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Vorrede. 



JLndem ich dieses Lehrbuch der Einleitung in das Alte Testa- 
ment nach fünf Jahren in erweiterter Gestalt zum zweiten Male 
herausgebe, kann ich über Zweck und Tendenz desselben nur 
wiederholen , was hierüber in dem Vorworte zur ersten Auflage 
gesagt worden: ^ 

Die Aufgabe, die mir bei der Ausarbeitung desselben vor- 
schwebte, beschränkte sich nicht blos darauf, die sicheren Ergeb- 
nisse der älteren und neueren gesunden historisch-kritischen For- 
schungen über Ursprung, Echtheit, Integrität und Glaubwürdig- 
keit der von der neologischen Skepsis in Zweifel gezogenen und 
ihres historischen und theologischen Ansehens entkleideten Schrif- 
ten des Alten Testaments zu sammeln, zu ergänzen und über- 
sichtlich darzustellen; sondern mein Streben ging zugleich dahin, 
der alttestamentlichen Isagogik durch eine organische, der allmä- 
ligen Entstehung und geschichtlichen üeberlieferiing des Alten 
Testaments entsprechende, Gliederung des in den Einleitungs- 
schriften behandelten Materials den Eang einer theologischen 
Wissenschaft zu vindiciren, welche das unentbehrliche Funda- 
ment für die historische, dogmatische und apologetische Bearbei- 
tung der Offenbarungsreligion des Alten Bundes bilden sollte. — 
Wie weit es mir nun gelungen, diese Aufgabe zu lösen — dar- 
über mögen vorurtheilsfreie Kenner dieser Wissenschalt entschei- 
den. Mir geziemt es blos zu bekennen, dass ich die vorhan- 
denen Leistungen auf diesem Gebiete gewissenhaft berücksichtigt, 
und nach sorgfältiger Prüfung die gediegenen Forschungen der 



Vorgänger dankbar benutzt, aber auch nicht verabsäumt habe, 
nur mit Angabe der benutzten Vorarbeiten das Wahre und Pro- 
behaltige aus der nicht geringen Anzahl von Spezialschviften und 
Abhandlungen aufzunehmen , und die Meinungen der Gegner sowie 
jede mh" unhaltbar erscheinende Ansicht mit wissenschaftlichen 
Gründen zu bestreiten. Bios unkritische Voraussetzungen, unbe- 
gründete Behauptungen, bereits antiquirte Hypothesen und Pro- 
dukte, wiQ SÖrensen's Untersuchungen ühei den Pentateuch, wur- 
den ohne eingehende "Widerlegung verworfen oder auch ganz ignorirt. . 
, Diesen Grundsätzen bin ich auch bei der Bearbeitung der 
zweiten Auflage treu geblieben , habe aber, damit das Buch seinem 
Zwecke, den gesammten Stoff der alttestamentlichen Einleitung 
in gedrängter Kürze zu behandeln, noch mehr entspräche, in 
einem Anhange die Einleitung in sämmtliche apokryphische Bü- 
cher des Alten Testaments, welche sich in griechischen, lateini- 
schen oder deutschen Bibeln finden, hinzugefügt und diesen Zu- 
satz auch in den Titel des Buchs aufgenommen. Ferner habe 
ich , um den geschichtlichen Charakter der Behandlung des isa- 
gogischen Stoffes strenger durchzuführen, den Inhalt des dritten 
Theils der ersten Auflage nun als vierten Abschnitt zum zweiten 
Theil gezogen , und die Geschichte der dogmatischen Vorstellungen 
vom Kanon bei den Juden , sowie des Ansehens , Gebrauchs und 
der Behandlung des Alten Testaments in der christHchen Kirche 
mit der geschichtlichen Entwicklung der Lehre vom Kanon nach 
seinem Umfange und seinen Bestandtheilen in der Synagoge und 
christlichen Kirche einheitlich verbunden; sodann die Geschichte 
des alttestamentlichen Kanons nach seiner kirchlichen Autorität 
und seiner Behandlung durch vollständigere Mittheilungen sowol 
der symbolischen Bestimmungen der verschiedenen Kirchen über 
den Umfang des Kanons als auch der exegetischen Arbeiten oder 
Commentare über das Alte Testament ausführlicher zu geben ge- 
sucht; endlich die in den letzten fünf Jahren über Einleitung, 
Kritik und Auslegung des Alten Testaments erschienenen Schriften 
und Abhandlungen nach Möglichkeit beachtet und nachgetragen, 
wodurch mancherlei kleine Aenderungen und Zusätze nöthig und 
nicht wenige Verbesserungen möglich wurden. 

Damit aber bei solcher Erweiterung des Stoffs der äussere 
Umfang des Buches nicht vergrössert würde, erschien es noth- 
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wendig , theils durch compresseren Druck , ohne kleinere Lettern 
zu wählen, theils durch consequentere Abkürzung der Namen 
und Titel der häufig angeführten Schriften, so oft sie wieder- 
kehrten , theils endlich ' durch Weglassung einzelner bereits veral- 
teter Meinungen und anderer unwesentlicher Bemerkungen Eaum 
zu ersparen. Auf diese Weise ist es gelungen , die Bogenzahl 
der ersten Auflage einzuhalten und selbst- um einige Blätter 
zu vermindern. 

So möge denn dieses Lehrbuch auch in seiner erneuten Ge- 
stalt bei den Freunden des götthchen Worts wohlwollende Auf- 
nahme finden. Gott der Herr aber wolle seinen Segen dazu geben, 
dass es noch fernerhin an seinem Theile mitwirke zur festeren 
Gründung in der Wahrheit seines durch Mosen und die Propheten 
geredeten Wortes. Ihm sei Preis und Ehre immerdar! 

Dorpat, am 15. December 1858. . 
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Vorbereitung. 



§. 1. Begriff und Aufgabe der historisch 'hritisehen Einleitung 

in das Alte Testament. 

Die historisch -kritische Einleitung {dGaycoy^, isagoge s. intro- 
ductio) in das A. T. ist die Wissenschaft von den geschichtlichen 
Grundlagen des A. Tl. Kanon als Inbegriff derjenigen historisch- 
kritischen Untersuchungen , welche den wissenschaftlich theologi- 
schen Gebrauch des A. T. als Kanon der vorchristlichen Offen- 
barung begründen, und die Berechtigung der Kirche zu diesem 
Gebrauche erweisen. Die Autorität kanonischer Bücher wird aber 
den Schriften des A. T. unter der Voraussetzung beigelegt, dass 
sie die echten Urkunden der Offenbarung des alten Bundes ent- 
lialten, ihrem Inhalte nach unversehrt uns überliefert worden sind, 
und in der Kirche von jeher kanonisches Ansehen genossen haben. 
Hieraus erwächst für die Theologie die zwiefache Aufgabe: ein- 
mal den Ursprung und die Beschaffenheit dieser Schriften im 
Einzelnen und ihre Sammlung und Vereinigung ^u einem organisch 
gegliederten Ganzen, sodann die Integrität d. h. die unversehrte 
üeberlieferung dieses Ganzen innerhalb der jüdischen Synagoge 
und der christlichen Kirche bis auf die Gegenwart auf geschicht- 
lichem Wege kritisch zu erforschen und gegen alle Angriffe der 
Gegner der biblischen Offenbarung zu rechtfertigen. 

Um den Ursprung und die Echtheit des A. T. , sowohl 
nach seinen einzelnen Theilen als im Ganzen, zu erörtern liat 
die bist. krit. Einleitung zuerst die gesammte alt -hebräische 
Literatur in ihrem Entwicklungsgange und nach ihrer Sprache 
in Betracht zu ziehen, sofern schon hieraus im Allgemeinen Ur- 
sprung und Charakter der einzelnen Bücher erkannt werden kann, 
sodann ins Einzelne gehend Ursprung , Beschaffenheit und Echt- 

Keil, Einl. i. A. T. 2. Aufl. 1 



2 Vorbereitung. 

lieit sämmtlicher Schriften des Kanon zu untersuchen, endlich die 
Bildung der Sammhmg- und Vereinigung dieser Bücher zu einem 
gesclilossenen Ganzen, und den Charakter dieser Sammking in 
Bezug auf Umfang, Bestandtheile und Anordnung zu ermitteln. 

Um die Integrität des A. Tl. Kanon nachzuweisen , muss sie 
die Geschichte der Erhaltung, Fortpflanzung, Verbreitung und 
kirchlichen Behandlung des A. T. von seinem Abschlüsse an bis 
auf die Neuzeit in ihren Hauptmomenten darlegen, woraus sich 
einestheils nicht nur die Veränderungen des Textes hinsichtlich 
seiner äussern Form und seiner inneren kritischen Gestaltung, son- 
dern auch in den Textesbeurkundungen der verschiedenen Zeiten 
die kritischen Hülfsmittel zur Herstellung eines genuinen Textes, 
anderntheils auch die historischen Zeugnisse für die Kanoniciiät 
desselben ergeben. 

Diese zwiefache Aufgabe schliesst sich zur Einheit zusammen 
in dem eine?i Objecte, dessen Entstehung, Ueb erlief erung und 
kanonische Geltung nachgewiesen werden soll,* und alle einzelnen 
historisch - kritischen Untersuchungen , welche zur Lösung dieser 
Aufgabe dienen, erhalten ihr wissenschaftliches Prinzip, von dem 
sie ausgehen und zu dem sie hinführen, in dem Begriffe des 
Kanon, welchen die Kirche mit dem A. T. verbindet, wodurch 
der historisch-kritischen Einleitung der Charakter einer selbststän- 
digen theologischen Wissenschaft gesichert wird^). Will dieselbe 
aber, sichere und wohlbegründete Resultate erzielen, so darf sie 
den echt historisch - kritischen Charakter in keinem Stücke ver- 
'•leugnen, d. h. sich bei ihren Untersuchungen weder von einem 
aus der Dogmatik entlehnten fertigen Begriffe von Inspiration, 
noch von den kritischen Vorurtheilen aprioristischer Leugnung 
jeder unmittelbaren göttlichen Offenbarung leiten lassen 2), und 
den stets mehr oder weniger subjectiven sogenannten Innern Grün- 
den nirgends den Vorrang vor den gut beglaubigten historischen 
Zeugnissen einräumen 3). 

1) Den Namen Einleitung erhielt unsere Wissenschaft schon in ihren 
ersten keimartigen Anfängen, indem Cassiodor seine institutiones divin. lite- 
rarum in der Vorrede introductorii libri und seine Vorgänger auf diesem Ge- 
biete introductores scripturae div. nennt und schon der Grieche Acb'ianus 
seine Schrift über die Eigenheiten der hei], Schrift staaywyij «? Tag d-tCa? 
yoaqidc!; betitelt. Erst im vorigen Jahrh. aber wurde der ziemlich vage Be- 
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griff der Einleitung durch den auf Stoff und Form dieser Disciplin in ihrer 
allmäligen Ausbildung sich beziehenden Zusatz: „historisch - kritische" ihrem 
Begriffe und Inhalte entsprechend begrenzt. In neuester Zeit endlich ist von 
rationalistischer Seite her (beim N. T. von Oredner und Bd. Beuss, beim 
A. von Herrn. Hupfeld, üb. Begr. u. Methode d. sogen, bibl. Einleitung, 
Marb. 1844) der herkömmliche Name als „unpassend — eine unwissenschaft- 
liche Ansicht und Periode bezeichnend" verworfen, und dafür nach Bich. 
Simon'' s Vorgange die Benennung: Geschichte der heil. Schriften A. und N. 
Testaments oder der bibl. Literatur vorgeschlagen worden (S. 3. 12 f.). 
Allerdings Avenn die hist. krit. Einleitung nichts weiter ist als „eine der 
Bibelforschung zuträgliche Zusammenstellung gewisser zur richtigen Ansicht 
und Behandlung der Bibel nothwendigen Vorkenntnisse als ein Ganzes", 
welches nur „durch die Beziehung auf die Geschichte und geschichtlichen 
Verhältnisse und Eigenthümlichkeiten der bibl. Bücher ziemlich genau von an- 
dern zur Schriftforschung gehörigen Disciplinen unterschieden wird" {De Wette, 
Einl. §. 1), so entbehrt sie eben so sehr des wissenschaftlichen Prinzips als 
des Innern oi'ganischen Zusammenhangs ihrer Theile. Wird sie dagegen in 
eine Geschichte der bibl. Literatur umgebildet, und sogar nach falsch ab- 
stracter Scheidung zwischen der göttlichen und der menschlichen Seite der 
kanonischen Schriften , der geschichtlichen Forschung und Kritik bloss der 
„Buchstabe" dieser Schriften, d. h. „ihr äusserer natürlicher Ursprung und 
Zusammenhang" ihre „zeitliche Schale" {Hupf. S. 25 f.) zugewiesen : so wird 
ihr mit dem theologischen Charakter zugleich jede positive Bedeutung für 
die Theologie genommen, die sie in ihrer rationalistischen Behandlung auch 
bereits verloren hatte. Aber auch wenn mit Franz Delitzsch (üb. Begr. u. 
Methode der sogen, bibl. u. insbes. alttestl. Einleitung, Ztschr. f. Protestan- 
tism. u. Kirche. N. S. XXVIH, S. 133 ff.) und H. Aug. Hahn (in Herzog's 
Real-Encyelop. Art. Einleitung in d. A. T.) die Inspiration der heil. Schrift 
festgehalten wird, so würde doch durch die von diesen Gelehrten geforderte 
Verwandlung der hist. krit. Einleitung in eine „Geschichte des alttestl. Schrift- 
thums" die bisherige Stellung dieser "Wissenschaft zur evangelisch-protestan- 
tischen Theologie, und ihre Bedeutung für das protestantische Schriftprinzip 
völlig alterirt, und für diesen Nachtheil kein reeller Vortheil weder für die 
Einleitungs- noch für die theologische Wissenschaft überhaupt erzielt; ganz 
abgesehen davon, dass ein alttestl. Schriftthum im, Unterschiede von der heil. 
Schrift des A. T. erst durch JSwaZtZ'sche Hypothesen geschaffen werden muss, 
und dass mit strenger Durchführung der für die geschichtliche Behandlung 
geforderten Eintheilung der alttestl. Litteratur nach den Perioden ihrer Ent- 
wicklung nicht bloss das sachlich Zusammengehörige auseinander gerissen, 
sondern auch damit zugleich die klare Erkenntniss der Idee und des Orga- 
nismus des A. Tl. Kanon, verdunkelt wird. 

2) Durch das erste Verfahren wird die Dogmatik zur Basis der Einlei- 
tung gemacht , während umgekehrt die Einleitung durch den historisch - kri- 
tischen Nachweis der Authentie und Axiopistie (fides humana et divina).der 
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kanonisclien Schriften die Prämissen für die dogmatische Bestimmung und 
Entwickhing- der Inspiration der heil, Schrift und des Wortes Gottes liefern 
soll; durch das zweite, welches „die Bibel als eine geschichtliche Erscheinung 
in der Reihe mit andern dergleichen Erscheinungen betrachtet" {de Wette §. 4), 
wird der Einleitung eine antitheologische, bibelfeindliche Tendenz gegeben, 
wobei die Wahrheit unmöglich gefördert werden kann, 

3) Vgl. Kleinert üb, d. Echtheit der Jesa.]. Weissagg, (Berl, 1829) I. S. 
XXXVIII ff., Dreehsler, d. Unwissenschaftlichk. im Gebiete der A. Tl. Kritik 
(Lpz, 1837) S. 31 ff, 

§. 2. Einiheilung. 

Aus ihrer Aufgabe (§. 1.) ergiebt sich einfach die Gliederung 
der Einleitungswissenschaft, indem sie nach den ihr zur Erörterung 
obliegenden Hauptfragen in zwei Theile zerfällt. Der erste Theil 
enthält die Untersuchung über Ursprung und Echtheit des A. Te- 
staments, und handelt 

I. von der A. Tlichen Litteratur im Allgemeinen^ 1. nach ihrem 
Bilduugsgange und Charakter, 2. nach der Beschaffenheit ihrer Sprache ; 
IL über Ursprung und Echtheit der einzelnen Bücher nach 
ihren drei Klassen im hebräischen Kanon, 1. des Pentateuclis, 
2. der prophetischen Schriften, a. der prophetischen Geschichts- 
bücher, b. der prophetischen Weissagungsbücher, 3. der übrigen 
Schriften oder Hagiographa, a. der poetischen, b. des prophetischen 
(B. Daniel), c. der historischen Schriften; 

III. von der Entstehung des Kanon oder der S.immlung und 
Verbindung dieser Schriften zu einem geschlossenen Ganzen. 

Der zweite Theil gibt eine kritische Geschichte der üeberlie- 
ferung und Bearbeitung des A. T. als geschlossener Sammlung, 

I. nach ihren Grundlagen in einer kurzen historischen Ueber- 
sicht der Fortpflanzung und Bearbeitung der hebräischen Sprach- 
wissenschaft ; 

II. nach ihren Mitteln, l. in übersichtlicher Darstellung der 
Fortpflanzung des Originaltextes, a. durch Entwicklung der mit 
der Zeit erfolgten Veränderungen seiner äussern Gestalt, b. durch 
Beschreibung der Handschriften, 2. in der Verbreitung des A. T. duri^h 
die alten Versionen, ihre Entstehung, Beschaffenheit und Geschichte; 

III. nach ihrem Einßtiss auf den Inhält der Ä. Tlichen Schriften, 
in kurzer Schilderung der kritischen Bemühungen um den Text, 
a. in seiner ungedruckten Gestalt, b. in den gedruckten Ausgaben; 
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IV. nach ihrer kirchlichen Autorität und Behandlung in 1. der 
Lehre vom Kanon d. h. den Ansichten der Synagoge und christ- 
lichen Kirche, a. über Umfang und Bestandtheile, b. über die höhere 
oder göttliche Autorität desselben ; 2. der hieraus folgenden henne- 
neutischen Behandlung des A. T., a. unter den Juden, b. in 
der christlichen EarcheJ) 

1) Die in den Einleitungsschriflen herkömmliche Eintheilung in die all- 
ffeiiieine und specielle Einleitung, bei welcher bald diese vor jener abgehan- 
delt, bald die umgekehrte Folge Torgezogen wird, geht von keinem klaren 
und festen Principe aus, und hängt mit der vagen und schwankenden Be- 
griffsbestimmung der ganzen Disciplin zusammen. 

§. 3. Geschichte und Litteratur. 

E. Fr. K. Bosenmüller Handb. f. d. Litteratur d. bibl. Krit. u, Exe- 
gese, 4 Bde. Gott, 1797 — 1800 (in Bd. 1 u, 2). — Gottloh Wilh. M^yer 
Gesch. d. Schrifterkl. seit d. Wiederherstellung d. "Wissenschaften, 5 Bde. 
Gott. 1802—9. TT. Gesenius bibl. Einleit. in Ersch u. Gruber allgem. En- 
cyclop. der Wissensch. X. Th. , auch bes. abgedr. : Bibel etc. Lpz, 1823. 
Umernich Handb. d. hist. krit. Einl. in d. A. T. I, 1 S. 8 ff. 2. A. Rupf. 
üb. Begr. u. Meth. S. 39 ff. 

Weder die alte Kirche noch das Mittelalter kennen die histo- 
risch-kritische Einleitung in das A. Testament. Das wissenschaft- 
liche Interesse der Kirchenlehrer jener Zeiten war vorwiegend auf 
den Inhalt der heil. Schrift, auf Vertheidigiuig des Glaubens gegen 
Heiden und Juden, auf Entwicklung und Rechtfertigung des 
Dogma's gegen Häretiker gerichtet, wobei die göttliche Autorität 
oder Inspiration des A. T. einhellig angenommen, selbst von den 
Gegnern des Christenthums und Häretikern nur mit dogmatischen 
Gründen bekämpft öder verworfen wurde. Auch fehlte den mei- 
sten Kirchenvätern und Theologen des Mittelalters die Kenntniss 
der hebräischen Sprache, um historisch - kritische Untersuchungen 
über das A. T. mit Erfolg anstellen zu können. Alles was daher 
in dieser Beziehung vor der Reformation geleistet worden, be- 
schränkt sich auf hermeneutische Regeln, Bestimmungen über die 
biblischen und kanonischen Bücher der heil. Schrift mit Notizen 
über ihre Verfasser und ihren Charakter, und auf Nachrichten 
über Bibelübeirsetzungen und Ausleger, die nur unbedeutende Vor- 
arbeiten für unsere Disciplin bilden i). 

1) So die "Werke: Auguatinus (f 430) de doctrina christiana LL. IV. 
in Opp. ed. Bened, T. III, bes, hrsgg. v. Gr. Oalixtus, Heimst. 1029. ed. 2, 
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heit sünimtllclier Schriften des Kanon zu untersuchen, endlich die 
Bildung" der Sammhnig und Vereinigung dieser Bücher zu einem 
gesclilossenen Ganzen, und den Charakter dieser Sammkmg ui 
Bezug auf Umfang, Bestandtheile und Anordnung zu ermitteln. 

Um die Integrität des A. Tl. Kanon nachzuweisen , muss sie 
die Geschichte der Erhaltung, Fortpflanzung, Verhreitung und 
kirchlichen Behandlung des A. T. von seinem Abschlüsse an bis 
auf die Neuzeit in ihren Hauptmomenten darlegen, woraus sich 
einestheils nicht nur die Veränderungen des Textes hinsichtlich 
seiner äussern Form und seiner inneren kritischen Gestaltung, son- 
dern auch in den Textesbeurkundungen der verschiedenen Zeiten 
die kritischen Hülfsmittel zur Herstellung eines genuinen Textes, 
anderntheils auch die historischen Zeugnisse für die Kanoniciiät 
desselben ergeben. 

Diese zwiefache Aufgabe schliesst sich zur Einheit zusammen 
in dem einen Objecte, dessen Entstehung, Ueberlieferung und 
kanonische Geltung nachgewiesen werden soll; und alle einzelnen 
historisch - kritischen Untersuchungen , welche zur Lösung dieser 
Aiifgabe dienen, erhalten ihr wissenschaftliches Prinzip, von dem 
sie ausgehen und zu dem -sie hinführen, in dem Begriffe des 
Kanon j welchen die Kirche mit dem A. T. verbindet, wodurch 
der historisch-kritischen Einleitung der Charakter einer selbststän- 
digen theologischen Wissenschaft gesichert wird ^). Will dieselbe 
aber, sichere und wohlbegründete Resultate erzielen, so darf sie 
den echt historisch -kritischen Charakter in keinem Stücke ver- 
'•leugnen, d. h. sich bei ihren Untersuchungen weder von einem 
aus der Dogmatik entlehnten fertigen Begriffe von Inspiration, 
noch von den kritischen Vorurtheilen aprioristischer Lengnung 
jeder unmittelbaren göttlichen Offenbarung leiten lassen 2), und 
den stets mehr oder weniger subjectiven sogenannten innern Grün- 
den nirgends den Vorrang vor den gut beglaubigten historischen 
Zeugnissen einräumen 3). 

1) Den Namen Einleitung erhielt unsere Wissenschaft schon in ihren 
ersten keimartigen Anrängen, indem Cassiodor seine institutiones divin. lite- 
rarum in dtV Vorrede introductorii libri und seine Vorgänger auf diesem Ge- 
biete introductorea scripturae div. nennt und schon der Grieche Acin'iamis 
seine Schrift über die Eigenheiten der heil. Schrift etaaYuiyt) et? rag S-eia? 
yottcpä? betitelt. Erst im vorigen Jahrh. aber wurde der ziemlich vage Be- 
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griff der Einleitung durch den auf Stoff und Form dieser Disciplin in ihrer 
allmäligen Ausbildung sich beziehenden Zusatz: „historisch - kritische" ihrem 
Begriffe und Inhalte entsprechend begrenzt. In neuester Zeit endlich ist von 
rationalistischer Seite her (beim N. T. von Credner und Ed. Beuss, beim 
A. von Herrn. Rupfeid, üb. Begr. u. Methode d. sogen, bibl. Einleitung, 
Marb. 1844) der herkömmliche Name als „unpassend — eine unwissenschaft- 
liche Ansicht und Periode bezeichnend" verworfen, und dafür nach Itick. 
Simon'' s Vorgänge die Benennung: Geschichte der heil, Schriften A. und N. 
Testaments oder der bibl. Literatur vorgeschlagen worden (S. 3. 12 f.). 
Allerdings wenn die hist. krit. Einleitung nichts weiter ist als „eine der 
Bibelforschung zuträgliche Zusammenstellung gewisser zur richtigen Ansicht 
und Behandlung der Bibel nothwendigen Vorkenntnisse als ein Ganzes", 
welches nur „durch die Beziehung auf die Geschichte und geschichtlichen 
Verhältnisse und Eigenthümlichkeiten der bibl. Bücher ziemlich genau von an- 
dern zur Schriftforschung gehörigen Disciplinen unterschieden wird" (De Wette, 
Einl. §. 1), so entbehrt sie eben so sehr des wissenschaftlichen Prinzips als 
des Innern organischen Zusammenhangs ihrer Theile. Wird sie dagegen in 
eine Geschichte der bibl. Literatur umgebildet, und sogar nach falsch ab- 
stracter Scheidung zwischen der göttlichen und der menschlichen Seite der 
kanonischen Schriften , der geschichtlichen Forschung und Kritik bloss der 
„Buchstabe" dieser Schriften, d. h. „ihr äusserer natürlicher Ursprung und 
Zusammenhang" ihre „zeitliche Schale" {Hupf. S. 25 f.) zugewiesen: so wird 
ihr mit dem theologischen Charakter zugleich jede positive Bedeutung für 
die Theologie genommen, die sie in ihrer rationalistischen Behandlung auch 
bereits verloren hatte. Aber auch wenn mit Franz Delitzsch (üb. Begr. u. 
Methode der sogen, bibl. u. insbes. alttestl. Einleitung, Ztschr. f. Protestan- 
tism. u. Kirche. N. S. XXVIH, S. 133 ff.) und H. Aug. Hahn (in Herzog's 
Real-Encyclop. Art. Einleitung in d. A. T.) die Inspiration der heil. Schrift 
festgehalten wird, so würde doch durch die von diesen Gelehrten geforderte 
Verwandlung der hist. krit. Einleitung in eine „Geschichte des alttestl. Schrift- 
thums" die bisherige Stellung dieser "Wissenschaft zur evangelisch-protestan- 
tischen Theologie, und ihre Bedeutung für das protestantische Schriftprinzip 
völlig alterirt, und für diesen Nachtheil kein reeller Vortheil weder für die 
Einleitungs- noch für die theologische Wissenschaft überhaupt erzielt; ganz 
abgesehen davon, dass ein alttestl. Schriftthum im. Unterschiede von der heil. 
Schrift des A. T. erst durch Ewald''&che Hypothesen geschaffen werden muss, 
und dass mit strenger Durchführung der für die geschichtliche Behandlung 
geforderten Eintheilung der alttestl. Litteratur nach den Perioden ihrer Ent- 
wicklung nicht bloss das sachlich Zusammengehörige auseinander gerissen, 
sondern auch damit zugleich die klare Erkenntniss der Idee und des Orga- 
nismus des A. Tl. Kanon verdunkelt wird. 

2) Durch das erste Verfahren wird die Dogmatik zur Basis der Einlei- 
tung gemacht , während umgekehrt die Einleitung durch den historisch - kri- 
tischen Nachweis der Authentie und Axiopistie (fides humana et divina)-der 

l* 
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kanonisclien Schriften die Prämissen für die dogmatische Bestimmung und 
Entwickhing der Inspiration der heil. Schrift und des Wortes Gottes liefern 
soll; durch das zweite^ welches „die Bibel als eine geschichtliche Erscheinung 
in der Reihe mit andern dergleichen Erscheinungen betrachtet" {de Wette §. 4), 
wird der Einleitung eine antitheologische, bibelfeindliche Tendenz gegeben, 
wobei die Wahrheit unmöglich gefördert werden kann, 

3) Vgl. Kleinert üb. d. Echtheit der Jesa,i. Weissagg. (Berl. 1829) I. S. 
XXXVIII ff., DrecMler, d. Unwissenschaftlichk. im Gebiete der A. Tl. Kritik 
(Lpz. 1837) S. 31 ff. 

§. 2. Einiheilung. 

Aus ihrer Aufgabe (§. 1.) ergiebt sich einfach die Gliederung 
der Einleitungswissenschaft, indem sie nach den ihr zur Erörteruni»- 
obliegenden Hauptfragen in zwei Theile zerfällt. Der erste Theil 
enthält die Untersuchung über Ursprung und Echtheit des A. Te- 
staments, und handelt 

I. von der A. TUchen Litteratur im Allgemeinen, 1. nach ihrem 
Bildungsgänge und Charakter, 2. nach der Beschaffenheit ihrer Sprache ; 
II. über Ursprung und Echtheit der einzelnen Bücher nach 
ihren drei Klassen im hebräischen Kanon, 1. des Pentateuchs, 
2. der prophetischen Schriften, a. der prophetischen Geschichts- 
bücher, b. der prophetischen Weissagungsbücher, 3. der übrigen 
Schriften oder Hagiographa, a. der poetischen, b. des prophetischen 
(B. Daniel), c. der historischen Schriften; 

III. von der Entstehung des Kanon oder der S.mimlung und 
Verbindung dieser Schriften zu einem geschlossenen Ganzen. 

Der zweite Theil gibt eine britische Geschichte der Ueherlie- 
ferung und Bearbeitung des A. T. als geschlossener Sammlung, 

I. nach ihren Gnmdlagen in einer kurzen historischen Ueber- 
sicht der Fortpflanzung und Bearbeitung der hebräischen Sprach- 
wissenschaft ; 

II. nach ihren Mitteln, 1. in übersichtlicher Darstellung der 
Fortpflanzung des Originaltextes, a. durch Entwicklung der mit 
der Zeit erfolgten Veränderungen seiner äussern Gestalt, b. durch 
Beschreibung der Handschriften, 2. in der Verbreitung des A. T. durch 
die alten Versionen, ihre Entstehung, Beschaffenheit und Geschichte ; 

III. nach ihrem Einflrm auf den Inhalt der A. TUchen Schriften, 
in kurzer Schilderung der kritischen Bemühungen um den Text, 
a. in seiner ungedruckten Gestalt, b. in den gedruckten x\usgaben; 
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IV. nach ihrer khchlicheii Autorität und Behandlung in 1. der 
Lehre vom Kanon d. b. den Ansichten der Synagoge und christ- 
lichen Kirche, a, über Umfang und Bestandtbeile, b. über die höhere 
oder göttliche Autorität desselben ; 2, der hieraus folgenden herme- 
neutkchen Behandlung des A. T., a. unter den Juden, b. in 
der christlichen Kirche J) 

1) Die in den Einleitungsschriften herkömmliche Eintheilung in die all- 
gemeine und specielle Einleitung, bei welcher bald diese vor jener abgehan- 
delt, bald die umgekehrte Folge vorgezogen wird, geht von keinem klaren 
und festen Principe aus, und hängt mit der vagen und schwankenden Be- 
griffsbestimmung der ganzen Disciplin zusammen. 

§. 3. Geschichte und Litteratur. 

E. Fr. K. BosemnilUer Handb. f. d. Litteratur d. bibl. Krit. u. Exe- 
gese. 4 Bde. Gott. 1797 — 1800 (in Bd. 1 u. 2). — Gottlob Wilh. Mvyer 
Gesch. d. Schrifterkl. seit d. "Wiederherstellung d. "Wissenschaften. 5 Bde. 
Gott. 1802—9. W. Gesenius bibl. Einleit, in Ersch u. Gruber allgem. En- 
cyclop, der Wissensch. X. Th. , auch bes. abgedr. : Bibel etc. Lpz. 1823, 
Hävernick Handb. d. bist, krit, Einl, in d. A, T. I, -1 S, 8 ff, 2. A. Hupf. 
üb. Begr. u, Meih, S. 39 ff. 

Weder die alte Kirche noch das Mittelalter kennen die histo- 
risch-kritische Einleitung in das A. Testament. Das wissenschaft- 
liche Interesse der Kirchenlehrer jener Zeiten war vorwiegend auf 
den Inhalt der heil. Schrift, auf Vertheidigimg des Glaubens gegen 
Heiden und Juden, auf Entwicklung und Rechtfertigung des 
Dogma's gegen Häretiker gerichtet, wobei die göttliche Autorität 
oder Inspiration des A. T. einhellig angenommen, selbst von den 
Gegnern des Christenthums und Häretikern nur mit dogmatischen 
Gründen bekämpft öder verworfen wurde. Auch fehlte den mei- 
sten Kirchenvätern und Theologen des Mittelalters die Kenntniss 
der hebräischen Sprache, um historisch - kritische Untersuchungen 
über das A. T. mit Erfolg anstellen zu können. Alles was daher 
in dieser Beziehung vor der Reformation geleistet worden, be- 
schränkt sich auf hermeneu tische Regeln, Bestimmungen über die 
biblischen und kanonischen Bücher der heil, Schrift mit Notizen 
über ihre Verfasser und ihren Charakter, und auf Nachrichten 
über Bibelübeirsetzungen und Ausleger, die nur unbedeutende Vor- 
arbeiten für unsere Disciplin bilden i). 

1) So die Werke: Augustinus (f 430) de doctrina christiana LL. I'V, 
in Opp, ed, Bened. T. III, bes, hrsgg. v, Gf. Oalixtus, Heimst, 1029. ed, 2, 
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1655 u. c. var. lectt. aniraadw. illustr. J. C. B. Teffius. Lps. 1769. (Bes. 
das 2, u. 3. B.), Junüii episc. Afr. (550) de parfcibus divinae legis libu 
duo ad Primasium episc. in max. Biblioth. PP. T. X., 339 — 350; einz. 
hrsgg. V. Qastius. Bas. 1546; dann Par. 1556; Frcf. 1603. Auch fast ganz 
in Flacius clavis Script. S. tract. 11 aufgenommen; (nur B. I Weher geh.). 
Magn. Aurel. Cassiodonis (f nach 562) institutiones divinarum literarum, 
in Opp. ed Qaret. Rothomag. 1679. Yen. 1729. Fol. II, 508—27. Einzeln 
ed. Jac. Pamelius. Antw. 1565, Par. 1575. (ß. I enth. eine Einleit. in d. 
heil. Sehr.). Nicol. Lyrani (f 1340) notitia de libris bibl. canonicis et non 
canon. vor s. Postüla perpet. Antw. 1634. fol. — Nicht zur Isagogik im 
spätem Sinne des W. gehören: Tichonius, de septem regulis, Adriani isa- 
gogae sacr. litt., Eucherii pia ad s. Script, opuscula u. Vincentii Lerin. com- 
monitoria duo. Vgl. Hupf. S. 46 fif. 

Erst die Eeformation mit ihrem Schriftprincipe weckte all- 
seitigen und nachhaltigen Eifer für biblische Studien jeglicher Art. 
Wenn auch anfangs noch die dogmatische Erörterung und Fest- 
stellung des Lehrbegriflfs vorherrschte, und — weil die göttliche 
Autorität der heil. Schrift unter den streitenden Partheien fest- 
stand — den zur Einleitung gehörigen Untersuchungen so geringe 
Aufmerksamkeit geschenkt wurde, dass man sich längere Zeit mit 
einigen nicht bedeutenden Leistungen auf diesem Gebiete begnügte 2) : 
so wurden doch schon im 17. Jahrhunderte, theils durch die 
Streitigkeiten zwischen Katholiken und Protestanten über den 
Kanon des A. T. und die Integrität des hebräischen Textes, 
theils durch das im "Wesen des Protestantismus tiefbegründete 
Bedürfniss nach gründlicher Schriftforschung angeregt, einzelne 
Zweige der Einleitung, besonders die Textgeschichte, so gründlich 
und umfassend durchforscht^ dass die Arbeiten der beiden Bux- 
torfe, des Lud. Cappelhcs, Joh. Morinus, Brian Waltorij Humphr. 
JJody und Rieh. Simon an Fülle der Gelehrsamkeit und eindrin- 
gendem Scharfsinn noch jetzt ihres Gleichen suchen 3). 

2) Katholischerseits : Santes Fagninus Lucensis (Dominicaner f 1541) 
Isagogae ad. ss. literas. Lugd, 1536 fol., exactiss. dilig. recogn. Colon. 1540 
fol. — Sixtus Senensis (ord. praedic. f 1599) bibliotheca sancta ex praeci- 
puis cathol. eccles. autoribus collecta. Yen. 1566 fol. u. ö. Ed. F. Hay L. 
B. 1591. 4. Neueste A. Neap. 1742. — X. FlUes Du-Pin (Prof. in Paris 
t 1718) dissertation preliminaire ou Prolegomenes sur la Bible T. I. Par. 
1701. 4. Nur Gegenstände der allg. Einl. behandelnd. — Andere kathol. 
Einleitt., wie Antonii a matre Dei praeludia isagogica ad. ss. libror. intelli- 
gentiani. Lugd. 1669 fol. u. Olaudii Frassmii disquisitiones biblic. IV libris 
compreh. Lutet. Par. 1682. 4, s. bei Bosenm. I, 97 ff. 
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Protestantischerseits : Pet, PaUadius (Prof. zu Coppenh. u. Bisch, v. See- 
land f 1560) isagoge in II. proph. et apost. Viteb. 1557. zul. 1601. — Andr. 
Bivetus (Prof. zu Leyden u. Breda f 1643) isagoge ad Scripturam s. V. et 
N. Test, L. B. 1627. 4. — Mich. Walther (f 1662 als Generalsup. zu Lüneb.) 
officjna biblica, noviter adaperta. Lps. 1636. 4. Verm. A. Viteb. 1668. 4. 
1703 fol. — Ahr. Oalov (f 1686) criticus s. bibl, de S. Scripturae auctori- 
tate, canone, lingua origin. , fontium puritate ac verss. praecip. etc. Viteb, 
1643. 4. — Jo. Henr. Heidegger (Prof. in Zürch f 1698) enchiridion bib- 
iicüm itQOjuvtijuovi,x6r ^ lectioni sacrae, analysi generali singulorum V. et N. 
Ti. librorum, etc. inserviens. Tiguri 1681. u. ö. Ed. n. Jen 1723. — Jo. 
Henr. Hottinger (Prof. in Heidelb. f. 1667) thesaurus philologicus s. clavis 
Scripturae, Tigur. 1649. 4. ed. 3. 1696. — Jo. Leusden (Prof. zu Utrecht 
t 1699) Philologus Ebr. Ultraj. 1656. ed. 5. 1696. 4. Ej. Philologus Ebraeo- 
mixtus. ib. 1663. ed. 4. Bas. 1739. 4. 

3) Jo. Buxdorf (pat. Prof. in Basel f 1629) Tiberias s. commentarius 
Masorethicus. Bas. 1620 fol. (Beil. zu der v, ihmhrsgg. rabbin. Bibel). Venn. 
u. Terb. A. : Tiberias s. comm. Mas. triplex, historicus, didaeticus, criticus . . . 
recogn. et add. non paucis locupl. a Jo. Buxtorfio fil. ed. nov. accur. Jo. 
Jac. Biwstorfio nep. Bas. 1665 fol. u. 4. 

lAhd. öajp;pellus (Cappel, Prof. zu Saumur f 1658) I. Arcanum puncta- 
tionis revelatum ed. Thom. Erpeniua L. B. 1624. 4. wiederh, nebst vindieiae 
arcani punct. revel. im Anh. zu Comment. et notae crit. in V. T. Amstel. 
1689 fol. II. Diatriba de veris et antiquis Ebraeorum literis. ib. 1645. 12. 
III. Critica Sacra s. de variis quae in sacris V. T. libris occurrunt lectioni- 
bus U. VI., ed. op. Joan. OappeUii. Lutet. Par. 1650 fol. Neue A. rec. 
multisque animadv. auxit Cr. J. L. Vogel T. I. Hai. 1775. J. G. Scharfen- 
berg T. 11. III. 1778 u. 86. Zur Geschichte dieses Werks vgl. Eosenm. I, 
467 ff. — Dagegen r Jo. Buxtorfi (fil. Prof. "in Basel f 1664) Anticritica s. 
vindieiae veritatis hebraicae adv. L. Capjgelli criticam quam vocat eacram 
ejusque defensionem, etc. Bas. 1653. 4. 

Jo. Morinus (Pater des Orator. zu Paris, ehemaJ. Protestant f 1659) 
Exeroitationum biblicarum de Hebraei Gx'aecique textus sinceritate librl duo. 
Par. 1669. fol. Später mit den exereitationes ecclesiast. zusammen. 1686, 
Vgl. Bosemn. I, 440 ff. 

Brian Walton (f 1661 als Bischoff v. Chester) Prolegomena zu Biblia 
polygl. Lond. 1657 fol. Bes. hrsgg. : Br. Waltoni Angli apparatus ohrono- 
logico-topographico- philologicus (ed J. H. Heidegger) Tig. 1673 fol, und 
Br. Waltoni in Biblia polygl. Prolegomena. Praef. Jo. Aug. DatJie. Lps. 1777. 

Hurafredi Hodii (Prof. zu Oxford f 1706) de Bibliorum textibus origi- 
nälibus, versionibus graecis et latina vulgata LL. IV. Praemittitur Aristeae 
historia graece et lat, Oxon. 1705. fol. 

Bichard Simon (Pater des Orator. zu Paris f 1712) Histoire critique 
du V. Testament. Par. 1678. confiscirt, dann nachgedruckt (fehlerh.) zu Am- 
sterdam, u. ins Lat. übers.: historia critica V. T. etc. a Natal. Alb. de Verse. 
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ib. 1681. nov. ed. 1685. Letzte corr. Orig. A. Rotterd. 1685. 4. Vgl. 
Bosenm. I, 11 5 ff. u. K. H. (h-af , Strassb. Beitrr. z. d. theol. Wissensch. 
(1847). I, S. 171 ff. 

Grössere Bedeutung gewann die Isagogik, als die von B. Spinoza 
und den englischen Naturalisten*) vorgebrachten ZM^eifel an der 
Echtheit, Glaubwürdigkeit und göttlichen Eingebung des A. Te- 
staments durch Seniler auf deutschen Boden verpflanzt 5), und 
von seinen Nachfolgern J. G. Eichhorn, G. Lor. Bauer, J. Sev. Vater, 
W. Mart. Lehr, de Wette, Leonh. Bertholdt, Wilh. Gesenius 
u. Ä. in wissenschaftliche Form gekleidet, mit Gelehrsamkeit und 
Scharfsinn imter dem Namen der Kritik weiter ausgebildet, eine 
Zeit lang siegreich wider die Vertheidiger des kirchlichen Glau- 
bens durchgeführt wurden 6), bis endlich E. W. Hengstenherg, 
H. A. Chr. Hävernick u. A, mit Achtung gebietender Gelehr- 
samkeit den Kampf gegen die falschberühmte Kritik aufnahmen, 
ihr einen Sieg nach dem andern streitig machten, und mit ihren 
Leistungen den Grund zur Herstellung einer eben so sehr den 
wissenschaftlichen Anforderimgen der biblischen Kritik als den 
religiösen Bedürfnissen der Kirche entsprechenden Einleitungs- 
wissenschaft legten'''). 

4) Bened, Spinoza (f 1677) tractatus theologico-politicus. Hamb. 1670. 4. 
(Leugnet Offenbarung, Wunder u. Weissagungen, die Echtheit des Pent. u. 
a. Bücher des A._ T. u. das Vorhandensein eines Kanons heil. Schriften vor 
der Zeit der Makkabäer). Thomas Hohles (f 1679) in s. Leviathan. Lond. 
1651 fol. Lat. übers. Amstel. 1670. Vgl. Lechler Gesch. des englischen 
Deismus. (Stuttg. 1841) S. 86 ff. 

Diesen u. andern Angriffen trat Jo. Gottlob Oarjpzov (Prof. in Lpz., dann 
Superint. zu Lübek | 1767) in zwei die gesammte Einleitung mit gründlicher 
Gelehrsamkeit und Umsicht behandelnden Werken entgegen : I. Introductio ad 
libros Canonicos Bibliorum V.T. omnes. Lps. 1721. ed. 3. 1741. 4. (Spez. Einl.). 
II. Critica sacra V. T. parte I. circa textum origin., 11. c. versiones, III. o. Pseu- 
docriticam G. Whistoni solicita, Lps. 1728. ed. 2. 1748. 4, (Allg. Einl.). 

5) Joh. Sal. Semler (Prof. in Halle f 1791) Abhdl. von freier Unter- 
suchung des Kanon. 4 Thle. Halle 1771 — 75, u. Apparatus ad liberal. 
V. T. interpretat. ib. 1773. 

6) Die ganze Einleit. behandeln Joh. Gott/r. Eichhorn (Prof. in Gott, 
t 1827) Einleitung in d. A. Testament. 3 Thle. Lpz. 1780—83. 4. A. Gott. 
1823 — 25 in 5 Bdn. Dess. Einleitung in die apokryph. Schriften des A. T. 
Lpz. 1795. Dagegen: Joh. Dav. Michaelis (Prof. in Gott, f 1791) Einleit. 
in d. göttl. Schriften des A. Bundes. Th. I. Hamb. 1787. 4 (unvoll.). Joh. 
Jahn (kath. Prof. in Wien f I8l6.) Einleit. in d, göttl. BB. des A, Bundes. 
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Wien 1793. 2. ganz umgearb. A. 1802 — 3. 2 Thle. in 3 Bdn. Introductio 
in IJbros ss. V. Foederis in comp. red. ib. 1805. ed. 2. 1815, neu bearb. v. 
Ackermann 1825. — An Eichhorn schioös sich ganz an: Georg Lor. Bauer 
(Prof, zu Altdorf u. Heidelb. f 1806) Entw. e. iiist, krit. Einleit. in d. Schrif- 
ten d. A. T. Nürnb. «. Altd. 1794. 3. verb. A. 1806; u. mit einiger Selbst- 
ständigkeit 6f. Ohr. W. Aiigusti (Prof. u. Cons, R. f l84l) Grundriss e. bist, 
krit. Einl. ins A. T. Lpz. 1806. 2. A. 1827. — Zur bist. Skepsis fortgebil- 
det -wurde die rationalist. Kritik Afon W. M. Lebr. de Wette (Prof. in Basel 
t 1849) Beiträge zur Einl. in d. A. T.' 2 Bdchn, Hai. 1806 u. 7. 12, u. 
Lehrb. der bist. krit. Einl. in d. kanon. u. apocryph. BB. d. A, T. Berl, 1817 
6. verb. u. verm. A. 1845. 7. (nicht) verb. A. 1852, — Eine weitschweifige 
Sammlung der rationalist. Meinungen lieferte Leonh. Berthdlät (Prof. in Erlang, 
t 1822) histor. krit. Einl. in sämmtl. kanon. u. apocryph. Schriften des A. 
u, N. Test. Erl. 1812—19. 6 Thle. — Andere beschränkten ihre kritischen 
Operationen auf einzelne BB, des A,T., .worüber später an den geeign. 00. 

7) 'Ernst Wilhelm Ilengstenherg, Beiträge z. Einleit. ins A. Test. 3 Bde. 
Berl. 1831 — 39. — Heinr.Andr. Ohrist. Hävernick (Prof. in Königsb. f 1845) 
Handbuch der bist, krit. Einl. in d. A. Testament Bd. I u. II in 4 Abth. 
Bd. ni. ausgearb. v. O.' Fr. Keil. Erlang. 1836—49. Bd. I, 1. u. 2. Abth. 
in 2. verb. Aufl. von Keil. 1854. 55. — Ueber Specialschriften anderer Ver- 
treter dieser Richtung später bei d, einz. BB. des A. T. 

Diesen Werken schliessen sich aus der kath. Kirche an: J. G. Herbst 
(Prof. in Tüb. t 1836) bist, krit, Einl. in die heil. Schriften des A. Test, 
hrsgg. v, Ben. Weite, Th. I (allg. Einl.) , Th. H in 2 Abth, (spez. Einl.), 
u, 3 Abth, (spez. Einl. in d, deuterokan, BB;) v. B. Weite. Karlsr. u Freib. 
1840—44. — J. M. Augustin Scholz (Prof. in Bonn t 1852) Einl. in die 
heil. Schriften des A. u. N, Test. 3 Thle. Köln, 1845—48 (nur die Einl. in 
d. A. T. enth.) 

Endlich unter den in England erschienenen Einleitungsschriften 
findet die meiste Verbreitimg Thomas Hartioell Home (zu Cam- 
bridge) an introduction of the crltical study and knowledge of 
the holy scriptures. Lond. 1818. 3 Bde, in 10 Aufl. revised, 
corrected etc. 1856. 4 Bde. Der erste enthält a summary of 
the evidence for the genuiness, authenticity , uncorrupted preser- 
vation and Inspiration of the holy scriptures; der zweite von 
Sam. Davidson bearbeitet, führt den besondern Titel: The text 
of the old testament, considered with a treatise on sacred Inter- 
pretation j and a brief introduction to the old testament books 
and the apocrypha; der dritte .enthält bibl. Geographie und An- 
tiquitäten, der vierte die Einleitung in das N. Test. M^. Bleek 
in d. theol. Studien und Krit. 1858, S. 343 fi". 



Erster Theil. 

Ursprung und Echtheit der kanonischen 
Schriften des Alten Testaments. 

Erster Abschnitt. 
Von der Alttestamentlichen Litteratur im Allgemeinen. 



Erstes Capitel. 

Entstehung, Wachsthum, Blüthe und Verfall 
der hebräischen Litteratur. 

§. 4. Anfänge des Schriftgebrauchs bei den Hebräern. 

Obgleich die göttlichen Offenbarungen des A. B. mit der 
Berufung Abrahams und den Fülirungen der Erzväter beginnen, 
und das erste B. Mose's sogar mit der Schöpfung der Welt und 
den Ueberlieferungen der Urzeit anhebt: so dürfen wir doch aus 
diesen Urzeiten noch keine Litteratur erwarten. Die Erfindung 
und der erste Gebrauch der Schreibkunst ^) reicht zwar minde- 
stens bis in die Zeiten Abrahams hinauf^) , doch liegen im Zeit- 
alter der Patriarchen keine ganz sichern Spuren von ihrer Anwen- 
dung bei den Hebräern vor 3). Gewiss, aber haben sie diese 
Kunst sich während ihres Aufenthalts in Aegypten angeeignet. 
Denn hier finden wir schon israehtische Beamte, welche ihren 
Namen D^'lpii^ vom Schreiben führen*). Um so mehr dürfen wir 
annehmen, dass Mose, der am ägyptischen Hofe erzogene und 
in aller Weisheit der Aegypter unterrichtete (Act. VH. 22) Stifter 
der Theokratie mit der Schreibkunst nicht blos bekannt, sondern 
in derselben auch so geübt war, dass er die seinem Volke ge- 
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gebenen Gesetze schriftlich aufzeichnen, und sie dadurch vor der 
bei blos mündlicher Ueberlleferung unvermeidlichen Entstellung 
sichern konnte 5); wird doch in der mosaischen Zeit die Schreib- 
kunst schon als dem Volke ganz bekannt und geläufig voraus- 
gesetzt und erwähnt 6). 

1) Vgl. Hengst&nb. Beitrr. II, 415 ff. Bäv. Einl. I, 1. §. 43 ff. — Hy- 
pothesen über den Ursprung der Schrift: Jos, Lev. Saalsc?mtz, Forsch, im 
Gebiete der hebr. ägypt. Archäol. I. Zur Gesch. der Buchstabenschrift. Kö- 
nigsb. 1838. Ferd. Hitzig, d. Erfindung des Alphabets. Zürch. 1840. fol. — 
Jihst. Olshausen, ü. d. Urspr. des Alphabets. Kiel. l84l. Heinr. WuttJce, 
Entsteh, u. Beschaffenh. des fönikisch-hebr. Alphabßts, in d. Ztschr. der deutsch- 
morgenl. Gesellsch. XI, S. 75 ff. 

2) Ewald, ausf. Lehrb. der hebr. Spr. Lpz. 1855. S. 22; „Das Sohrift- 
thum der Hebräer ist uralt u. keineswegs erst von Mose u. seiner Zeit neu- 
geschaffen." Auf ein sehr hohes Alter des Schriftgebrauchs führt auch die 
schon von Mich. Lepsius (ü, d, Anordnung u. Verwandtsch. des Semit., Ind., 
Aethiop. , Altpers. u. Altäg. Alphabets, in d. „Zwei spr achvergl. Abhdll." 
Berl. 1836) geahnete, aber erst vor Kurzem von A. Weber (ü, den semit, 
Ursprung des indischen Alphabets, in d. Ztschr. d. deutsch-morgenl. Gesellsch. 

X, S. 389 ff.) paläographisch begründete Thatsache, dass die Inder ihre 
Schrift von den Semiten erhalten haben. 

3) Der Siegelrin-r des Juda (Gen. XXXVm, 18, 25) setzt ohne Zweifel 
Schriftgebrauoh vor.-us {H'dv. S. 276. Hengstenh. S. 452. Ew. Gesch. I, 67. 
Cäs. V. -LengerTce Kanaan I , S. XXVI), und dieses Zeugniss lässt sich auch 
nicht durch den Einwurf von Ew. u. v. Leng, beseitigen, dass diese Angabe 
eine von einem späteren Verfasser herrührende Ausschmückung der Sage sei. 
Nur die Möglichkeit bleibt, dass Juda diesen Siegelring blos als Schmuck 
oder Luxusgegenstand erhandelt hatte, ohne ihn zum Besiegeln von Docu- 
menten zu gebrauchen. 

4) Exod. V, 6—19. Dass i^to- m-spr, Schreiber, yqa/xfiarsvg (LXX) be- 
deutet, steht gegen alle Einreden fest. Vgl. Häv. S, 2771, Hengstenb. S. 
449 ff., Keil zu Jos. I, 10. 

5) Vgl. Hengstenb. S. 476 ff. 

6) Exod. XVII, 14, XXIV, 4. XXXIV, 27. f. Lev. XIX, 28. Num. V, 23. 

XI, 26. XVII, 17. f. XXXIII, 2. Deut. XXXI, 9. 19. 22. 24, Vgl. Hengstenb. 
S. 456 ff. Delitzsch d. Genesis. I, S. 22. Selbst Ew. (Gesch, I, 68) und 
V. Leng. S. XXXI f, erkennen in der mosaischen Zeit „eine im gebildeteren 
Theile des ganzen Volks bereits verbreitete Schriftkenntniss" an. 

§. 5. Die hebräische Litter atur in der mosaischen Zeit. 

Mose, der Gründer des israelitischen Staats und Mittler des 
A. Bundes, ist auch der SchijpfßE,.dfi]uA..irj_icl^rUUtt^^ Ihm 
wird nicht nur die schriftliche Aufzeichnung der ganzen nach ihm 
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benannten Gesetzgebung, sondern auch die schriftliche Abfassung 
des ganzen Pentateuchs , sowohl der historischen als der poeti- 
schen Stücke desselben beigelegt (§. 33). Zwar hatten die He- 
bräer schon vor Mose mancherlei Gesetze und Rechte, aber diese 
beruhten meistens auf altem Herkommen, ohne aufgeschrieben zu 
sein. Wie viel von den historischen Nachrichten aus der Urzeit 
und dem Leben der Patriarchen blos mündlich überliefert oder 
vor Mose schon niedergeschrieben war, lässt sieh nicht mehr er- 
mitteln^). Auch die ältesten Lieder und Poesien der Nation (Lied 
Lamechs Gen. IV, 23 f. , Segen Jakobs Gen. XLIX) sind wohl 
anfangs nur mündhch von Geschlecht zu Geschlecht fortgepflanzt 
worden. Das einfache Patriarchenlcben konnte die Schriftstellerei 
entbehren 5 in Äegypten aber wurden die Israeliten , als sie zu 
einem zahlreichen Volke herangewachsen, von den Pharaonen 
unter harten Druck gestellt, unter dem keine Litteratur erblühen 
konnte. Diese ist eine Schöpfung Mose's, welchen Gott mit allen 
zur erfolgreichen Ausrichtung seines Berufs erforderhchen Gaben 
ausgerüstet hatte. 

Zum Gründer des Gottesstaats, in welchem die den Patriar- 
chen gegebenen Verheissungen realisirt werden sollten, vom Herrn 
berufen, führte Mose nicht allein Israel aus Äegypten, und gab 
ihm Gebote, Satzungen und Rechte, sondern schrieb dieselben 
auch in das Buch des Bundes (Exod. XVII, 12. XXIV, 4. 7), 
sammelte und ordnete die üeberlieferungen der Ur- und Vorzeit 
nach dem theokratischen Prinzipe zu einer Vorgeschichte der 
Theokratie, und zeichnete endlich alle wichtigen Ereignisse seiner 
Zeit in das Gesetzbuch ein, nicht blos um der Gesetzgebung die 
zu ihrem vollen Verständnisse unentbehrliche geschichtliche Grund- 
lage zu geben, sondern hauptsächlich wegen des prophetisch-di- 
dactischen Charakters, welchen die Geschichte des unter Gottes 
unmittelbarer Führung und Zucht stehenden Bundesvolkes trägt. In 
ihr tritt nämlich das Walten der sich stets gleichbleibenden gött- 
lichen Gerechtigkeit und Gnade so deutlich hervor; dass sie dadurch 
zum weissagenden Vorbilde für alle Zeiten wird und ebenso durch 
Thatsachen lehrt, wie das Gesetz durch Gebote und Verheissungen. 

Aber die BB. Mose's enthalten nicht allein das Gesetz mit 
seinen Gebuten und Verheissungen und die historischen Üeber- 
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Heferungen der Vorzeit und Gegenwart, sondern auch prophetische 
Aussprüche, wie die Sprüche Bileams (Num. XXII — XXIV) und 
poetische Erzeugnisse, welche durch die grossen Thaten des 
Herrn an Israel in der Seele Mose's und anderer Theokraten her- 
vorgerufen worden waren; wie den Lobgesang Mose's am rothen 
Meere (Exod. XV), das Abschiedslied und den Segen Mose's 
(Deut. XXXII. XXXIII) und einzelne Bruchstücke von Liedern 
aus dem ;;Buch der Kriege des Herrn" (Num. XXI, 14. 17. 
27 — 30)2); und vereinigen auf diese Weise alle Zweige der 
Litteratur in sich, und zwar nicht nur in ihren Anfängen und 
ersten schwachen Versuchen, sondern in einer dem schöpferischen Geiste 
ihres Urhebers entsprechenden Ausbildung und Vollendung, welche 
für alle folgenden Geschlechter bildend und mustergebend würde 3). 

1) Ganz unsicher, sind die Vermuthungen von Eid. (Gesch. I, 73 f.) u, 
V. Leng. (a. a. 0.) übex' Spuren von Annalen oder geschichtlichen Werken 
anderer Völker vor der israelitischen Geschichtschreibung. 

2) Der nini rüDnSp idd ist keine auswärtige Geschichtsquelle (J. D. Mich.), 
sondern eine aus dem Volke Israel hervorgegangene Sammlung von Liedern 
auf die durch den allmächtigen Beistand des Herrn über die Heiden erfoeh- 
tenen Siege, vielleicht mit eingestreuten historischen Nachrichten über diese 
Siege. Vgl. Ilengstenl. Beitrr, III, 223—25. — Eioald (Gesch. I, 88) hält 
es, für ein altes Geschiehts-werk , das nicht blos Siegeslieder auf die I^ro- 
berungen des Volks, sondern alle Erinnerungen aus den siegreichen Zügen 
Mose's und Josua's (?) gesammelt enthielt. Die altern Meinungen s. bei 
Wolf, biblioth. hebr. II, 216 sqq. 

3) Delitzsch, Genes. I S. 14 f.: „Alle Geschichtschreibung, Prophetie, 
Chokma u. Poesie Israels gründet u. weset im Gesetze Mose's. Mag de Wette 
(Ein!. §. 163) das einen Unsinn nennen, dass Mose allen folgenden Schrift- 
stellern den Nachtritt gelassen habe — dieses Abhängigkeitsverhältnisses der 
nachmosaischen Litteratur wegen werden wir an der Mosaität des Pent. nicht 
irre; denn wie überhaupt jeder schöpferische Anfang alle Entwicklung der 
Folgezeit behen-scht, so können wir sicher von jener einzigartigen Zeit der 
Erlösung und von dem grössten aller Propheten eine ganze Saat von Frueht- 
keimen für die Nachwelt erwarten. Uebrigens bleiben den Schriftstellern der 
Folgezeit ihre eigenthümlichen Vorzüge. David ist ein grösserer Meister des 
lyrischen Gesangs und Jesaja des prophetischen Wortes , aber ohne Mose's 
Gesetz gab' es weder David noch Jesaja." 

§. 6. Entwicklung der hebr. Litteratur nach Mose bis unter David. 

Wie Israel vom Herrn durch Mose zum Volke Gottes erwählt 
und eonstituirt war, so empfing auch seine Litteratur durch das 
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Gesetz und Vorbild Mose's einen der Bestimmung- dieses Volks 
entsprechenden Charakter. Die hebräische Litteratiu* wurde heilige 
Litteraturj neben welcher die weltliche nicht aufkommen und ge- 
deihen konnte. Der nächste Fortschritt derselben nach Mose be- 
stand einerseits in der Fortsetzung historischer Aufzeichnungen 
der wichtigern Ereignisse, andrerseits in der Fortbildung der Poesie. 
Für die Geschichtschreibung bot sogleich die Zeit Josua's, in 
welcher das Volk das den Erzvätern verheissene Land durch den 
mächtigen Beistand seines Bundesgottes eroberte und zum Erb- 
theil erhielt, reichen Stoff dar, welcher uns in dem B. Josua 
verarbeitet vorliegt. In der folgenden, zwischen feindlicher Unter- 
drückung und glorreicher Errettung aus dem feindlichen Druck 
abwechselnden Richterperiode verfiel allmählig das theokratische 
Leben und mit ihm die Cultur, so dass wir aus dem Zeiträume 
vom Tode Josua's bis auf Samuel nur private Beschreibungen 
der glorreichen Siege einzelner Richter und anderer denkwürdiger 
Ereignisse aus dem Volks- und Famihenleben erwarten dürfen. 
Erst durch Samuel wurde mit dem gesammten theokratischen 
Leben auch die theokratische Litteratur wieder geweckt und neu- 
belebt. Die von ihm ausgegangenen Frophetenschulen wurden 
Pflanzstätten für Erzeugung und Pflege einer lebendigen theokra- 
tischen Gesinnung und förderten in mehrfacher Weise die Aus- 
bildung der heiligen Litteratur. Mögen auch die seit Samuel 
auftretenden Propheten nur zum kleinern Theile aus diesen Schu- 
len hervorgegangen sein, indem die Ertheilung des göttlichen 
Geistes nicht an dieselben gebunden war: so verbreiteten sie doch 
die Empfänglichkeit für die Aufnahme,^ desselben- unter dem Volke 
und trugen nicht wenig zur Ermöglichung des Auftretens einer 
von der Zeit an nie ganz unterbrochenen Reihenfolge von Pro- 
pheten bei. Die Propheten aber, als von Gott bestellte Wächter 
des Gesetzes und Verkündiger der Rathschlüsse Jehova's, wirkten 
nicht allein durch die Kraft des Wortes mächtig auf die Fortbil- 
dung des Gottesstaats ein , sondern verfolgten mit ihrem Seher- 
blicke auch das Thun und Treiben des Volks und seiner Obern; 
und sorgten nicht blos für die treue Ueb erlief erung der ihnen 
gewordenen denkwürdigen Offenbarungen , sondern überhaupt für 
die richtige Auffassung und Aufzeiclnumg der Geschichte ihrer Zeit, i) 
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Auch die durch und unter Mose in so erhabener Weise er- 
klungene Poesie trieb in den unruhigen Zeiten der Richter eine 
herrliche Blüthe in dem hochpoetischen Siegesliede der Debora 
(Jud. V.), und hallt noch unter Eli in dem Lobgesange der from- 
men Hanna wieder (1 Sam. II.) 2) ; gewann aber ihre volle Aus- 
bildung 3) erst durch den reichbegabten Dichtergeist Davids; der 
wie als einfacher Hirt so als mächtiger König die ganze Kraft 
seines tiefen und in der Schule der Leiden grossgezogenen Ge- 
müths der heiligen Poesie weihte ; und eben so sehr durch die 
Fülle seiner Lieder, als durch Einführung derselben in den öffent- 
Hchen Gottesdienst der heiligen Lyrik den Sieg über alle poe- 
tischen Erzeugnisse des Volks verschaffte^ und die begabtesten 
unter seinen Zeitgenossen , einen Assaf und mehrere Korachiten 
zum Wetteifer im heiligen Gesänge reizte.*) 

1) Dass die Geschichte Davids von Propheten beschrieben worden, er- 
hellt aus dem Citate 1 Chr. XXIX, 29. Das Gleiche lässt sich von der Re- 
gierung Sauls annehmen. Auch die Geschichte der Richterzeit ist in unserem 
B. der Richter aus älteren gleichzeitigen Aufzeichnungen geschöpft und in 
prophetischem Geiste, also von einem Propheten bearbeitet. 

2) Diese Gesänge sind nicht für die einzigen aus dieser Zeit zu halten. 
Nach Jos, X, 13. 2 Sam. I, 18 gab es eine ganze Sammlung von Liedern 
zum Preise theokratischer Helden und Frommeji , eine Art Volksbuch unter 
dem Titel "^^'^ "iß^ Such der Bechtschaffenen d. h. echter Theokraten , das 
schon unter Josua angele^ war und bis auf Davids Zeit herab fortgesetzt 
wurde. Vgl. Keil, Com. z. Jos. S. 158 und hinsichtlich der altern Meinungen 
darüber Wolf, biblioth. hebr, II, 219 sqq. — Anderweitige Spuren von 
Volkspoesie liefern die Fabel Jothams (Jud. IX, 7 ff.), die Räthsel und Lie- 
der Simsons (1 Sam. XIV, 14. XV, 16), die Volkspäane (Jud. XVI, 23 f. 
1 Sam. XVni, 6. 7). 

3) Ueber den Einfluss der Prophetenschulen auf die Ausbildung der hei- 
ligen Lyrik vgl. Eengstenh. Psalm. IV, S. 550 ff. Häv. Einl. III, S. 9.. 

4) Vgl. Hengstenb. S. 552 f. 

§. 7. Fortbildung der hebräischen Litteratur unter Sälomo und 
den Königen bis zum Exil. 
Während der friedlichen Regierung Salomo's, unter welcher 
die Theokratie den höchsten Glanz irdischer Herrhchkeit entfal- 
tete, verbreitete sich die Poesie über alle Gebiete des geistigen 
Lebens. Salomo selbst mit grosser Weisheit und reichem Dich- 
tergeiste begabt, übertraf seinen Vater wie an könighchem Glänze, 
so an Fülle poetischer Erzeugnisse. ^) Seine lyrisclien Lieder , so- 
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wohl die Ps. 72 u. 127 , als das Hohelied mit seinem ganz aus 
der Empfindung geschöpften Inhalte, unterscheiden" sich von den 
Davidischen Dichtungen durch vollendete Abrundung der Form 
iHid grosse Ruhe und Objectivität der Haltung^ die alles Ringen 
und Kämpfen weit überwunden hat. Grösseres leistete Salomo 
auf dem Gebiete der didaktischen Poesie. Seine Sprüche lassen 
alles ^ was die hebräische Nation vorher an Sprüchen besass, so 
weit hinter sich, dass seine Weisheit zum Sprichworte und seine 
Gnomendichtung für alle folgenden Zeiten zum Vorbild und Muster 
wurde. Doch dauerte diese Bliithezeit, aus welcher auch das 
grossartige, nach Inhalt und Form vollendetste Lehrgedicht des 
B. Hiob stammt, nicht lange an. Wie Salomo im Alter sich durch 
die starken Reize irdischer Pracht- und Frauenliebe ^ zum Abfall 
vom Herrn verleiten liess (1 Kge. XI) , so versank auch das 
Volk bald mehr und mehr in Sinnlichkeit, Abgötterei und Götzen- 
dienst. Und dieser Verfall des theokratischen Lebens, welcher 
das mächtige, blühende Reich zerrüttete und nach Salomo's Tode 
die Spaltung des einen Volks in zwei einander feindUch gegen- 
übertretende Reiche herbeiführte, zog auch den Verfall der heiligen 
Poesie nach sich, so dass während des Bestehens der getrennten 
Reiche nur in Zeiten grosser religiöser Erweckungen und momen- 
taner Bekehrungen des Volks zum Herrn, ^jvie unter Josaphat und 
Hiskia, einzelne Sänger mit erneuter Kraft das Lob Gottes und 
seiner herrUchen Thaten in Israel ertönen Hessen, und später wäh- 
rend der chaldäischen Katastrophe den Schmerz der Frommen 
über das wohlverdiente göttliche Strafgericht in schwermüthigen 
Klageliedern aussprachen. 2) 

1) Nach 1 Kg. V, 12 redete Salomo dreitausend Sprüche und seiner 
Lieder waren tausend und fünf, von welchen jedoch nur der kleinste Theil 
durch Aufnahme in den Kanon erhalten worden, nicht sowohl weil dieselben 
entweder keinen entschiedenen Werth hatten oder weltlicher Art waren und 
so dem rechten Geschmaeke des Volks nicht auf die Dauer zusagten (Heng- 
stejib.), sondern weil sie ihres zu individuellen Charakters wegen sich nicht 
zur Erbauung der Gemeinde und für den gottesdienstlichen Gebrauch eigne- 
ten. Vgl. Keil in liäv. Einl. III S. 12 f. — Ueber die Weisheit Salomo's 
s. 1 Kg. V, 9—14. X, 1 — 9, und über ihren Einfluss auf Wissenschaft, Dich- 
tung und Schriftthum vgl. Ewalds Gesch. III, S. 354 ff., wo nur das fingirte 
„Buch der Ursprünge" nicht als Beweis für die hohe Ausbildung der Schrift- 
stellerei der Salom. Zeit gelten kann. 
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2) Vgl. H'dv. Einl. in S. 14 ff. Die abweichende Meinung Ewalds 
(Gesch. ni, S. 479 ff. 653 ff.), dass der Strom der Lieder in den Zeiten der 
beiden Reiche noch ebenso mächtig, ihre Kraft u. Frische noch fast ebenso 
unerschöpflich sei, wie unter David und Salomo, stützt sich auf ganz sub- 
jective, der wahren durch die Psahnenüberschriften bezeugten Geschichte wi- 
derstreitende Vermuthungen. 

Auf Nachbildung Davidischei- Lieder in der profanen Volkspoesie deutet 
Arnos VI, 5 hin, und einen interessanten Ueberrest derselben liefert das Lied 
der Buhlerin Jes. XXIII, 16. 

Mit der gegen Ende der Salomonischen Regierung eintretenden 
Zerrüttung und dem um sich greifenden Verfalle des wahren re- 
ligiösen Lebens erbob sich die Prophetie zu immer grösserer Be- 
deutung, indem von dieser Zeit an die Propheten nicht nur zahl- 
reicher auftreten^ sondern auch mit grösserer göttlicher Geistes- 
kraft ausgerüstet erscheinen , um das abtrünnige Volk zu seinem 
Gott und seinem Heile zurückzuführen. Zu dem Ende verkündigen 
sie nicht mehr nur in kurzen Aussprüchen, sondern in ausführ- 
, liehen, inhaltsschweren und rhetorisch durchgebildeten Weissag- 
ungen, welche Gesetz und Verheissung auf Vergangenheit, Gegen- 
wart und Zukunft der Theokratie anwenden , die Gebote und 
Rechte, Zeugnisse und Rathschlüsse des Herrn, um einerseits 
durch Beleuchtung der jedesmal herrschenden Gebrechen, Sünden 
und Schäden mit dem' Lichte des Gesetzes und durch Vorhev- 
i sagung der über Volk und Reich, Stadt und Land in Gegenwart 

I und Zukunft hereinbrechenden Strafgerichte die Gottlosen zur 

Busse zu leiten und die Rechtschaffenen vor x\bfall zu bewahren; 
andrerseits um durch Enthüllung des Endzieles der Theokratie, 
der nach erfolgter Läuterung durch die Strafgerichte für sie an- 
1 brechenden Tage der Verherrlichung durch die Sendung des Mes- 

i Sias, welcher Israel von seinen Sünden erlösen, einen neuen, ewigen 

I Gnadenbund vermitteln und allen Völkern die Erkenntniss des 

I Herrn bringen werde, den Gläubigen für die bis zur Auflösung 

1 der alten Theokratie andauernden schweren Drangsale eine un- 

I versiegbare Quelle göttlichen Trostes zu eröffnen, und sie in Ge- 

duld und Hof&iung auf die Erscheinung Jesu Christi vorzubereiten. 
Die Litteratur dieser Weissagungen^ in welcher das geistige 
Leben der Theokratie während dieser Perlode seinen göttlichen 
Ursprung und seine gereiftesten Früchte offenbart, beginnt mit 
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dem 9. Jahrhunderte, und erreicht an Fülle und Erhabenheil der 
Ideen nicht minder als an rhetorischer Vollendung der Sprache 
ihren Höhepunkt in Jesaja während der assyrischen Zeit, verliert 
aber auch nachher nicht an Bedeutsamkeit, als sie zwar in Be- 
zug auf oratorische Kunst von ihrer Höhe herabsinkt, jedoch in 
Bezug auf geistige Kraft und Gedankeninhalt noch bei Jereraia 
und Ezechiel, vor und während des Exils, ungeschwächt sich er- 
hält, und sogar in den Gesichten Daniels mit vorher nicht ge- 
kannter Klarheit und Bestimmtheit den Entwicklungsgang des 
Reiches Gottes und seinen Sieg über alle Reiche der Welt ent- 
hüllt und darstellt. 3) 

3) Die Begründung dieser allgemeinen Andeutungen später im 2. Absclni. 

2. Abth. — Die falschen Propheten, welche zu aller Zeit den wahren, von 
Gott gesandten und mit seinem Geiste erleuchteten Px'opheten entgegentreten, 
haben von ihren selbsterdachten Weissagungen, mit welchen sie das Volk 
berückten und verführten, nichts aufgeschrieben. 

Neben ihren nicht für die Gegenwart allein , sondern haupt- 
sächlich für die Zukunft bestimmten Weissagungen, deren Quint- 
essenz in den Weissagungsbüchern des -A. T, zusammengefasst 
und erhalten ist, haben die Propheten auch in dieser Zeit die 
theokratische Geschichtschreibung als wichtige Aufgabe ihres 
Berufs fortwährend mitgepflegt. Ueber die Regierungen der mei- 
sten Könige erschienen prophetische Schriften, in welchen wohl 
nach Art und Weise der in den Büchern des Jesaja und Jeremia 
enthaltenen historischen Abschnitte (Jes. XXXVI — XXXIX. 
Jer. XL — XLV), die wichtigsten Begebenheiten derselben mit 
den durch sie angeregten prophetischen Aussprüchen dergestalt 
vereinigt waren, dass bald die prophetischen Aussprüche, bald die 
historischen Ereignisse überwiegen mochten ''•). Einzelne Propheten 
verfassten auch besondere historische Werke über einzelne Re- 
gierungen, in welchen sonder Zweifel die Geschichte vom pro- 
phetischen Gesichtspunkte aus dargestellt war 5), Ausserdem liatten 
die Könige Reichskanzler (T3TD 2 Sam. VHI, 16. 1 Kg. IV, 

3. 2 Kg. XVIII, 18. 37. 2 " Chr. XXXIV, 8. Jes. XXXVI, 
3. 22), welche die Hauptunternehmungen derselben, die denk- 
würdigsten Begeh enlieiten ihrer Regierung für das Staatsarchiv 
aufzeichneten, und öfter , aber schwerlich mit Recht, für Reichs- 
historiographen gehaben worden siiul, — Aus diesen den Be- 
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gebenheiten gleichzeitigen historischen und prophetischen Auf- 
zeichnungen wurden später, wahrscheinlich auch von Propheten, 
allgemeine Reichsannalen bearbeitet 6), von welchen die im Kan( 
befindlichen BB. der Könige und Chronik nur kurze , auf ö 
Wesentlichste und für die spätere Zeit Wichtigste sich beschrän- 
kende Auszüge bilden. 

4) Als solche sind in den BB. der Chronik citirt: ^I^T C"^^^) ^^^ Sehers 
Samuel, des Schauers Gad (1 Chr. XXIX, 29), des Propheten Nathan (1 Chr. 
XXIX, 29. 2 Chr. IX, 29). des Proph. Semaja und des Sehers Iddo (2 Chr. 
XII, 15), des Jehu, Sohnes Chanani (2 Chr. XX, 34), des Chosai (2 Chr. 
XXXm, 19); nwD^ des Siloniten Achija, nun des Sehers Jehdi (2 Chr. IX, 
29), r'D des Propheten Jesaja (2 Chr. XXXII, 32. Vgl. Kleinen, Echth. 
des Jes. S. 80 ff.) 

5) Der Proph. Iddo schrieb einen Midrasch über die Regierung Abijams 
(2 Chr. Xm, 22), Jesaja beschrieb die Geschichte Usia's (2 Chr. XXVI, 22). 

6) Die Jahrlücher des Königs David (1 Chr. XXVII, 24), das Buch 
der Geschichte Salomo's (1 Kg. XI, 41), das B. der Zeitgeschichte der Kö- 
nige von Juda (1 Kg. XIV, 29. XV, 7. 23. XXII, 46. 2 Kg. VIH, 23. XII, 
12 u. ö.) und der Könige von Israel (1 Kg. XIV, 19. XV, 31. XVI, 5. 14. 
20. 27. XXn, 39. 2 Kg. I, 18. X, 34 u. ö.), oder Buch der Könige von 
Juda u. Israel (2 Chr. XVI, 11. XX, 34. XXV, 26. XXVII, 7. XXVHI, 26. 
XXXn, 32. XXXm, 18. XXXV, 27. XXXVI, 8). Vgl. Keil Comraent. ü. d. 
BB. d. Kge. S. XX. XXIV f. 

§. 8. Verfäll und Schluss der hebräischen Litteratur nach 

dem Exil. 

Nach der Rückkehr aus dem Exil concentrirte sich die gei- 
stige Thätigkeit des Volks auf die Wiederherstellung des Tempel- 
cultus und die Sammlung der älteren Geisteserzeugnisse. — Die 
Prophetie erhob zwar von Neuem ihre Stimme, aber nur um 
zunächst das Volk wegen seiner Undankbarkeit gegen die Gnade 
des Herrn zu strafen und zum Eifer für den Tempelbau anzu- 
spornen, sodann die Gewissheit der Erfüllung der götthchen Ver- 
heissungen durch weitere Enthüllung des messianischen Heils ihm 
zu verbürgen, und den über die Verzögerung seines Anbruchs 
Murrenden die ihnen verborgene Ursache dieses Verzugs in dem 
Unglauben und der Gottentfremdung ihres sündigen Herzens auf- 
zudecken; endlich um die der alten Theokratie zu ihrer Läute- 
rung noch bevorstehenden schweren Gerichte zu weissagen, und 
mit der Ankündigung des Vorläufers des Messias und seiner Er- 
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scheinimg zum Gericht über alie Gottlosen ihre Mission an Israel 
u beschliessen. 

Auch die Poesie versuchte noch in mannigfachen, doch gröss- 

heils in altgewohnten Formen und Gedanken sich bewegenden 
empelliedern das Lob Gottes anzustimmen, erlosch aber nach 
kurzer Zeit, als mit der Vollendung der Mauern Jerusalems unter 
Nehemia die letzte grosse Veranlassung, dem Herrn ein neues 
Lied zu singen, vorüber war; während die Spruchdichtung in dem 
pliilosophirenden Buche des Predigers zwar eine neue Bahn be- 
treten wollte, aber in der Reflexion über die Eitelkeit aller irdi- 
schen Güter und Bestrebungen alle ihre Gedanken erschöpft und 
in mühsamer Bildung neuer Sprachformen fast zur matten Prosa 
herabsinkt. 

Aus der Geschichte endlich ist der prophetische Geist ganz 
geschwunden. Ausser der Aufzeichnung der wichtigsten Ereignisse 
bei der neuen Ansiedelung zu Jerusalem in den BB. Esva und 
Nehemia, und der Schilderung der den Im Innern des persischen 
Reichs zurückgebliebenen Juden zu Theil gewordenen Rettung 
vor dem Mordanschlage Hamans im B. Esther, lieferte der Schrift- 
gelehrte Esra nur noch einen für Priesterthum und Gultus wich- 
tigen x\uszug aus den alten Reichsannalen und verschiedenen älteren 
prophetisch-historischen Schriften in den Büchern der Chronik. 

Um das J. 400 v. Chr. hatte die kanonische Litteratur der 
Hebräer ihr Ende erreicht. Was etwa später noch in hebräischer 
Sprache geschrieben wurde, wie die Spruchsammlung des Sirach 
und die Geschichte der Makkabäer, ist nur schwächliche Nach- 
ahmung älterer kanonischer Muster und bleibt hinter diesen Vor- 
bildern weit zurück. Mit Maleachi war der Geist der alten Pro- 
pheten von Israel gewichen (1 Makk. IV, 46. IX, 27. XIV, 41); 
daher vermochte auch der politische Aufschwung des bessern 
Theils der Nation unter den Makkabäern keinen Zweig der Litte- 
ratur neu zu beleben; und das geistige Leben dieser Zeit konnte 
nur aus den alten vom Geiste Gottes durchhauchten Schriften 
Nahrung und Erbauung schöpfen i). 

1) Für den Yon Hitz., O. v. Leng. u. A. mit grosser Zuversicht behaup- 
teten neuen Aufschwung der Psalmenpoesie im Zeitalter der Makkabäer fehlt 
jede historische Grundlage ebensosehr in dem geistigen Charakter jener Peri- 
ode, als in unserer Psalmensammlung. Vgl. Keil in Häv. Einl. III, S. 17 ff. 
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Zweites Capitel. 
Die Sprachen des Alten Testaments. 

§. 9. Namen und Ursprung. 

Ernest Benenn histoire generale et Systeme compare des langues Semiti- 
ques. Prem. Part. Paris. 1855. 

Alle Bücher des A. T: sind in hebräischer, nur einige Stücke 
der BB. Daniel und Esra in chaldäischer Sprache geschrieben^). 
Die hebräische Sprache führt ihren Namen von den Nachkommen 
Abrahams , den Israeliten , die in ethnographischer Beziehung 
Hebräer hiessen 2), und in den Zeiten iJu-er Selbstständigkeit diese 
Sprache redeten. Im A. T; wird sie dichterisch die Sprache 
Canaans und nach dem Reiche Juda die jüdische Sprache ge- 
nannt 3). Sie war mit der Sprache der Canaaniter, der älteren 
Bewohner Palästinas , sehr nahe verwandt , aber nicht von den 
Canaanitern entlehnt, sondern mit Abraham eingewandert und 
von seinen Nachkommen hier ausgebildet^). 

1) Chaldäisch sind: Dan. II, 4 — VH, 28. Esr. IV, 8 — VI, 18. VH, 
12—26; auch Jer. X, 11. Die älteste Spur der chald. Sprache findet sich 
Gen. XXXI, 47. 

2) Der patrohymische und theokratische Name dieses Volks war nach 
Gen. XXXII, 28. XXXV, 10 "JH^W? Exod. III, 16. 18. oder ^iil^ii'! \J5 Exod. 
I, 9. 12. 13 u. so fort durch die übrigen BB. des Pent. , Jos., Rieht, u. 
Sam., bis unter David die Mehrzahl der Stämme (2 Sam. II, 9. 10. 17. 28.) 
und nach Salomo's Tode die Tom Davidischen Königshause abfallenden zehn 
Stämme, im Gegensatz gegen den Stamm und das Reich Juda, den Namen 
Israel für sich in Anspruch nahmen, obwohl die Propheten noch häufig diesen 
Namen vom ganzen Volke brauchen, von dem er auch nach dem Exile wie- 
der bis in die Zeiten der Makkabäer hinein gebraucht wird, so dass erst 
durch die idumäischen Fürsten der Name Juden für das ganze Volk aufkommt, 
und neben demselben Israelite nur noch als Ehrenname des alten Bundes- 
volkes sich erhält z. B. Rom. IX, 4. 2 Cor. XI, 22. Vgl. Winer bibl. R. 
W. 6. V. Israel. 

Der Name Hebräer "^"W.^ D''!'^5?' D''5'?3S wird theils von Ausländern (Gen. 
XXXIX, 14. XLI, 12. Exod. I, 16. l'Sam. IV, 6. 9. XHI, 19. XXIX, 3), 
theils von den Israeliten selbst gebraucht; aber nur im Verkehr mit Auslän- 
dern (Gen. Xt, 15. Exod. 11, 7. III, 18. Jon. I, 9 u. ö.), oder im Gegen- 
satz gegen andere Völker (Gen. XLIH, 22. Exod. I, 15. XXI, 2. Deut. XV, 
12. 1 Sam. Xni, 3. 7. XIV, 21. Jer. XXXIV, 9. 14). Vgl. Gesenma Gesch. 
d. hebr. Spr. S. 9 f. Win, R. W. s. v. Hebräer. — Der Ursprung dieses 
Namens ist streitig (vgl. Oarj)is. crit. s. p, 165 sqq. ed. 2. Win. a. a. 0.). 



18 Erster Theil. Erster Abschnitt. Cap. 1. 

dem 9. Jahrhunderte, und erreicht an Fülle und Erhabenheil der 
Ideen nicht minder als an rhetorischer Vollendung der Sprache 
ihren Höhepunkt in Jesaja während der assyrischen Zeit, verliert 
aber auch nachher nicht an Bedeutsamkeit, als sie zwar in Be- 
zug auf oratoiische Kunst von ihrer Höhe herabsinkt, jedoch in 
Bezug auf geistige Kraft und Gredankeninhalt noch bei Jeremla 
und Ezechiel, vor und während des Exils, ungeschwächt sich er- 
hält, und sogar in den Gesichten Daniels mit vorher nicht ge- 
kannter Klarheit und Bestimmtheit den Entwicklungsgang des 
Eeiches Gottes und seinen Sieg über alle Reiche der Welt ent- 
hüllt und darstellt. 3) 

3) Die Begründung dieser allgemeinen Andeutungen später im 2. Absclni. 

2. Abth. — Die falschen Propheten, welche zu aller Zeit den wahren, von 
Gott gesandten und mit seinem Geiste erleuchteten Propheten entgegentreten, 
haben von ihren selbsterdachten Weissagungen, mit welchen sie das Volk 
berückten und verführten, nichts aufgeschrieben. 

Neben ihren nicht für die Gegenwart allein , sondern haupt- 
sächlich für die Zukunft bestimmten Weissagungen, deren Quint- 
essenz in den Weissagungsbüchern des -A. T, zusammengefasst 
und erhalten ist, haben die Propheten auch in dieser Zeit die 
theokratische Geschichtschreibung als wichtige Aufgabe ihres 
Berufs fortwährend mitgepflegt. Ueber die Regierungen der mei- 
sten Könige erschienen prophetische Schriften, in welchen wohl 
nach Art und Weise der in den Büchern des Jesaja und Jeremia 
enthaltenen historischen Abschnitte (Jes. XXXVI — XXXIX. 
Jer. XL — XLV) , die wichtigsten Begebenheiten derselben mit 
den durch sie angeregten prophetischen Aussprüchen dergestalt 
vereinigt waren, dass bald die prophetischen Aussprüche, bald die 
historischen Ereignisse überwiegen mochten '^). Einzelne Propheten 
verfassten anch besondere historische Werke über einzelne Re- 
gierungen, in welchen sonder Zweifel die Geschichte vom pro- 
phetischen Gesichtspunkte aus dargestellt war 5), Ausserdem hatten 
die Könige Reichskanzler (TSID 2 Sam. VHI, 16. 1 Kg. IV, 

3. 2 Kg. XVIII, 18. 37. 2 " Chr. XXXIV, 8. Jes. XXXVI, 
3. 22) , welche die Hauptunternehmungen derselben , die denk- 
würdigsten Begebenheiten ihrer Regierung für das Staatsarchiv 
aufzeichneten, und öfter, aber schwerlich mit Recht, für Reiehs- 
historiographen gehalten worden sind. — Aus diesen den Be- 
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gebenheiten gleichzeitigen historischen und prophetischen Auf- 
zeichnungen wurden später, wahrscheinlich auch von Propheten 
allgemeine Reichsannalen bearbeitet ß), von welchen die im Kan 
befindlichen BB. der Könige und Chronik nur kurze , auf 
Wesentlichste und für die spätere Zeit Wichtigste"^ich beschväiT 

kende Auszüge bilden. 

4) Als solche sind in den BB. der Chronik citirt: d^'I^-ü. Q'W) des Sehers 
Samuel, des Schauers Gad (1 Chr. XXIX, 29), des Propheten Nathan (1 Chr. 
XXIX, 29. 2 Chr. IX, 29). des Proph. Semaja und des Sehers Iddo (2 Chr. 
Xn, 15), des Jehu, Sohnes Chanani (2 Chr. XX, 34), des Chosai (2 Chr. 
XXXm, 19); nw2^ des Siloniten Achija, nun des Sehers Jehdi (2 Chr. IX, 
29), T'D des Propheten Jesaja (2 Chr. XXXU, 32. Vgl. Kleinert, Echth. 
des Jes. S. 80 ff.) 

5) Der Proph. Iddo schrieb einen Midrasch über die Regierung Abijams 
(2 Chr« Xm, 22), Jesaja beschrieb die Geschichte Usia's (2 Chr. XXVI, 22). 

6) Die Jahrbücher des Königs David (1 Chr. XXVII, 24), das Buch 
der Geschichte Salomo's (1 Kg. XI, 41), das B. der Zeitgeschichte der Kö- 
nige von Juda (1 Kg. XIV, 29. XV, 7. 23. XXH, 46. 2 Kg. Vm, 23. XII, 
12 u. ö.) und der Könige von Israel (1 Kg. XIV, 19. XV, 31. XVI, 5, 14. 
20. 27. XXn, 39. 2 Kg. I, 18. X, 34 u. ö.), oder Buch der Könige von 
Juda u. Israel (2 Chr. XVI, 11. XX, 34. XXV, 26. XXVII, 7. XXVÜI, 26. 
XXXn, 32. XXXm, 18. XXXV, 27. XXXVI, 8). Vgl. Keil Comment. ü. d. 
BB. d. Kge. S. XX. XXIV f. 

§. 8. Verfall und Schluss' der hebräischen Litteratur nach 

dem Exil. 

Nach der Rückkehr aus dem Exil concentrirte sich die gei- 
stige Thätigkeit des Volks auf die Wiederherstellung des Tempel- 
cultus und die Sammlung der älteren Geisteserzeugnisse. — Die 
Prophetie erhob zwar von Neuem ihre Stimme, aber nur um 
zunächst das Volk wegen seiner Undankbarkeit gegen die Gnade 
des Herrn zu strafen und zum Eifer für den Terapelbau anzu- 
spornen, sodann die Gewissheit der Erfüllung der göttlichen Ver- 
heissungen durch weitere Enthüllung des messianischen Heils ihm 
zu verbürgen, und den über die Verzögerung seines Anbruchs 
Murrenden die ihnen verborgene Ursache dieses Verzugs in dem 
Unglauben und der Gottentfremdung ihres sündigen Herzens auf- 
zudecken ; endUch um die der alten Theokratie zu ihrer Läute- 
rung noch bevorstehenden schweren Gerichte zu weissagen, imd 
mit der Ankündigung des Vorläufers des Messias und seiner Er- 
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scheinimg zum Gericht über alle Gottlosen ihre Mission an Israel 
u beschliessen. 

Auch die Poesie versuchte noch in mannigfachen, doch gröss- 
iheils in altgewohnten Formen und Gedanken sich bewegenden 
erapelliedern das Lob Gottes anzustimmen , erlosch aber nach 
kurzer Zeit, als mit der Vollendung der Mauern Jerusalems unter 
Nehemia die letzte grosse Veranlassung, dem Herrn ein neues 
Lied zu singen, vorüber war ; während die Spruchdichtung in dem 
pliilosophirenden Buche des Predigers zwar eine neue Bahn be- 
treten wollte, aber in der Reflexion über die Eitelkeit aller irdi- 
schen Güter und Bestrebungen alle ihre Gedanken erschöpft und 
in mühsamer Bildung neuer Sprachformen fast zur matten Prosa 
herabsinkt. 

Aus der Geschichte endlich ist der prophetische Geist ganz 
geschwunden. Ausser der Aufzeichnung der wichtigsten Ereignisse 
bei der neuen Ansiedelung zu Jerusalem in den BB. Esra und 
Nehemia, und der Schilderung der den im Innern des persischen 
Reichs zurückgebliebenen Juden zu Theil gewordenen Rettung 
vor dem Mordanschlage Hamans im B. Esther, lieferte der Schrift- 
gelehrte Esra nur noch einen für Priesteithum und Cultus wich- 
tigen Auszug aus den alten Reichsannalen und verschiedenen älteren 
prophetisch-historischen Schriften in den Büchern der Chronik. 

Um das J. 400 v. Chr. hatte die kanonische Litteratur der 
Hebräer ihr Ende erreicht. Was etwa später noch in hebräischer 
Sprache geschrieben wurde, wie die Spruchsammlung des Sirach 
und die Geschichte der Makkabäer, ist nur schwächliche Nach- 
ahmung älterer kanonischer Muster und bleibt hinter diesen Vor- 
bildern weit zurück. Mit Maleachi war der Geist der alten Pro- 
pheten von Israel gewichen (1 Makk. IV, 46. IX, 27. XIV, 41); 
daher vermochte auch der politische Aufschwung des bessern 
Theils der Nation unter den Makkabäern keinen Zweig der Litte- 
ratin- neu zu beleben; und das geistige Leben dieser Zeit konnte 
nur aus den alten vom Geiste Gottes durchhauchten Schriften 
Nahrung und Erbauung schöpfen i). 

1) Für den von Hitz.j C. v. Leng. u. A. mit grosser Zuversicht behaup- 
teten neuen Aufschwung der Psalmenpoesie im Zeitalter der Makkabäer fehlt 
jede historische Grundlage ebensosehr in dem geistigen Chsirakter jener Peri- 
ode, als in unserer Psalmensammlung. Vgl. J<eü in Häv. Einl. UI, S. 17 ff. 
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Z w e i t e s C a p i t e 1. 
Die Sprachen des Alten Testaments. 

§. 9. Namen und Ursprung. 

Ernest Benan histoire generale et Systeme compaue des langues Seiuiti- 
ques. Prem. Part. Paris. 1855. 

Alle Bücher des A. T. sind in hebräischer, nur einige Stücke 
der BB. Daniel und Esra in chaldäischer Sprache geschrieben^). 
Die hebräische Sprache führt ihren Namen von den Nachkommen 
Abrahams, den Israeliten, die in ethnographischer Beziehung 
Hebräer hiessen^), und in den Zeiten ihrer Selbstständigkeit diese 
Sprache redeten. Im A. T. wird sie dichterisch die Sprache 
Canaans und nach dem Reiche Juda die jüdische Sprache ge- 
nannt 3). Sie war mit der Sprache der Canaaniter , der älteren 
Bewohner Palästinas , sehr nahe verwandt , aber nicht von den 
Canaanitern entlehnt, sondern mit Abraham eingewandert und 
von seinen Nachkommen hier ausgebildet*). 

1) Chaldäisch sind: Dan. II, 4 — VH, 28. Esr. IV, 8— VI, 18. VU, 
12—26; auch Jer. X, 11. Die älteste Spur der chald. Sprache findet sich 
Gen. XXXI, 47. 

2) Der patrohymische und theokratisohe Name dieses Volks war nach 
Gen. XXXII, 28. XXXV, 10 ''S^^.^ Exod. III, 16. 18. oder "?N^toi -.j^ Exod. 
1 , 9. 12. 13 u. so fort durch die übrigen BB, des Pent. , Jos. , Rieht, u. 
Sam., bis unter David die Mehrzahl der Stämme (2 Sam. II, 9. 10. 17. 28.) 
und nach Salomo's Tode die vom Davidischen Königshause abfallenden zehn 
Stämme, im Gegensatz gegen den Stamm und das Reich Juda, den Namen 
Israel für sich in Anspruch nahmen, obwohl die Propheten noch häufig diesen 
Namen vom ganzen Volke brauchen, von dem er auch nach dem Exile wie- 
der bis in die Zeiten der Makkabäer hinein gebraucht wird, so dass erst 
durch die idumäischen Fürsten der Name Juden für das ganze Volk aufkommt, 
und neben demselben Israelite nur noch als Ehrenname des alten Bundes- 
volkes sich erhält z. B. Rom. IX, 4. 2 Cor. XI, 22. Vgl. Winer bibl. R. 
W. s. V. Israel. 

Der Name Hebräer '^'^^V.' D''!'35?' o^ia^ wird theils von Ausländern (Gen. 
XXXIX, 14. XLI, 12. Exod. I, 16. l'Sam. IV, 6. 9. XHI, 19. XXIX, 3), 
theils von den Israeliten selbst gebraucht; aber nur im Verkehr mit Auslän- 
dern (Gen. Xt, 15. Exod. 11, 7. III, 18. Jon. I, 9 u. ö.), oder im Gegen- 
satz gegen andere Völker (Gen. XLIII, 22. Exod. I, 15. XXI, 2. Deut. XV, 
12. 1 Sam. XIII, 8. 7. XIV, 21. Jer. XXXIV, 9. 14). Vgl. aesenius Gesch. 
d. hebr. Spr. S. 9 f. Win. R. W. s. v. Hebräer. — Der Ursprung dieses 
Namens ist streitig (vgl. Oar^z. crit. s. p. 165 sqq. ed. 2. Win. a. a. 0.). 
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Aden Esra, Buxtorf, Löscher, Budd., Oarjpz., in neurer Zeit Ew., v. Leng.. 
E. Meier u. A. leiten ihn von dem Semiten Eber (Gen. X, 24. XI-, 14 flf.) 
ab, wornach Eio. (Gesch. I, S. 382) ihn sogar mit den Iberern (Strab. XI, 3) 
u. Arabern (wie Wafd, Gesch. d. morgen]. Spr. S, 453 f.) combinirt. Hin- 
gegen die meisten Rabb. u. Kirchv,, Luther, Walton, Oleric.., Gtisset. u. A,, 
Oesen. , Hengstenh. (Bil. S. 206 ff.) leiten ihn ab von iSjj trans , nach dem 
Vorgange der LXX, welche ''T'53? Gen. XIV, 13 o ns^ärtjg übersetzen, der Jen- 
seifige, mit Rücksicht auf Abrahams Einwanderung. Dafür entscheidet das 
erste Vorkommen dieses Namens im Munde des Flüchtlings Gen. XIV, 13, 
während Eber (Gen. X, 24. XI, 15) nirgends als Stammvater der Israeliteu 
hervorgehoben ist, und sowohl i?« ^3 Gen. X, 21 als M Num. XXIV, 24 
die Transeuphratenser bezeichnet. Vgl. besonders Walton Proleg. Bibl. Po- 
lygl. in, 1 u, Hengstenh. a. a. O. 

3) ]S^ m^ Jes. XIX, 18; n^-jin; 2 Kg. XVUl, 26. Jes. XXXVI, 11. 13. 
Neh. Xin, 24. Der Name hebräische Sprache kommt im A. T. nicht vor, 
weü überhaupt selten von der Sprache de«r Israeliten die Rede ist, sondern 
erst in Jes. Sir, Prol, sßQdiaiC und bei Joseph. Ant. 1,1,2 yXiÖrra rcöv 
"EßQatwv. Im N. T. bezeiphnet sßqdiarC Joh. V, 2. XIX, 13. 17 u. ö., kß^dii 
diä/lexTo? Act. XXI, 40. XXII, 2. XXVI, 14 die damalige ara/>n'dische Landes- 
sprache, In den Targg. und bei den Rabb. heisst sie als Sprache der heil. 
Schriften Niy^ip? ]^h z. B. Targ. Jon. u. Hieros. zu Gen. XI, 1. 

4) Vgl. Bochart, Canaan 1. II. c. 1. Gesenü Scripturae linguäeque 
phoenic. monumm. III Partes Lps, 1837. 4. P. I. p. 329 sqq. Ewald, Gesch. 
d. V. Isr. I S. 495 u. bibl. Jahrb. I S. 202. Räv. Einl. I, 1. S. 119 ff. 

Sowohl die hehräische als die chaldäische Sprache sind Zweige 
eines grossen, nicht allein in Canaan (Phönizien und Palästina), 
sondern auch in Assyrien und Aram (Syrien, Mesopotamien und 
BabylonienJ und in Arabien einheimischen, auch schon frühzeitig über 
einen Theil Kleinasiens,^) Aethiopien und die punische Nordküste 
von Afrika ausgebreiteten Sprachstammes, der sich in drei Haupt- 
äste thellte : die aramäischen Sprachen im Nord-Osten , die ara- 
bische im Süden und die hehräische in der Mitte zwischen beiden, 
die man gemeinschaftlich semitische Sprachen zu nennen pflegt •>). 

5) Vgl. Lassen in d. deutsch, morgenl. Ztschr. X, 3. S. 364 ff, 

6) Der bei den Kirchv., insbes. Hieran,, und den altern Theologen übliche 
Name orientalische Sprachen ist durch die von Schlöser (Repert. f. bibl. u. 
morgenl. Litt. VHI, l6l) und Eichh. (aUg, Biblioth. VI, 772 ff, Gesch. der 
neuern Sprachk. I, 403 ff.) empfohlene Benennung: semitische Sprachen fast 
ganz verdrängt worden, obwohl auch diese nicht ganz passend erscheint, weil 
in Gen, X einerseits nicht alle von Sem abstammenden Völker, z. B. nicht 
die Elamiter, diese Sprache redeten, andrerseits Canaan und Ousch mit semi- 
tischer Sprache von Harn abstammen. Vgl. Stange, theol. Symmikta I, 1. 
Geaen, Gesch. S. 5. Renan 1, c. p. 25 sqq. 
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§. 10, Allgemeitie?' Charakter der semitischen Sprachen. 

Alle semitischen Sprachen unterscheiden sich von den indo- 
germanischen oder japhetischen durch das ihnen eigene Bildungs- 
gesetz, dass die Consonanten den festen Körper, die Vocale die 
bewegende Seele der Worte bilden, und die Grundbedeutung fast 
ausschliesslich in den Consonanten, nicht wie bei jenen in der 
Verbindung eines oder mehrerer Consonanten mit einem wurzel- 
liaften Vocale liegt. Wenn hiernach die indogermanischen Spra- 
chen ihren Wortreichthuni durch das logische Gesetz der Compo- 
sition von Verbal- und Partikelwurzeln gewinnen, so bereichern 
sich die semitischen Sprachen mxi phonetischem Wege durch Ver- 
mehrung der Laute , entweder durch feinere Spaltung, der Conso- 
nantenlaute, oder durch Verdoppelung desr radicalen Consonanten, 
oder durch Ansetzung neuer Consonanten an den einsilbigen 
Stamm, durch Fortbildung der radices bilitterae zu trilitterae, qua- 
drilitterae und iquinquelitterae ; und kennen die Verbindung oder 
Verschmelzung von Verbal- und Partikelwurzeln zu Wortstämmen 
gar nicht, sondern nur einzelne, durch Verschmelzung zweier 
Verbal- oder Nominalstämme gebildete Composita im Verbum 
und Nomen 1). 

Dieses phonetische Gesetz beherrscht in den semitischen 
Sprachen auch die Wortbildung aus den Stämmen so völlig, 
dass die Bildung der Verba und Nomina in ihren mannigfaltigen 
Modificationen zunächst und vorzugsweise durch Vocalwechsel 
innerhalb der einzelnen festen Laute , und erst , wo dieser nicht 
mehr ausreicht, durch vor- oder nachgesetzte Laute oder Silben, 
Prsefixa oder Suffixa, erfolgt; wogegen in den indogermanischen 
Sprachen die Worte fast ausschliesslich durch Suffixa gebildet 
werden, und der Wurzelvocal nur nach euphonischen Regeln 
innerhalb seiner besonderen Lautverhältnisse wechseln kann. 

Sodann in der Formenbildung haben die semitischen Spra- 
chen kein Neutrum, sondern nur zwei Genera, die aber auch in 
der zweiten und dritten Person des Verbum unterschieden werden; 
in der Verbalflexion nur zwei , aber durch den Gegensatz der 
Nach- und Vorsetzung der Personalbezeichnungen stark hervor- 
tretende Modi, das sog. Perfeetum für das Vollendete, Gesche- 
hene, Faktische, und das Imperfectum für das unvollendete, 
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Werdende, Gedachte, ohne hestimmte Ausprägung besonderer 
Formen für die Tempora; in der Declination keine eigentiiche 
Casusformen , sondern entweder Verknüpfung zweier Wörter für 
den Genitiv oder Präpositionen für die übrigen Casus, und bei 
den Pronomina nur Suffixa für die casus obliqui; endlich Armivth 
an Partikeln, daher höchst einfache Satzbildungen und mangel- 
haften Perlodenbau. 

1) Schätzbare Andeutungen über den ursprünglichen Bildungsgang der 
semit. Sprachen liefern Hujpfeld de emendanda ratione lexicographiae semi- 
ticae comment. Marb. 1827. 4. Fr. Delitzsch Jesurun, Isagoge in Grammat. 
et Lexicographiani ling. hebr. Grinuna 1838. u. Ewald ausf. Lehrb. d. hebr. 
Spr. 6. A. §.4 — 6. 107. u. a. 

§. 11. Aramäische Sprache. 
Die aramäische Sprache im NO. von Palästina, d. i. Assyrien, 
Mesopotamien, Babylonien und Syrien herrschend, ist dem rauhe- 
ren Klima dieser Länder gemäss rauh und platt in ihren Conso- 
nanten , arm und schwerfallig in ihren Vocalen , und unter allen 
semitischen am wenigsten ausgebildet^). Naher kennt man von 
ihr bis jetzt nur den chaldäischen und den syrischen Dialekt 2). 
Obwohl eben so alt als die hebräische Sprache, beginnt doch die 
uns bekannt gewordene aramäische Litteratur erst mit den Zeiten 
des babylonischen Exils 3). 

1) Vgl. Gesen. Gesch. §. 16. liäv. Einl. I, 1. §. 19 ff. 2. A. Jul Fürst 
Lehrgeb. der aram. Idiome. S. 2 ff. 19 ff. — Statt der -weicheren Zischlaute 
T) Dj iJ) li^ ^™ Hebr. hat das Aramäische häufig die harten D- und T laute 
1) 13) H) Armuth an Vocalen und ein dürftiges Conjugationssystem. 

2) S. J. A. M. Nagel de lingua aramaea. Altorf 1739. 4. Qesen. Gesch. 
S. 6. A. Th. Hoffmann Grammat. syr. p. 3, 

3) Mit Unrecht schliesst J. Fürst a. a. O. aus der geringeren Ausbil- 
dung u. Rauhheit der aram. Sprache, dass sie älter als alle übrigen semi- 
tischen Idiome sei. 

Da die chaldäische Sprache*) nur aus jüdischen Denkmälern 
bekannt ist ^) , so hat man derselben den Charakter einer selbst- 
ständigen Mundart abgesprochen, und sie für einen durch Mi- 
schung mit dem Hebräischen entarteten Zweig der aramäischen 
oder syrischen Sprache ausgegeben. Allein das Chaldäische unter- 
scheidet sich lexicahsch und grammatisch mehrfach vom Syri- 
schen 6) , dass wir es für den in Babylonien gesprochenen ost- 
aramäischen Dialekt halten müssen'''). 
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4) Die Benennung chaldäische Sprache stammt aus Dan. I, 4 u. II, 26 
(LXX) und ist durch Rieron. eingeführt worden; vgl. öarpz. crit. s. p. 275 
sqq. Im A. T. heisst sie nwh? 2 Kg. XVm, 26. Jes. XXXVI, 11. Dan. II, 
4. Esr. IV, 7. 

5) Die chald. Abschnitte im Daniel u. Esra (vgl. §. 8. Not. 1), die Tar- 
gumim u. die Avenigen Ueberreste von der zur Zeit Jesu in Palästina gang- 
baren Landessprache, welche im N. T. hebräisch^ im Talmude aber syrisch 
oder aramäisch heisst, und von der Sprache der ehaldäischen Paraphrasen 
wohl kamn verschieden war , ' wogegen das talmudische Idiom neuhebräisoh 
zu nennen ist. Vgl. Benan p. 207 sqq. 

6) Die Meinungen der altern Theologen s. bei Oarpz. crit, s. p. 276 
sqq. u. Hoffm. gramm, syr. p. 4 sqq. In neuerer Zeit haben nach dem Vor- 
gange von J. jD. Michaelia (Abhdl. v. d. syr. Spr. S. 4 ff.), welcher den Un- 
terschied zwischen dem Chaldäischen und Sji'ischen fast ganz auf die ver- 
schiedene Aussprache und Orthographie reducirte, Hupfeld (theol. Stud. u. 
Krit. 1830. 2 S. 291 ff.), de Wette (Einl. S. 49) u. J, Fürst a. a. O. S. 5 ff. 
die Verschiedenheit beider Dialekte in Abrede gestellt. Dagegen haben Soj^jh. u. 
Win. II. cc, H'dv. S. 115 ff. u. bes. Fr. Dietrich de sermonis chald. proprie- 
tate. Lps. 1829 durch genauere Darlegung des Unterschiedes beider Dialekte 
den selbstständigen Charakter des Chaldäischen erwiesen. 

7) Die vorzüglichsten Hülfsmittel zum Erlernen des Chaldäischen sind : 
ß. die Lexica von Joh. Buxtorf lex. chald. talm. rabb. Bas. 1640 fol., Des- 
sauer aram. chald. deutsch. Handwörterb. Erl. 1838*, 6. die Grammatiken 
von Joh. Buxtorf (Basel 1615. ed. emendatiss. 1685), /. Dav. Michaelis 
(Gott. 1771), Winer Gramm, des bibl. und targum. Chaldaismus (2. A. 
Lpz. 1842). Jid. i^V^rs^Lehrgeb. der aram. Idiome Th. I chald. Gramm. (Lpz. 
1835) u. A. bei Win. a. a. o. S. 11 f. 

Von dem westaramäischen Dialekte ist uns nur die Sprache 
der christlichen Syrer näher bekannt, in welcher von der Mitte 
des zweiten Jahrh. an eine ansehnliche Litteratur erblühte, die 
von der üebersetzung der heil. Schrift ausgehend und in den 
theologischen Schulen zu Edessa und Nisibis weiter entwickelt, 
nicht auf das kirchliche und theologische Gebiet beschränkt blieb, 
sondern sich allmählig auch über naturhistorische und medicinische, 
historische und grammatische Gegenstände verbreitete, aber die 
aramäische Sprache nicht mehr rein, sondern ziemlich stark mit 
griechischen Elementen durchzogen darstellt.^). Diese syrische 
Sprache ist noch jetzt die Kirchensprache der Maroniten, welche 
im 16. Jahrh. die Kenntniss derselben in Europa verbreiteten, 
der Nestorianer, Jakobiten und chaldäischen Christen, und wird 
in einem verderbten Vulgärdialekte auch von den syrischen Chri- 
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slen in Kurdistan und Mesopotamien, auch in der Nähe von Da- 
maskus bis auf diesen Tag als Muttersprache gesprochen^). 

8) Von der syrischen Litteratur ist erst ein kleiner Theil gedruckt. Das 
Hauptwerk über dieselbe ist Jos. Ässemani bibliotheca orient. 3 Thie. in 
4 Bdn. Rom. 1719 — 28. fol. , welches mit den Schätzen des Vaticans be- 
kannt macht. Geschichtliche Uebersichten derselben liefern Ä. Gottl. Hoff- 
mann in Bertholdts krit. Journ. d. neust, theol. Litt. XW. S. 225 fF. (un- 
vollend.) u. in den Prolegg. s. gramm. syr., Häv. Einl. I, 1. §. 22. Vgl. 
auch Wiseman horae syriac. T. 1. Rom. 1828. u. über die syr. Hdschr., 
welche neulich das britt. Museum erworben hat, in d. A. L. Z. 1846 Sptbr, 
Nr. 203 — 5. und Benan p. 240 sqq. 

Die vorzüglichsten Hülfsmittel zum Erlernen der syr. Spr. sind: a. die 
Lexica von Bchaaf L. B. 1708. (nur über d. N. Test.), Bdm, Castellus ed. 
J. Dav. Michaelis (Gott. 1788) und G. II. Bernstein Lex. ling. syr. Yol. I. 
Berol. 1857. fol.; b. die Grammatiken von Chr. Ben. Michaelis (Syriasmus. 
Hai. 1741), J. D. Michaelis (Hai. 1784) und Hoff mann grammaticae syr, libri 
III. Hai, 1827. 4, woselbst p. 41 sqq. die Litteratur vollständiger zu finden. 

9) Vgl. Em. Bödiger üb. d. aramäische Vulgärsprache der heutigen 
syr. Christen in Zeitschr, f. d. Kunde des Morgenl. II, S. 77 ff. 314 ff. u. 
Gum^preeht, Ztsehr. f, allg, Erdkunde. 1853. I. H. 3 S. 141 ff. 

Zu dem aramäischen Zweige der semitischen Sprache gehören 

noch der palmyrenische Dialektik), die alte phönizische Sprache 

mit dem Punischen ii) , die samaritanische Sprache ^2) und der 

aus dem Neu - Aramäischen hervorgegangene Misehdiälekt der 

Johannischinsten oder Zahler ^^). 

10) Ueberbleibsel in den palmyr. Inschriften, über welche zu vgl. Ilart- 
mann in OU G. Tychsen II, 2. S. 254 ff. Iloffm. gramm. syr. p. 13. Gesen. 
Monum. phoen. I, 80 sqq. Häv. Einl. I, 1. S. 118. 

11) Von der altphöniz. Sprache ist erst im J, 1855 ein grösseres Do- 
cument entdeckt worden in einer langen Inschrift auf dem Sarkophage des 
Sidon. Königs Eschmunazar, welche Bödiger, Dietrich, Hitzig, Schlottmann, 
De. Luynes, Ewald (worüber deutsch-raorgenl. Ztsehr. X. 761 zu vergl.) 
und Dr. Mu7ik im Journ. asiat. 1856. I. p. 273 sqq. zu deuten versucht ha- 
ben. Jünger ist die in Marseille "aufgefundene Opfertafel, erkl. von Movers 
(phöniz, Texte H. Bresl. 1847) , Ewald bibl. Jahrb. I, 187 ff. und A. C. Ju- 
das, nouv. analyse de l'inscript. ph^nic. de Marseille. Par. 1857. fol. — 
Für das Punische sind am wichtigsten die punischen Stellen im Poenulus 
des Plautus, erl. von Movers (phöniz. Texte I, 1845) und Ewald in Lassen' s 
Ztsehr. IV. VI und VII. — Die übrigen bisher aufgefundenen phöniz. und 
punischen Inschriften und Münzen sind gesammelt und erläutert von Gesenius 
in Monumm. ling. phoen., Ä. O. Judas dtude demonstrat. de la langue phenic. 
Par. 1847. und Nouv. etudes sur une serie d'inscriptions Numidico-puniques. 
ib. 1857, 4. — Vgl. noch Movers in Ersch und Gr. allg. Encyclop. Sect. 
HI, Bd. 24. S. 423 ff. und Be7ian 1. c. p. 171 sqq. 
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12) Ueber das Samaritanische , das zwischen dem hebr. und aram. Idiom 
mitten inne steht, sich besonders durch Verwechslung der Gutturalbuchstaben 
charakterisirt und manche nicht semitische (kuthäisclie) Wörter enthält, vgl. 
Fr. Tlhlemann institutiones linguae Samarit. Lpz, 1837. Benan p. 217. sqq. 

13) Das Zabische, bisher nur aus dem Codex Nasaraeus, nebst Lexid. 
ü. Onomast, ed MaWi. Norlerg III Ti. Gott. 1815 — 17. 4. bekannt, steht 
zwischen dem Syrischen und Chaldäischen in der Mitte, verwechselt vielfach 
Gutturale und andere Buchstaben, ist überhaupt incorrect in der Orthogra- 
phie u. Grammatik u. hat viele persische Wörter aufgenommen. S. Lorsbach 
in Stäudlins Beitrr. z. Philos. u. Gesch. d. Relig. V, 1 ff. u, Museum f. 
bibl. und Orient. Litt, von Arnoldi, Lorsb, u. Hartm. Bd. I St. 1. Gesen. 
in Jen. A. L. Z. 1817 Nr. 48 fl. u. Art, Zabier im Probeheft d. all. Encycl. 
V, Ersch u. Gruber. Benan p. 224 sqq. 

§.12. Arabische Sprache. 

Die ausgebildetste und reichste unter allen semitischen Sprachen 
ist die arabische., reicher als die hebräische an Consonanten und 
Vocalen , an Wortstämmen und grammatischen Formen i). Vor 
Muhammed auf Arabien beschränkt und fast nur durch Poesie 
cultivirt, hat sie mit dem Islam sich über den grösseren Theil 
von Asien und Africa ausgebreitet, und in einer sehr umfang- 
reichen, über alle Gebiete des Wissens sich erstreckenden Litte- 
ratur ihren grossen Reichthum entfaltet 2). 

Ueber ihre älteste Gestalt und Form fehlen Denkmäler und 
^ Nachrichten (vgl. Hllö'pN Gen. X, 26). Wahrscheinlich hatte sie 
anfangs einfachere, dem Hebräischen ähnlichere Formen als in 
ihrer uns bekannt gewordenen vollkommen ausgebildeten Gestalt ; 
zerfiel aber bald bei den vielen von einander unabhängigen Stäm- 
men in. viele Dialekte 3), von welchen äer Himjaritische in Jemen 
sich von der Sprache des mittleren Arabiens stark unterschied, 
und einfacher, also auch dem Hebräischen verwandter war*). Mit 
dem Sturze des Himjaritischen Reiches aber musste er dem Mo- 
darensischen oder Koraischitischen Dialekte von Mekka weichen, 
der schon vor Muhammed Schriftsprache geworden war und be- 
reits im Koran (Sur. XVI, 103) die arabische Sprache genannt 
und allgemein gepriesen wird. In dieser Sprache ist die gesammte 
arabische Litteratur geschrieben. Ihre Blüthezeit reicht bis in 
das 14. und 15, Jahrh., wo sie allmählig durch die heutige 
Volkssprache verdrängt wurde, die nicht nur viele ausländische, 
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besonders türkische Wörter aufgenommen hat, sondern auch über- 
haupt an Bildsamkeit und Mannigfaltigkeit der Formen viel ver- 
loren hat, dadurch aber der älteren Einfachheit, sowie den he- 
bräischen und aramäischen Idiomen wieder näher gekommen ist 5). 

1) Vgl. Gesen. Gesch. d. hebr. Spr. S. 57. und Art. Ärab. Sprache in 
Ersch u. Gr. allg. Encycl. Sect. I Bd. 5 : Ewald gramm. crit. linguae arab. 
Prolegg., Häv. Einl. I, §. 23 f. Benan p. 320 sqq. 

2} S. Haji Khalfae lexicon bibliogr. et encyclop. ed. lat. vert, et coniment. 
instr. Gr. Fliiegel. Lpz. 1835 — 52, 6 Bde. 4. Von der arab. Litteratur ist 
der grössere Theil noch ungedruckt. Die gedruckten Werke sind verzeichnet in 
Schnurrer biblioth. arab, Hai. l8ll. u ZenJcer biblioth. Orient, Lpz. 1846. fasc. I, 

3) Vgl. Ewald 1. c. 1. p. 4 sp. Benan p. 289 sq. 

4 Gesen. üb. Himjarit, Schrift u. Sprache in A. L. Z. 1841. Nr. 123 ff. 
u. E. Bödiger Exeurs üb, Himjar, Inschriften in Wellsteds Reise in Arabien 
11 , 352 ff. Benan p. 296 sqq. u. Osia?ider, deutsch, morgenl. Ztschr. X S. 29 ff. 

5) Vgl. Sylv. de Saey in den M^moires de l'Aoad. roy. des inscript. 
T, L. p. 349 sqq. Gesen. Art. Arab. Sprache und Litteivat. a. a. 0, Häv. 
I, 1 S. 136 ff. — Die vorzüglichsten Hülfsmittel zum Erlernen der arab. 
Sprache sind; a. die Lexica von Jac. Oolius (Leyden 1653. fol.) u. Freytag 
IV Voll, (Hai, 1830—37. 4); b. die Grammatiken von Tfiom. Erpenius ed. 
A. ScJmltens (ed, 2. L. B. 1770), S. de. Sacy (ed. 2. Par. 1829J, E. F. 
C. BosenmüUer (institutt. Lps, 1818}, G. Ilenr. Äug. Micald (gr, critica 
2 Voll. Lps. 1831. 33). O. P. Caspari (Lps. 1848) , Okarl. Schier (Lps. 
1849). — Für das Vulgärarabische: -Fr. de Domhay, gramm. linguae mauro- 
arab. Vindob. 1800. u. Oaussin de Perceval gr. arabe vulgaire Par. 1833. 

Von dem Himjaritischen Dialekte Jemens ist die äthiopische 
oder 6ree2-Sprache mit einfacherem, dem Hebräischen und Ara- 
mäischen näher als das Arabische stehendem Charakter, ausge- 
gangen, die uns durch eine Bibelübersetzung und andere kirch- 
liche Schriften bekannt geworden, in Abessynien aber lebende 
Volkssprache war, bis sie vom 18. Jahrh. an durch den Amha- 
rischen Dialekt, die heutige Landessprache, verdrängt wurde ß). 

6. Gesen. Art. Aethiop. Sjjr. u. Litterat, in Ei-sch u, Gr. allg. Encyclop, 
Sect. 1 Bd. 2 u. ü, d. amhar. Spr. ib. Bd. 3. Benan p. 304 sqq. u. A. Dill- 
inann, Grammat. der äthiop. Spr. Leipz, 1857. S. 1 ff. — Hülfsmittel zum 
Erlernen sind ausser Dillmanns Grammatik nur Iliob Ludolf, lexic. aeth. 
ed. 2. Frcf. a. M. 1699. fol. lexic. amharicum ib. 1698. fol. u. ej, Grammat, 
aethiop, ed. 2, 1702. fol, 

§. 13. Hebräische Sprache. Alter und Charakter. 
Obgleich die hebräische Sprache unter allen semitischen die 
älteste Litteratur besitzt, so tritt sie uns doch in ihren ältesten 
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Documenten schon in so vollkommen ausgebildeter Gestalt ent- 
gegen, dass ihre Urbeschaffenbeit sich dem Licht der Geschichte 
entzieht. Die Mehrzahl ihrer Wurzelwörter hat sich schon dem 
Gesetz der trilitterae gefügt ; die Wort - und Formenbildungen sind 
bis auf wenige Spuren schon so fixirt, dass sie später nur noch 
geringe Aenderungen erleiden i). 

1) Die meisten Rabb., Kchv, u. älteren Theologen, Jo. Buxtorf fil. dis- 
sertatt. phil. theoll. Basil. 1662. Diss. 1., Br. Waltov, Prolegg. Ell, 3 sqq., 
Aug. Pfeiffer deeas sei. exercitatt. bibl. bei s. Dubia vex. p. 59 sqq., Step?>. 
Morhms de ling. primaeva Ultraj. l694., Val. Löscher de Caiisis ling. hebr. 

1. G. 2, 3., Oarpz. crit. s. p, 174 sqq. u. A. wie A. G, Bode, Ilezel, Anton 
(vgl. Gesen. Gesch. S. 13), Mich. Baumgarten, bibl. Corament. I, S. 155, 
Scholz Einl. I. §. 9 ff, halten die hebräische Sprache für die Ursprache der 
Menschheit. Diese Meinung ist ganz unhaltbar. Ngi^. Hm. Einl. I. §. 26. 

2. A. — Die tiefere Erforschung der semitischen Dialekte weist auf eine ge- 
meinschaftliche semitische Ursprache zurück, deren Wurzeln wohl grösstentheils 
einsilbig waren. Ebenso liegt den weitverzweigten indogermanischen Spra- 
chen eine gemeinsame Ursprache mit meist einsilbigen Wurzeln zu Grunde. 
Diese beiden Ursprachen oder Sprachstämme zeigen, so weit sich aus den 
von ihnen ausgegangenen historischen Sprachen ihre Urgestalt noch erschlies- 
sen lässt, in den Wurzeln und Grundbegriffen so grosse Verwandtschaft, dass 
wir eine ursprüngliche Einheit beider voraussetzen dürfen (vgl. Tlw. ausf. 
Lehrb. S. 24 f.) und in dieser Einheit eine sichere Spur von der ursprüng- 
lichen Einheit aller Sprachen haben. Daneben deutet aber die durchgreifende 
Verschiedenheit der Bildungsgesetze in beiden Sprachstämmen auf eine un- 
erklärbare, d. h. wunderbare Zertheilung oder Verwh-rung des ursprünglichen 
einheitlichen Sprachbildungsprincipes hin, welche die Wissenschaft eben so 
wenig ergründen kann, als die Beschaffenheit der jenseits der Grenzen aller 
Sprachforschung liegenden Ursprache, 

Im Verhältniss zu den übrigen semitischen Sprachen hat die 
hebräische meistentheils das Gepräge hoher Alterthümlichkeit, Ur- 
sprünglichkeit und grösserer Einfachheit und Reinheit der Formen 
bewahrt, und nur in einzelnen Bildungen ihren alterthümlichen 
Charakter verloren 2). In Betreif des Wortschatzes sowohl als der 
Bildungsformen hält sie, der geographischen Lage des Landes der 
Hebräer entsprechend, die Mitte zwischen der aramäischen als 
der ärmsten und unentwickeltsten und der arabischen als der reich- 
sten und ausgebildetsten. Insbesondere hat sie in der Sphäre der 
I religiösen Begriffe und überhaupt in allen Geist und Leben des 
Volks bewegenden Dingen einen grossen Reichthum entfaltet 3), 
und nur"^für ausländische Gegenstände Wörter aus fremden Spra- 



30 Erster Theil. Erster Abschnitt, Cap. 2. 

chen aufgenommen^). Auch hat sich schon frühzeitig ein be- 
sonderer poetischer Sprachgebrauch neben der prosaischen Schrift- 
und Lebenssprache entwickelt 5), wogegen von verschiedenen Mund- 
arten äusserst wenig Spuren vorkommen ß}* 

2) Die Alterthümlichkeit der hebr. Sprache zeigt sicli nicht nur in dem 
urkräftigen Charakter ihrer Poesie, sondern auch in der Ursprünglichkeit u. 
Reinheit ihrer lexicalischen u. grammatischen Bildungen, indem in ihr häufig 
Bedeutungen und Bildungen noch im Entstehen begriffen sind, die in den 
beiden andern Sprachen schon feststehen; die Anzahl der plurilitterae viel 
geringer ist, als in den übrigen Dialekten; Tiele Bildungs- und Flexions- 
formen noch einfacher und durchsichtiger dastehen, als anderwärts; die stär- 
kern Flexionsbuchstaben d u. n noch nicht in die schwächeren ] u. n abge- 
schliffen sind. Dagegen ist der Vocalismus der hebr. Sprache nicht. mehr so 
einfach als der des Arabischen, aber noch nicht so abgeschwächt wie im 
Aramäischen; u. von mancher ursprünglichen BiJdungsform , z. B. der alten 
Bildung des stat. constr. durch ■< u. i sind nur noch schwache Ueberreste 
vorhanden. Vgl, Gesen. Gesch. S. 57 f. Eto. ausf. Lehrb. §. 6. Hupf. ausf. 
hebr. Gramm. S. 6 f. Häv. Ein]. I, §. 27. 

3) Ihr Umfang u. Reichthum lässt sich weder nach der Anzahl der im 
A. T. vorkommenden Wortstämme u. Wörter, noch nach dem Mangel an 
Partikeln, Adjectiv- u. abstracter Nominal- u. anderer Bildungen richtig beur- 
tiieilen, sondern allein nach der Fähigkeit der Sprache, für alle Anschau- 
ungen, Vorstellungen, Ideen u. Begriffe, in welchen sich das Volk bewegte, 
die entsprechende Zahl von Wörtern u, Wortformen zu bilden. Nach diesem 
Maasstabe gemessen, kann eine Sprache, die z, B. 18 Wörter für den Begriff 
zerhrech&n, 8 für DunJeel oder Finsternisse 9 für sterben, 9 für Gottvertrauen, 
14 für quaerere, 24 für Gesetzesieobachtung hat (s. Carpz, crit. s. p. 20l), 
nicht arm genannt werden, obschon andrerseits auch der Umfang des vei*- 
loren gegangenen Sprachguts in äusserlicher Weise übertrieben worden von 
A. Schultens de defeotibus hodiern. linguae hebr. §. 12 sq. an s. Origines 
hebr. ed. 2. 1761. — Richtige Würdigung dieses Punktes bei Ges. Gesch. 
S. 47 ff. Win&r üb. d. Armuth d. hebr. Spr. Lpz. 1820. u. Häv. S. 166. ff. 

4) Dazu gehören aus der mosaischen Zeit ägyptische Wörter, ihn Nilgras, 
11«; Nilstrom, "Tin^« Gen. XLI, 43, "i^V. ägypt. Byssus, wofür später y« eig. 
der syr. oder phöniz. Byssus, gebraucht wurde, obschon beide W. eine semi- 
tische Etymologie haben, und Namen njjps^ D.J)l§"nJ?)X u. a. , aber nicht niDnp 
Job. XL, 15, da P-ehe-mouth Wasserochs, Nilpferd — als so zusammenge- 
setztes Wort im Koptischen nicht vorkommt. Y^. die der Sichtung sehr 
bedürftige Zusammenstellung und Erläuterung der ägyptischen Wörter des 
A, T. in JablonsM' Opusc. ed. te Water T. 1. u. Gesen. Gesch. S. 59 f. — 
Mit dem Auftreten der assyrischen, besonders der chaldäischen Weltmacht 
in Vorderasien und Palästina drangen assyrisch-babylon. Götter-, Personen-, 
Königs- und Amtsnamen in die Sprache der hebr. Propheten und Geschichts- 
schreiber ein, die man für persisch gehalten und aus der pers. Sprache zu 
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erklären versucht hat. Ausser mehrern Altern bei Gesen. Gesch. S. 60. tf. 
namentlich Pet. v. .Bohlen symbolae ad interpr. S. codicis ex ling. pers. Lps. 
1822-; dagg. Kleinert, Dörptsehe (theol.) Beitrr. (Hamb, 1832) I, 214 ff.; 
gründlicher Pott etymol. Forschungen I, S. XLII ff. u, M. Hang in Ewald'' s 
bibl. Jahrb. V, S. 151 ff. Fälschlich ist der persische Ursprung von nij 
Deut. XXXlil, 8. n?.3N u. a. behauptet worden. — Endlich aus dem Grie- 
chischen sind höchstens einige Namen musikalischer Instrumente Dan. III in 
die althebr. Sprache übergegangen. Vgl. Häv. §.28. 

5) Die poetische Diction unterscheidet sich von der prosaischen in lexi- 
calischer Hinsicht durch den Gebrauch seltenerer Worte statt der gewöhn- 
lichen, z. B. "löN, n^o statt ^P'J, '^^A?? st. d^n, ^W st. 335, nlN, a^ni st. 
"nnT!, "py St. N« "'S St. n"?, 1.3? st, ly^N, njn St. Tjirij njn st. nsjn, nu^ 
St. Tü^ nn:g St. ">?$, TP. st. ' npnSp^ r\w st. D'iö, "loiy st. npi, die im ara- 
mäischen Sprachgebrauche die gewöhnlichen, im hebräischen dagegen die ge- 
wählteren, effectvolleren Ausdrücke sind, und nur abusive Chaldaismen ge- 
nannt werden, vgl. Hirzel de chaldaismi bibl. origine et auctoritate crit. Lps. 
1830 p. 13 sq.; durch charakteristische Epitheta für einzelne Substantiva, 
z. B. yo^ der Starke f. Gott, t»?« der Starke f. Stier und Ross, ns«n u. nJ?"? 
die heisse und weisse f. Sonne u. Mond, nnin^ das Einzige f. Leben, l'iin 
der scharfe f. Dreschschlitten, ^pn die tragende f. Erde u. a., obwohl von den 
im Arabischen so häufigen Epitheta ornautia nichts zu finden. In gramma- 
tischer Hinsicht durch volltönendere Formen, wie '^0^'"''?, '^0^"'^) die Suffixa' 
IQ, 10^, 10V, 10? in^ u. a., eigenthümliche Wortbildungen, wie nipjq; Ps. XLV, 3. 
"Vpl^. aestuavit u. kühnere Wortbildungen u. s. w. Vgl. Vogel de dialecto 
poet. V. T. Heimst. 1784 (sehr dürftig), Gesen. Gesch. S. 22 u. Lehrg. s. 
Index : poetische Formen u. Idiotismen (ungenügend), Häv. §. 29. 

6) Dass es Dialektsverschiedenheiten in Palästina gegeben, ist nicht zu 
bezweifeln; doch das 'ySD f. npm Jud. XII, 6 beweist zunächst nur Ver- 
schiedenheit der Aussprache, wenn es auch schon auf Erweichung des harten 
Schinlautes im Munde des Volks hindeutet. Ueberhaupt mag im Norden 
schon frühzeitig das Aramäische seinen Einfluss auf die Volkssprache geübt 
haben, wofür das ^ praef. Jud. V, 7. VI, 17. VII, 12. VIII, 26 u. der 
Plur. 1''?'? V, 10 sprechen. Aus Hosea, Arnos und dem Hohenliede lässt sich 
aber ein besonderer Dialekt des Reiches Israel nicht erweisen. Endlich zeigen 
112 f. no Exod. XVI, 15 u. nh Gen. XL VII, 23 Spuren einer Vulgärsprache, 
die wohl jeder Zeit neben der Schriftsprache herging. Vgl. Hartmann linguist. 
Einleit. in d. A. T. Bremen 1818. S. 94 ff. (ganz unkritisch), Gesen. Gesch. 
§. 15. Häv. §. 30. 

§• 14. Entwicklungsgang der hebräischen Sprache. 
Obwohl die hebräische Sprache mit allen semitischen Dialek- 
ten vermöge ihres eigenthümlichen Baues und bei der Stabilität 
des Orients keinen so auffallenden Veränderungen im Laufe der 
Zeiten unterworfen ist, als die indogermanischen, besonders die 
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occidentalischen Sprachen i), auch die hebräische Nation einerseits 
durch die mosaischen Institutionen eine den Verkehr mit andern 
Völkern hemmende und. die zwölf Stämme unter sich zur bürger- 
lichen und religiösen Einheit zusammenschliessende und den 
raschen Strömungen des allgemeinen Völkerlebens entziehende 
Verfassung erhalten , andrerseits durch den Pentateach für die 
schon ihrem besondern Charakter nach geringeren Wandelungen 
unterworfene heilige Litteratur ein auf ihre Fortbildung mächtig 
einwirkendes Regulativ empfangen hatte : so lässt sich doch in 
den uns überlieferten Schriften eine fortschreitende Entwicklung 
der Sprache noch deutlich genug erkennen , dass drei Perioden : 
a. die mosaische j b. die davidisch-salomonische, c. die exilische, 
mit Sicherheit unterschieden werden können 2). 

1) Das die ganze Sprachbildung beherrschende Gesete der vei-ba trilittera, 
verbunden mit der Unmöglichkeit, Verbal- und Partikehvurzeln zu einheit- 
lichen Wortstämmen zu verknüpfen, hat den semitischen Sprachen eine solche 
Stabilität aufgeprägt, wie sie in den indogermanischen Sprachen nicht vor- 
kommt. Vgl. Hengsten]), in Tholucks litter. Anz, 1833 Nr. 44, u. über die 
Stetigkeit der arab. Sprache Kosegarten in Jen. A. L. Z. 1825 Nr. 121. 

2) Die durch Oesen. (Gesch. X. 21 ff.) in Umlauf gesetzte Annahme von 
nur zwei Zeitaltern der hebr. Sprache beruht mehr auf dogmatischen Voraus- 
setzungen, als auf gründlicher, auch nur empirischer Durchforschung des über- 
lieferten Sprachguts. Den Anfang zur empirischen Sonderung des mosaischen 
und nachmosaischen Sprachgebrauchs machte JbÄ. Ja/m,' Bei trr. zur Vertheid, 
der Echtheit des Pent. in Bengels Archiv f. d. Theol. n, 3. S. 557 ff. IH, 
1. S. 168 ff. , -während Eioald in s. Grammatiken die rationelle Grundlage 
für die geschichtliche Entwicklung der hebr, Sprache lieferte. Auf diese Vor- 
arbeiten fussen Hengstenb. a. a. O. u.IIäv. §, 31 ff. Vgl. Mo. ausf. Lehrb. §. 3. 

§. 15. Die Sprache des mosaischen Zeitalters. 

In den BB. Mose's liegt uns zwar im Allgemeinen nur die 
Sprache der mosaischen Zeit vor; doch enthält die Genesis noch 
eine nicht unbedeutende Zahl von Wörtern und Ausdrucksweisen, 
die schon zu Mose's Zeit ausser Gebrauch gekommen und durch 
andere ersetzt waren, obwohl in grammatischer Hinsicht zwischen 
der Sprache der Genesis und der der übrigen BB. Mose's kein 
erheblicher Unterschied wahrzunehmen isfi). 

1) Die hauptsächlichsten sind: W^IQ^ Sack 15 mal in Gen. XLH — XLIV 
u. schon hier mit piy abwechselnd Gen. XLII, 25. 27. 35; ">fx in i^ifN? 
Gen. XXX, 13 später -^pt} in ^i^i^N Deut. XXXH, 29; no?- erbaut werden 
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d. h. Kinder empfangen Gen. XYI, 20. XXX, 3; ina dissecuit hostias Gen. 
XV 10 u. -m ib. , welches nur Jer. XXXIY , l8. 19 wieder aufgenommen 
ist u. Cant. II, 17 poet. für ll^D? 2 Sam. 11, 29 steht, während Lev. I, 6 
u. ö. dafür noi gebraucht wird; «M Mph. trinken (schlürfen) lassen Gen, 
XXIY, 17, später pi. poet. (die Erde) schlürfen Hieb XXXIX, 24; nj'n sich 
vermehren Gen. XL"\Tn, 16; ^3J schenken, l??. Gen. XXX, 20 später nur in 
Eigemiamen erhalten 1 Chron. H, 36. YIl, 21 u. ö.; >i' hiph. sieden, kochen 
Gen. XXV, 29, später nur trop. effervescere, dafür vom Exod. an ^m, wel- 
ches Gen. XL, 10 (hiph.) maturaTit heisst, später nur noch Joel IV, 13 (Ital) 
reif sein; ij?) Gen, XI, 30 dafür sonst überall "l!?.;, indem nur 2 Sam. VI, 23 
die Codd. zwischen beiden Formen schwanken; Hjn _— n»n Gen. III, 11. 
20. IV, 1; mn schwarz nur Gen. XXX, 32. 33. 35. 40; Q^M (10) mal Gen. 
XXXT, 7. 41, dafür schon Num. XIV, 22 Q^oys; npJJ binden Gen. XXn, 7 
u. ^1p3^ gestreift (mit Bändern belegt) Gen. XXX, 3.5. 39. 40. XXXI, 8.- 10. 
12; ptoJJ hithp. sich zanken, pWV. Gen. XXVI, 20; T»»^ Schleier Gen. XXIV, 
65. XXXVin. 14. 19; "»ÖSn rr-s Gefängniss Gen. XXXIX, 20—23. XL, 3. 5; 
vij'iJnrnN p^ji er Hess seine Bewährten ausziehen Gen. XW, 14; 105?? ni]^ 
Blosse des Landes Gen, XLII, 9. 12 ; n^^. , ^iqDi? Bogenschützen Gen, XXI, 
16 statt des spätem niy]?. i?.w Jes. XLVI, 19. 1 Kg. XXU, 34, oder nwp. iin^ 
Ps. 7, 13 u. ö. Auch manche- orWa? isy '^^^" ^®"- ™ögen hieher gehören. 

Desto grösser und augenfälliger ist der Unterschied der Sprache 
zwischen den Schriften der mosaischen und denen der davidisch- 
salomonischen Zeit, Die Sprache der mosaischen BB, hat einen 
antiken Charakter, welcher den Schriften der folgenden Periode 
fehlt, und sich theils in alterthümlichen "Wortformen und Wörtern, 
theils m poetischer Färbung der Prosa und urkräftiger Originali- 
tät der Poesie zu erkennen giebt. Der Pentateuch enthält daher 
einerseits eine grosse Anzahl von Wortformen, Wörtern und 
Phrasen,, die später gar nicht mehr 2), oder nur noch hie und da 
vereinzelt aus dem Pentateuch beibehalten vorkommen 3), oder in 
der mittleren Periode der Litteratur verschwinden und erst von 
den exilischen oder nachexilischen Schriftstellern wieder aus dem 
" Pentateuch aufgenommen werden *) , andrerseits viele Wörter und 
Ausdrücke noch in Prosa, die später nur in der Poesie wiederkeh- 
ren s), oder ihre Bedeutung 6), oder auch ihre Form''') geändert haben, 
2) Besonders auffallend ist der Gebrauch des «in für das foem. Nin an 
195 Stellen des Pent., neben welchen das foem. ^''H nur in 11 Stellen vor- 
kommt, u. des ">5JJ f. n^j)J puella an 21 Stellen so eonstant, dass nij!J Deut, 
XXII, 19 wohl erst durch spätere Abschreiber in den Text gekommen sein 
mag. Diese Nichtunterscheidung des Genus in der Form ist ein unverkenn- 
barer Beweis des höhern Alters der Sprache, Das Nämliche gilt von dem 
Pron. njVmit dem Artikel njb Gen. XXIV, 65. XXXVH. 19, das in aUen 

Ken, Einl. i. A. T. 2. Aufl. 3 
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BB. nach dem Pent. In ih abgekürzt ist Jud. TT. 20. l Sam. XIV, l. XVIT. 

26. 2 Kg. TV, 25. XXm, 17. Dan. ^^II, 16, Zach. TT, 8, nur Ez. XXXYI. 

35 hat die ganz eigenthiimliche Form '?.?" (vgl. Ew. ansf. Tjehrb §. 103 d.) ; 
femer ''Ng f. n^Nn nur im Pent. Gen. XIX, 8. 25, XXYI, 3. 4. T.ev. XYIII, 

27. Deut. lY, 42. MI, 22. XIX, 11 u. nachgeahmt 1 Chr. XX, 8, aber ohne 
Artikel ^n (vgl. Ew. %. 183 a.); die Bildung des Stat. constr. durch Binde- 
vocale, entweder ^ — Gen. XXXI, 39 in Prosa*. XLIX, 11. Ex. XY, 6. Deut. 
XXXm, 16 in der Poesie, bei den folgenden Dichtern et«-as freier, nicht 
gerade im strengen Stat. constr. gebi-aucht (vgl. JEio. §. 211 b. , wo jedoch 
Lev. XXYI, 42. Jer. XXXIII, 20 irrig hieher gezogen sind,) ausserdem nur 
in Nomm. propr. wie pnr"'?'?? Gen. XIV, ]8, RQ'^n>i Jud. 1,6, ''S''??X 2 Sam. 
IX, 4; oder '' in yriv"^"-'^' öen. T, 24, in dieser Formel später von Dichtern 
u. Propheten wiederholt Ps. L, 10. CIY, 11. 20. Jes. lA^, 9. Zeph. n, 14. 
1J3 Num. XXIY, 3. 15 u. später ^^^p Ps. CXIY, 8 (vgl. Ew. §. 211 b. 2); 
die Bildung des Infin. constr. bei verb. ~"^ ohne n, wie niL'j» Gen. Jj, 20 
u. das ganz alterthümliche 'nwjr. Ex. XYlIl, 18 (vgl. Eto. §. 256 c), ^^'S 
Gen. XXXI, 28 später nur in der Poesie vereinzelt Ps. Gl, 3, Prov. XXI, 3. 
.-'n;! Gen. XL^TII, 11, desgl. fn^ st. nn Gen. XXX^TH, 9. Num. XX, 21 ; — 
die alterthümlichen Formen ^^^i?5? Ex. XY, 5; -'Ji?n> Gen. XXX, 38; die dem 
ursprünglichen Charakter «les Imper. entsprechende Verkürzung der Formen 
ISCf Gen. lY, 23 u. ]<^'p. Ex. II, 20; die Pluralendung ]i im Perfect. nur 
Deut. Vm, 3. 16 u. dichterisch noch Jes. XXVI, 16 (vgl. Ew. § 190 b.) 
u. im Imperf. , wo sie zwar über den Pent. hinausgeht , u, erst in der Zeit 
des Exils aus der Sprache verschwindet, aber doch am häufigsten, nämlich 
105 mal, im Pent. vgl. Köniff A. Tstl. Studien II, 165 ff.): die Form ^vt^ri 
f. ^^-CJ? Ex, II. 4 , während sonst die Umstellung des n im Hithp. nur bei 
Zischlauten eintritt^ das .verb. "'ö = "'in nur Gen. III, 22. V, 5. Ex. I, 16 
Num, XXI, 8. die alten Nominalbildungen auf o-:?- u. ° -^ statt ^ r^- u. 
11 in o^D Gen. XXVm, 12, a^s Ex. YOI, 13. 14 ; ein.E Num. HI, 49 neben 
f^l? Ex. XXI. 30. — Von Wö7'tei'n u. Phrasen, die nach Mose ausser Ge- 
brauch kommen, sind folgende die hauptsächlichsten: 3^3!< Aehre Exod. IX, 
31. '"''(^3^?N geröstete Ä. Lev. n, 14 (wofür schon Jos. Y, H blos ''i''iJ, 
sonst -bu Lev. XXHI, 14, Ruth n, 14. 1 Sam. XVTI, 17 u. ö.) u. 3'«3!< ly^^ Ex. 
Xm, 4, XXni, 15. XXXIY, 18, Deut, XVI, 1; das Verb. 3:« anfeinden 
nur Ex. XXHI, 22; 1«^ Unfall, Schaden Gen, XLII, 4, 38. XLH', 29. Ex. 
XXI, 22, 23, dafür später ^^N Ps, XMII, 19 u. ö.; *}m'' •'? Fest der Ein- 
sammlung d. i. Laubhütten, nur Ex. XXm, 16 u, XXXPi^ 22 (aucli 1'Oh 
nirgends weiter); t^sV"'"'« ^m?. Gen. XXY, 8. 17. XXXY; 29. XLIX, 3 (vgl 
V. 9). Num. XX, 24, XX.YII, 13. XXXI, 2, Deut. XXXJI, 50 u. abgekürzt 
»)GNn Num. XX, 26, wofür schon Jud. II, 10 niSN-SN t)5i^.^ steht, oder 
nnap-S« t]m 2 Kg. XXH, 20. 2 Chr. XXXIY , 28, meistens aber v03« ny 3?V!? 
1 Kg, II, 10. XI, 43 u. ö. , welche Phi-ase zwar auch schon Gen, XLYII, 
30 u. Deut, XXXI, 16 vorkommt, aber von dem Zustande nach dem i''ö3JnN f\ünr> 
(verscheiden, sterben), während sie in Kg. u. Chron. mit diesem Ausdruck 
identificirt u, an seiner statt gebraucht wird; beachtenswerth ist hierbei im 
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Pent. noch der Gebrauch von opjl in der Bedeutung: Volksgenossen, popu- 
läres, den die folg. BB. nicht mehr kennen ; li^^J'^X nSN iDy ligavit ligationem 
i. e. interdictum super se Num. XXX, 3 — 15 (vgl. das chald. IDN interdictum 
Dan. VI, 8 ff.); "3 treiben, bringen Num. XI, 31 u. Ps. XC, 11 (vielleicht 
auch Ps. LXXI, 6); ''»43 junger Vogel Gen. XV. 9. Deut. XXXII, 11. Iinj 
Bauch Gen. HI, 14. Lev. XI. 42; "»«j mas exod. XXIH, 17. XXXIV, 23. 
Deut. XVI, 16. XX, 13, auch die Verbindung von "»5; u. T\^p.?. mas u. fe- 
mella nur in Gen., Lev. u. Deut. , wofür Jer. XXXI, 2 1?.? neben n3j:J ge- 
braucht ist; I^M anstatt ISTum. XVIII, 21, 31; ^ir} Sichel Deut. XYI, 9. 
XXin, 26, später ''» Joel IV, 13. Jer. L, 16; m Korb Deut. XXVI, 2. 
4. XXVrn, 5. 17 später ff^', f^Vp in die Geburtslisten (Geschlechtsregister) 
verzeichnet werden Num. I, 18, später ^ü-^^ in Chron,, Esr. u. Nehem. häufig; 
DD3 computare Ex. XII, 4, davon D?ö die berechnete Summe oder Zahl 
Num. XXXI, 28. 37—41 u. nwp computatio Ex. XII, 4. Lev. XXVH, 23, 
womit sicherlich auch das «ttw^ Xey. ^^'5'? nach Massgabe Deut. XVI, 10 
(contrahirt aus nopO) zusammenhängt ; 11^3? Ofen, Schmelzofen Gen. XIX, 28, 
Ex. IX, 8. 10. XIX, 18; IDO deficere Num. XXXI, l6 u. Niph. ausgehoben 
werden zum Heere Num. XXXI, 5; nw Decke, Schleier Ex. XXXJY, 23. 
34. 35. von Ungewisser Etymologie; nJip Dornbusch Ex. III, 2 — 4. Deut. 
XXXIII, 16; *I^V (Kai u. Hiph.) redundavit, abundavit Ex. XVI, l8. 23, 
XXVI, 12. 13. Lev. XXV, 27. Num. HI, 46. 48, 49; V.^. Sprössling (von 
Menschen) Lev. XXV, 47 (vgl. das chald. i)5X stirps Dan. IV, 12. 20, sonst 
nur tfit eradicare u. rnßj?. sterilis; D53")3Jn ]-.3 Ex. XH, 6. XVI, 12 u, ö.; VM 
adeps Lev. I, 8. 12. A^ELI, 20, sonst 2!?!n'i.l^ K?? rem votam dedicare s. 
consecrare Lev. XXn, 21. Num. XV, 3. 8- u. "JN^S^n Lev. XXVII, 2 Num. 
VI, 2; "'y? abschälen Gen. XXX, 37. 38, später ^d Joel I, 7; cnc- zer- 
reissen (die Kleider) Lev. X, 6. XIH, 45. XXI, 10 = Wß Gen. XXXVH, 
29 u. später häufig; ^k — 3p4- definivit Lev. XXIV, 12. Num. XV, 34; 
T?y anschwellen (vom Leibe) Num. V, 21. XXII, 27; D'R*" das Lebende 
Gen. VII, 4. 23. Deut. XI, 6; V^R eine Handvoll nehmen Lev. 11, 2. V, 12. 
Num. V, 26- V?p Handvoll Lev. H, 2. V, 12. VI, 8- u. O'«?»,? plenis ma- 
nipulis Gen, XLI, 47 ; "'IP. oder '<19^_ "hS?? feindlich entgegentreten Lev. XXVI, 
21—41 (7 mal); Di.SaT male Ex. XXm, 14. Num. XXH, 28. 32 f.; naj^ ">K<y 
Blutsverwandter Lev. XATII, 6. XXV, 49 u. blos "iSi^ in gleicher Bedeutung 
Lev. XATII, 12. 13. XX, 19. XXI, 2. Num. XXVHJ 11 u. nnNiL* consangui- 
neitas Lev. XVIII, 17 (in den folg. Schriften heisst "^i^V Fleisch, wie Exod. 
XXI, 10 Fleisch = cibus , alimentum); li^ das geworfene Junge Ex. XHI, 
12. Deut. Vn, 13. XXVm, 4. 18. 51; °m verschliessen=onD Num. XXIV, 
3. 15 (vgl. Hengstenb. Bileam S. 136). Höchst alterthümlioh sind auch die 
poetische Phrase : das Auge der Erde bedecken Ex. X, 5. 15 Num. XXH, 
5. 11 (vgl. Thol. littev, Anz. 1833. Nr. 45. S. 354) u. die nur aus dem 
Arabischen erklärbaren Wendungen mSj?'? iVej)^ Num. XIV, 44 u. r\h^b ^-^'^p 
Deut. I, 41. 

3) Die volle Form des Suif. in— am Nomen Gen, I, 12. 21. 25, VI. 
20. VII, 14. Lev. XI, 16. 22. 29. Deut. XIV, 15, die sonst nur 3 mal im 

3* 
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ganzen A. T. zu finden Jud. XIX, 24. Hiob XXT, 3. iSvnli. T, 13, ansge- 
nommen die Nonim. anf H'T", welchen aiicli die ans -Hl'T abgekürzte Form 
yn bei dem W. Hiob XXXYI, 33. Jer. YI, 21 zn den Ausnahmen gehört, 
u. die W. ns xi. nx folgen, theils i''? u. wy, theils ir."«? u. in^n« lautend; 
das Suff. n_ für f im Pont, sehr häufig Gen. IX, 21. XU. 8. XIH, 3. 
XXXY, 21. XLTX, 11. Ex. XXII, 4. 26. XXXn, 17. Lev. XXXIIT, 13. 
Num. X, 36, aiisserdem nur Jos. XI, 16, vereinzelt in der Poesie u. als 
Archaismus in den Schriften des Exils (BB. d. Kg. ii. Ezech."); Ot>^ st. ow 
Gen. XXIY, 33. L, 26. u. Jud. XII, 3; H"iiN "7:2 Gen. XXI, 11. 25. XXYI, 
32. Ex. XYm, 8. Num. XII, 1. 13. 24, dann noch Jos. XIY, 6. Jud. YI, 
7. 2 Sam. XIII, 16. Jer. III, 8; nffi'N sehr häufig im Exod. Lev. u. Num., 
auch Deut. X^TH, 1, ausserdem nur Jos. XIII, 14 u. 1 Sam. 11, 28; 
D^Sn^mm effusio torrentium, Thalgrund der Bäche Nmn. XXI, 15 u. nniy>< 
die Hügelregion Deut. HL 17. TV, 49 n. Jos. X, 40. XH, 3. 8. XIII, 20 
(vgl. Keil, Comm. z. Jos. S. 202); '^-^? suomet corpore (allein ledig) Ex. 
XXI, 3. 4, sonst nur ^3=13 dorsum Prov. IX, 3 ; '^Pi den Is''achtrab abschnei- 
den Deut. XXY, 18 u. Jos. X, 19; niJNn indigena Exod. XII, 19. 48. 49. 
Lev. XYI, 29. XYH, 15. XYIII, 26. XIX, 34. XXIII, 42. XXIY, 16. 22. 
Num. IX, 14. XY, 13. 29. 30, ausserdem nur Jos. YIII, 33. Ezech. XL■^^I, 
22 u. von einem auf fremden Boden verpflanzten Bamue Ps. XXXYII, 35; 
piy; Deut. XXXII, 15. XXXIH, 3. 26 u. Jes. XLIY, 2; ?'' (Xiph. u. Hiph.) 
mxirren 16 mal in Exod. u. Xinu., n. Wi/i? 8 mal ibid.. sonst nur das verb. 
noch Jos. IX, 18; f^lBpi? pabulum Gen. XXIY, 25. 32. XLII, 27. XLIII, 
24 u. Jud. XIX, 19 ; tiiV,'? contractus, pimiilio Lev. XXII, 23 ; ^h?p "^'V. Zu- 
fluchtsstadt Num. XXXY, 6 ff. ausserdem noch Jos. XX, 20. XXI, 13 ft". 
u. 1 Chr. YI, 42. 52; ''P Korb für Brod und Esswaaren Gen. XL, 16 — 
18. Exod. XXIX, 3. 23. Lev. YHI, 2. 26. 31. mm. YI, 15. 17. 19 u. 
Jud. YI, 19; in Jer. YI, 9 nW^P; 1235 Pfand geben, Hiph. ausleihen Deut. 
XY, 6. 8. XXIX, 10; t2"y Pfand Deiit. XXIY, 10 — 13; später nur 
nnN t33V den Pfad Avechseln, rechts oder links abbiegen Joel II, 7 u. ^Vlü 
Pfändermasse Hab. 11, 6; V:ö^=V5?t zerbrechen Ex. XY, 6 u. metaph. Jud. 
X, 8 (vexa%'it populum). Desgl. die geogr. Bezeichnung 3N10 ni3"5)J Xum. 
XXn, 1. XX.\% 3. 63. XXXIII, 49 — 51. XXXY, 1. Deut. XXXIV, 1. 8 
u. Jos. Xin, 32, die in Jud. XI, 12 ff. nicht mehr zu finden (vgl. Tkol. 
a. a. 0. S. 353). 

4) Solche sind: f]'hii von den Phylarchen Edoms Gen. XXXYI, 15 ff". 
Ex. XY, 15 aiich 1 Chr. I, 51 ff. u. von den Stamiufürsten überhaupt Zach. 
IX, 7. Xn, 5. 6; ''¥« bei Seite lege^n Gen. XXYII, 36, seq. ]'Q abnehmen 
Num. XI, 17. 25, erst Ezech. XLH, 6 u. Koh. II, 10 Aviederkehrend; 3?^?3 
Kelch, Becher Gen. XLIY, 2. 12. 16. 17. Blumenkelch Ex. XXY, 31. 33. 
34. XXXYII, 17, dann Jer. XXXY, 5 synon. mit D13; nv^^ n^3 vom Bei- 
schlaf, häufig im Levit., sonst nur Ezech. XXII, 10 vgl. XYI. 37. u. XXIII. 
10; Y:}m n^!^? Gen.^XXXY, 16. XLYIII, 7 u. daraus 2 Kg. Y, 19; ^•?^!S.^«l2P 
Hin; Num. XIY, 24*. XXXII, 11. l2. Jos. XIY, 8. 9. 14 u. 1 Kg. XI. 6; 
HNiD noch häufig als Substantiv, was erst die spätesten Schriften wieder auf- 
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nehmen Eeth. I. 11. Koh. VIIL 12 u. Neh. Y, 11; ]V species 29 mal. im 
Pent. und bei Ez. XLVII, 10, dafür später das chald. ]i Ps. OXLIV, 13. 
2 Chr. XVI, 14; nwSy. Finsteniiss Gen. XV, 17 u. Ezech. XII, 6. 7. 12; 
^VX proximus 11 mal im Levit. u. , wieder Zach. XIII, 7 ; ''yiV. kinderlos 
Gen. XV, 2. Lev. XX, 21 u. Jer. XXII, 30 ; W harter Druck Ex. I, 13. 14. 
Lev. XXV, 43. 46. 53 u. weder Ezech. XXXIV, 4; 0)h^ -'S Deut. XXI, 
17, wieder aufgenommen 2 Kg. II, 9 u. Zach. XIII, 8 (vgl. Keil Cömm. z. 
Kön. S. 328 u'. Hejigstenh. Clmstol. m, S. 536); W9r Opfergabe im Exod. 
u. Levit. häufig, auch von den Darbringungen der Stammfiirsten Num. VII, 
17 tf., dann erst %vieder Ezech. XX, 28. XL, 43; ön'-J D'-n Gen. VIII, 21 u 
häufig in Exod., Levit. u. Num., sonst nur Ezech. YI, 13. XVI, 19. XX, 28 
41 u. im Chald. Esr. YI, 10. Dan. U, 46; ^105 Pi. Gen. I, 2. Deut. XXXII 
n. ausserdem Kai Jer. XXIIL 9; i'')?'?' Bock gegen 50 mal in Gen., Levit, 
w. Num., und wieder Ezech. XLIU, 22. 25. XLY, 23 vgl. Dan. YIEI, 21 
X^V u. \'W: im Pent. häufig, ausserdem mir Ps. OY, 3. Ezech. XLVII, 9; 
die Phrasen vivyi :hn na? Ex. in. 8. 17 u. ö. bis Deut. XXXI, 20. Jos. Y, 
6, später nur Jer. XI, 5. XXXn, 3ü u. Ezech. XX, 6; n» ni^n Dp? Gen. 
YII, 13. 17. 23. Exod. XII, 17 u. ö. Deut. XXXn, 48 auch Jos. Y, 11. X, 
27, dann Ezech. II,. 3. XXIY, 2. XXX^TI, 7 u. XL, 1 ; DMiW nto^ nur Ex. 
XII, 12 u. Num. XXXUI, 4, wiederaufgenommen 2 Chr. XXIY, 4. Ezech. 
Y, 10. 15. XI, 9. XVI, 41. XXV, 11. XXYUI, 22. 26. XXx", 14. l9..Alter- 
thümlich ist auch die im Pent. häufige Redeweise : er hub seine Augen auf 
u. sah, als bloss sinnliche Ausmalung ohne weitere Emphase, die bei Dan., 
Ezech. u. Zach, wiederkehrt, in den übrigen BB. nur selten gebraucht wird, \im 
das L'nervvartete des Anblicks hervorzuheben, z. B. Jos. V, 13. 1 Sam. VI, 13. 

5) Z. B. IN Nebel, Dunst Gen. n, 6 u. Hiob XKXYI, 27; "i?^.-5 sich 
herrlich erweisen Ex. XY, 6. 11, u. Hiph. Jes. XLH, 21; nix pfad Gen. 
XYIII, 11,. später nur in der Poesie u. häufig; JD^ exspii-are in Gen. und 
Num. häxifig, daraus Jos. XXII, 20 sonst nur in den Ps. , Hiob \i. Thren. 
I, 19. Zach. XIII, 8; a^D das Beste Gen. XLY, 18. Num. XYIII, 12. Deut. 
XXXU, 14, ausserdem nur noch Ps. LXXXI, 17. CXLYII, 14; "j^ reden 
.Gen. XXI, 7, sonst nur Hiob YHI, 2. XXXIII, 3. Ps. CYI, 2 u. n^p häufig 
bei Dichtern; lt?J aufs Korn nehmen Lev. XIX. 18 (daher nntäCi scopiis 1 Sam. 
XX, 20. Hiob X^T:, 12. Thren. HI, 12), später poet. rr= ""^"OV custodivit Cant. 
I, 6. VIII, 11. 12; fy-SJ n^v sich kasteien, lösten Lev. X^^:, 31. XXHI, 27. 
32. Num. XXIX, 7. XXX, 14, ausserdem nur Ps. XXXV, 13. Jes. LYIH, 
3, während in der Prosa mif aufkommt; pV^. aufbrechen Gen. XH, 8. 26, 
.sonst nur bei Hiob ö.. u. Prov. XXY, 1 in anderer Bedeutung ; Pp^ strahlen, 
glänzen Ex. XXXIY, 29. 30. 35, davon ^'^y. Strahlen Hab. IH, 4. 

6) So a'''?'«VN. nobiles Ex. XXIY, 11, dagegen XLI, 9 die äussersten 
Seiten der Erde, Vgl. noch ''^y« Knöchel Jer. XXXVIII, 12. Ezech. XIH, 18. 
XLI., 8 ; n^5 vertrauen auf irdische Macht Deut. XXVIH, 52, später häufig 
vom Gott^'ertrauen; rhi öfl&aen, enthüllen Num. XXR', 4. 16. Lev. XVIH. 
6 flf. u. ö., später auch auszvandern ins Exil 2 Sam. XY, 19 bei Jes. u. in 
den exil. Schriften häufig; yiü spitzen (die Zunge) Ex. XI, 7 u. Jos. X, 21, 
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}"i"in verwundet Lev. XXII, 24. in den übrigen ßß. nur in abgeleiteten Be- 
deutungen : ^50 zeigt in dem W. W!?n?. desponsata (eig. gepflückt für den 
Mann) noch seine ursprüngliche sinnliche Bedeutung carpere, in den übrigen 
BB. steht es nur in der tropischen Bedeutung : conviciis carpere, das Subst. 
HE^D Schmach ist im Pent. sehr selten, nur Gen. XXX, 23. XXXIV, 14, 
ausserdem Jos. Y. 9 und erst von den BB. Sam. an häufiger : n?? im Pent. 
separavit in dem W. Q"'N53 heterogenea, eig. duae separationes Lev. XIX, 
19. Deut. XXII, 9- später: olaiisit, cohibuit; ^oa lumbus Lev. III, 4. 10. 
15. IV, 9. VII, 4, ebenso noch Hieb XV, 27, später spes Ps. LXXVIII, 7. 
Prov. ni, 26 u. ö. oder stultitia Ps. XLIX, 14 u. ö., davon das dem Pent. 
unbekannte ^''D? der Thor; 31^ antreiben, willig machen, nur Ex. XXV, 2. 
XXXV, 21. 29, dann Hithp. sich willig stellen Jud. V, 2. 9 u. freiwilig 
darbringen in Chron., Esr. u. Neh. 12 mal; 0''N''U?J Fürsten, häufig im Pent. 
und dei] von ihm abhängigen BB. Jos. , Chron, u. Ezech., sonst nur 1 Kg. 
VIII, 1. XI, 34 u. Esr. I, 8, dagegen O'i^'V] Dünsie Trox. XXV, 14. Ps, 
CXXXV, 7. Jer. X, 13. LI, 16; °V^ im Pent. Bleche Ex. XXXIX, 3. Nura. 
XVII, 3, später 'Striche Jos. XXIII, 3 u. in d. folgg. BB.; ^D Becken (zum 
Auffangen des Bluts) Ex. XII, 22 u. 1 Kg. VII. 50, später von Jud. XIX, 
27 an häufig in der Bed. Schwelle; n^RP Zusanimenberufung. Festversamm- 
lung , 19 mal ip Exod. , Levit. u. Num. , u. daraus noch Jes. I, 13. IV, 5, 
später das vorzulesende Gesetz Neh. VIII, 8; ^'V'^l Tränkrinnen Gen. XXX, 
38. 41. Ex. II. 16, später nur Cant. VII, 6 herabwallende Locken ; ^*?t nur 
Gen. Xn, 5. XXXI, 18. XXXVI, 6. XI.VI, 6 u. ^«1 Gen. XII, 5 u. 8. 
Num. XVI, 32. XXXV, 3, dann erst wieder in Dan. , Esr. u. Chron. , aber 
mit Verkennung seiner ursprünglichen Bedeutung, vom Vieh 2 Chr. XXXI, 
3, während es im Pent. nur den todten Besitz im Unterschied A-on dem leben- 
den bezeichnet; D>J^iV Spinae, aculei Nnm. XXXIH, 55 u, Jos; XXIII, 13, 
später D^-?V Prov. XXII, 5, Hiob V, o. 

7) Vgl, i<p3 Pi. unbedacht reden Lev. V, 4, daraus Ps. CVI, 33 ent- 
lehnt u. NO^c ]s%in. XXX, 7. 9, dafür Prov. XU, 18 ^05 (mit n u. im Kai); 
to.?3 Zerriebenes Lev. 11, 14. 16; später o?a aufreiben Thren. III, 16. Ps. 
CXrX, 20; '"Vn Schwelss Gen. HI, 19 später ^., Ezech. XLIV, 18; njSl 
vexatio Deut. XXVITI, 25, dafür nyjt Jes. XXVHI, 19. Jer. XV, 4. XXIV, 
9. XXIX, 18. XXXIV, 17. 2 Chr. XXIX, 8 (nur Ezech. XXIII, 46 wieder 
die alte Form) ; ]p\ senectus Gen. XLVm, 10 u. CJi?,». Gen. XXI, 2. 7. XXXVII, 
3. XLIV, 20, während die später gewöhnliche Form npp im Pent. nur Gen. 
XXIV, 36 steht; nno Schrecken Gen. XXXV, 5 u. nn Gen. IX, 2. Hiob 
VI, 21. XLl, 25, dafür seit Davids Zeiten nnri^ Ps. LXXXIX, 41, in den 
Prov. 7 mal , Jes. LIV, 14. Jer. XVII, 17. XLVm, 39, endlich bei Ezech. 
nur nipin 8 mal; m^p Leckerbissen Gen. XX^^I, 4. 7. 9. 14. 17. 31, 
später ni^yp^ Prov. XXIII, 3. 6. Neben w?.? Lamm findet sich in Gen., 
Levdt., Num. u. Deut 13 mal die ursprüngliche, der Etj'mologie zunächst 
stehende Form 3^5 {Häv. Einl. I, 1. S. 198), die weiter nicht vorkommt; 
neben 3i5J in Num. XXII u. XXIII öfter die Form 35p,, mit der nsjs das Ge- 
mach Num. XXV, 8, ^5P vulva Niim. XXV, 8 «. "5i^. ein Theil des Magens 
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etymol. zusammeiihängen. Für ^Vl'Q^ Königreich kommen nach dem Pent. 
die Formen ni:h^p Jos. XUl, 12 u. ö. 1 Sara. XY. 28 u. ö. ii. später nia'^^ 
1 Sam. XX, 31. Ps. XLV, 7 ii. häufig in Clu-on.. Dan. u. Esther, auf, welche 
naVoo immer mehr verdrängen. Das Hiph. von ~*Vi leihen Deut. XY, 2". 
XXIY, 10 (u. Part, niyj Ex. XXII, 24) kommt, in späterer Zeit nicht weiter 
vor, sondern nui- Kai; a'-JW von den Leviten Num. Ui, 9. YIII, 16. 19. 
XYin, 6 u. daraus l Chr. VI, 32 entlehnt, später D'J^nj von den Tempel- 
sklayen 1 Chr. IX, 2 u. ö. bei Esr. u. Nehem.: 2!>JJ Bürge werden nur Gen. 
XLIY, 32 u. p^OV. Pfand Gen. XXXYHI, 17. 18. 20, später nanj; i Sam. 
X^TI, 18. Prov. X^TI, 18 ; pü^ lachen, scherzen in Gen. 12 mal, Ex. XXXn, 
6, ausserdem noch Jud. XYl, 25, wo aber schon die erweichte Form pZ^V 
vorkommt, die 52 mal im A. T. , aber nie im Pent. zu finden , so da^ss erst 
Ezech. XXUI; 32 die alte Form aus dem Pent. wieder aufnimmt. 



§. 16. Die Sprache des davidisch -salomonischen Zeitalters. 

Das zweite oder mittlere Zeitalter der hebräischen Sprache 
reicht von Samuel bis Hiskia und culminirt unter den Königen 
David und Salomo , welche Avie durch weise , gerechte und gott- 
geseguete Regierung das gesammte Staats- und Volksleben, so 
durch mannigfaltige, ihrer grossen geistigen Begabung entspre- 
chende Leistungen im Gebiete der Litteratur, die weitere Ausbil- 
dung und Entwicklung der Sprache mächtig förderten. Daher 
kann es mit gutem Grunde nach ihnen benannt werden, obgleich 
es nicht auf ihre Regierungen beschränkt werden darf. Anfänge 
einer Fortbildung der Sprache lassen sich schon im B. Josua 
erkennen i) ; bedeutender tritt uns aber der Fortschritt entgegen 
unter Samuel in den ihren Grundbestandtheilen nach dieser Zeit 
angehörenden Büchern der Richter, Ruth und Samuels 2). 

1) In dem A^'erschwinden der Archaismen (§. 15 Not. 2), in neuen Be- 
griffen u. Ausdrücken, wie: ^Vö "ni3? Jos. I, 14, YI, 2. YIII, 3. X, 7 st. 
"»W y? Deut. III, 18; ■'»«J Schlauch Jos. IX, 4. 13. Jud. lY, 19 u. ö. für 
n?n Gen. XXI, 14. 15. 19; n^V^ anzünden, verbrennen Jos, YIII, 8. 19 u. 
häufig in d, folgg. BB., nis descendit Jos. XY, 18. Jud. I, 14. lY, 21; 
r?fR princeps, dux Jos. X, 24. Jud, XI, 6. 11 u. ö. ; DV^P Fürsten der Phi- 
lister Jos. Xni, 3. Jud, m, 3 u. ö., auch 1 Kg. YU, 30, aber in der Be- 
deutung Achsen: n? Strick Jos. XXm, 3 (vgl. §. 15 Not. 6): op«? ruhen 
Jos. XI, 23. XIY, 15. Jud. X"VTII, 7, 27 u, später häufig; in eigenthüm- 
lichen Wortbildungen u. Fonnen, wie : noS^t» (vgl. §. 15 Not. 7 1 : l'pw fama 
Jos. YI, 27. IX, 9 St. )JP» Gen. XXIX, 13 u. ö.; n^niji Flehen Jos. X, 20. 
1 Kg. YIII, 28 u. ö, : ^<1: Jos. XXII, 25 st. hn-i^ Deut. lY, 10. Y, 26 u. ö.. 
obgleich das B. Josua bei der innigsten Yerwandtschaft seines Inhalts mit 
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dem der BB. Mose's sich auch im Sprachgebrauch sehr stark an den Pcnt. 
anlehnt, vgl. §. 15. Not. 3-5. 

2) Neue mit der fortschreitenden Entwicklung des häuslichen, bürger- 
lichen, staatlichen u. religiösen Lebens der Nation ausgebildete Begriffe und 
Wörter: "m gürten 1 Ssm. 11, 4 u. ö. "'it« Gürtel' 2 Kg. I, 18. Hiob V, 
27 u. ö. neben i^n Ex. Xn, 11. Lev. YHI, 7 u. ö. , -»«O 1 Sam. XYIII, 11 
u. ö., n^jq 2 Sam'. XVm, 11 (Gen. IH, 7) u. ö.; m Kelter Jud. YI, 11. 
Joel IV, 13 u. ö. , niiQ Jes. LXni, 3. Hag. II, 10 neben 3R.\. Num. XVIll, 
17. 30. Deut. XV, 14. XVI, 13. Jud. VII, 25 u. ö., ti^ Topf, Korb 1 Sam. 
II, 14. 2 Kg. X, 7 u. ö. ; o^t? Koth 2 Sam. XXII, 43 u. ö. , Lehm Jes. 
XLI, 25, neben lÖn Lehm Gen. XI, 3. Koth Jes. X, 6 u. ö.; nSo zartes 
Lamm 1 Sam. VH, 9. Jes. LXV, 25; d^nS? i gam. XV, 4. Jes. XL, 11, 
dagegen nod gefleckt, gesprenkelt Gen. XXX, 32. 33. 35 u. geflickt Jos. 
IX, 5; "73p (s. §. 15. Not. 2); nnio Soheermesser Jud. XIH, 5. XVI, 17. 

I Sam. I, 11, neben "iJ?Ci Num. ^% 5. Yill, 7. Ps.' 52, 4 u. ö. ; ]U fides 
piüsavit vom Saitenspiel 1 Sam. XVI, 1Ö-18. 23. 2 Kg. III, 15. Ps. XXXIH, 
3 u. ö., davon nJiJ^ Ps. IV, 1. VI, 1 u. ö. , später njyj^ Thren. III, 63; 
nSs spalten, turchen 2 Kg. IV, 39. Prov. VH, 23. Hiob XVI, 13 ; rhs seg- 
mentum 1 Sam. XXX, 12. Gant. IV, 3 oder Mülilstein Jud. IX, 53. 2 Sam. 
XI, 21. Hiob XLI, 16; ''p)i} 'i}^ quidam Ruth IV, 1. 1 Sam. XXI, 3. 2 Kg. 
VI, 8; t^.?, n^-)B Maiüthier 2 Sam. XVIII, 9. 1 Kg. I, 33. 38 u. ö., »l!!^ 
schmelzen, läutern Jud. VH, 4. XVH, 4 und häufig in den Ps. und Proph.. 
^nfQ Sohmelztiegel Prov. XVII, 3. XX^ai, 21; »^i arm sein Ps. XXXIV, 
11. i»NT u. ijn 1 Sam. XVm, 23. 2 Sam. XH, 1. 3 u. ö. ^'':i Arniuth Prov. 
VI, 11. X, 15 u. ö.; ly^T Renner, Ross 1 Kg. V, 8. Mich. I, 13 u. npiD 
Cant. I, 9 neben WD Gen. XLVH, 17 u. später häufig. — TJJ Fürst 1 Sam. 
rX, 16. X, 1 u. ö., das poet. ]jr Jud. V, 3. Ps. II, 2 u. ö. u. niüB trop. 
Fürsten Jud. XX, 2. 1 Sam. XTV, 38; ")t?32 umringen 1 Sam. ~KXm, 26., 
krönen Ps. V, 13. VHI, 6 u. ö. ; n^üp. Krone 2 Sam. XH, 30'. Ps. XXI, 4 
n. ö.; "ins Pi. umgeben Jud. XX, 43. Ps. XXH, 13 u. ö., nnrts Säulenka- 
pitäl 1 Kg. VU, 16-18. und ö. , später tai Krone Esth. I, 11. II, 17. VI, 
8; ni)i Schild 1 Sam. XVII, 7. 41. 1 Kg. X, 16 u. ö. und uSw 2 Sam. VIII, 
7. Gant. IV, 4 u. ö. neben m Gen. XV, 1. 1 Deut. XXXHI, 29. Jud. V, 
8 u. ö. ; Ö'.riv Burg. Jud. IX, 46. 49. 1 Sam. XIII, 6 ; om „. noiy- plündern 
Jud. n, 14. 16. 1 Sam. XIV, 48 u. häufig. — n^sv ^P) yon 1 Sam. I, 3. 

II an häufig, früher nicht vorkommend; ^^''Cl 1 Sam. I, 9. III, 3 u. ö. von 
der Stiftshütte, 1 Kg. VI, 5 u. ö. vom Tempel , eigentl. Palast Arnos VIII, 
3 ; "'''5n vom Allerheiligsten der Stiftshütte Ps. XXVIII, 2 u. des Tempels 
1 Kg. VI, 5. 16 u. ö.; D« fasten Jud. XX, 26 (vgl. §. 15. Not. 5), ''fet'y' 
nin^5 Jud. I, 1. XX, 23. 27 u. ö.; i^SR Pi. räuchern 1 Sam. U, 16. Hos. 
IV, 13. 1 Kg. XXn, 44 u. ö. , im Pent. nur das lüphil, das auch später 
neben Piel sich erhält. 

Hiezu kommen in den BB. Sam. noch eine grosse Zahl früher nicht an- 
zutreffender Worte in Prosa, die grösstentheils der poetischen u. prophetischen 
Sprache angehören, wie '^^5? schwach sein 2 Sam. XII , 15 vgl. Hiob 
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XXXIV, 6. Jes. XVII, H u, ö., davon ^m, zuerst Deut, XXXII, 26, dann 
in den Ps. u. Hiob häufig; DJl? schrecken 1 Sana. XVI, 14. 15 vgl. 2 Sam. 
XXII, 5. Jes. XXI, 4 u. im Hiob ö. ; rina essen 2 Sam. IIl, 35. XII, 17 u. 
ö., nna Speise 2 Sam, XHI, 5. 7. 10. vgl. nna Ps. LXIX, 22 u. nna Tlir. 
IV, l6; ""i?. Frohes verkündigen 1 Sam. IV, 17, XXXI, 9, u. ö. vgl. Jes. 
XL, 9 u, ö, n^toa 2 Sam, IV, 10. XVIII, 20 u. ö.; r\üT\ bedecken 2 Sam. 
XV, 30. Ps. LXVni, 14. Jes. IV, 5. Jer, XIV, 3, 4. Esth.. VI, 12. VIL 
8 (velavit) u, 2 Chr, III, 5 flf. (obduxit auro. argento, ligno), davon nen 
Himmelbett, Brautgemach Ps, XIX, 6, Joel II, l6; ^i^ Hiph, prostravit, 
projecit 1 Sam, XVIII, 11, XX, 33 vgl. Ps. XXXVII, 24. Prov. XVI, 33 
u. ö.; Sin nützen 1 Sam, XH, 21, vgl. Prov. X, 2. XI, 4, u. bei Hiob 
u. in den Proph. häufig (im Pent. nur das auch sonst vorkommende -'S'-'.^ 
Deut, Xni, 14. XV, 9); iJJ -ausgiessen, fliessen 2 Sam. XIV, 14. Ps. LXXVJ 
9. Mich. I, 4 u. ö.; t1?J? frohlocken 1 Sam. II, 1. Ps. V, 12, IX, 3 u. ö, 
hi 2 Sam, I, 20, Ps. XXVIH, 7, T.X, 8 u. ö. Jes. XXIH, 12, «V/ Jes. V, 
14 u. i^"?^ Jes. Xni, 3 u. ö. , ob)l Prov. VII, 18. Hiob XX, 18 u, XXXIX, 
13; np^is das Wanken 1 Sam. XXV, 31, vgl. pB Jes. XXVHI, 7. Jer. X, 
4 u, p^B Nah. II, 11; ^^ppp 1 Sam. XV, 22. sonst nur bei Propheten (2 Chr. 
XX, 15) u. Dichtern, in Prosa blos 2 Chr. XXXin, 10, u-, im Kai Jes. 
XXXn, 3, davon '^^ 1 Kg. XVIII, 29. 2 Kg. IV, 3l. Jes. XXI, 7; na"j 
im Hiph. donnern 1 Sam, II, 10. VII, 10 u. ö., aufregen, lacessere 1 Sam, 
1, 6, dann auch im Kai fremuit Ps, XCVI, 11, XCVIH, 7, 1 Ohr. XVI, 32 
u, DSl fi.-emitus Hiob XXXIX , 25. tonitru Ps. LXXVII, 19 u. ö. (hn Pent. 
mSipEx, IX, 23. 29, 33. XIX, 19.) u. a. Worte mehr. Hieher gehört auch 
der Gebrauch des nV Euth. I, 20. 21, nm meditari Jos. I, 8 (vgl, nw Ps, 
XC, 9.) u. a. m. Vgl. über die poetische Färbung des Stils der BB. Jos., 
Rieht., Ruth u. Sam. ITäv. Einl. I, 1 S. 208 u. 221, 

Ihre vollständige Ausbildung gewinnt aber die Sprache mit 
der unter David und Salomo herrlich erblühenden Poesie , durch 
welche ebenso sehr der Reichthum und Umfang ihres Wort- 
schatzes , als ihre geistige Kraft und ßildsamkeit in Wortformen 
und Wortfügungen für mannigfaltigen Gedankenausdruck erst recht 
entwickelt wurde. 3) 

3) Obgleich die lyrische Poesie ihre Stamina in den poet, Stücken des 
Pent. hat (vgl, z. B, nnN kommen Deut, XXXHI, 2. 21,; ni^t Preis, Psalm 
Ex. XV, 2; n^=nini Ex. XV, 2. XVU, 16; ^W Gen, XLIX; ppin erglän- 
zen Deut, XXXin,*2; npS Lehre ibid.; idio Zurechtweisxmg Deut, XI, 2; 
fiSSW Verkehrtheit Deut. XXXII, 20; "j^^ Erde Ps. XC, 2 u. a.): so er- 
weitert, bereichert und modificirt sie in ihrer nachmosaischen Ausbildung doch 
die Sprache so bedeutend, dass eine Menge neuer Wortstämme, Wortbil- 
dungen und Wortbedeutungen erst jetzt hervortreten, von welchen freilich 
einzelne auch schon früher im Gebrauch gewesen und nur in den uns überlieferten 
Quellen ihres geringen Umfangs halber nicht zu finden sein mögen. Dergl. sind: 
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a) Wortstämmn u. Worfg; ''"'??<. thörigt Hiob A'^ , 2. H. Prov. VH, 22 
und häufig, nSw prov. V, 2-3 u. ö. , ebenso '•n? thörigt, Thorheit Prov. I, 
4. 22 u. ö. auch in den Ps. u. ^QP. mit ''"'P? (vgl. §. 15 Not. 6); apN (Ohr) 
verstopfen Prov. XVII, 28. Ps. LVIII, 5. Jes. XXXIII, 15, (Fenster) ver- 
schliessen 1 Kg. VI, 4. Ezech. XL, 16 u. ö. ; ^lON verwelkt sein 1 Sam. 
II, 5. Ps. \J, 3 u. ö; fim umgeben Ps. XVIII, 5 u. 5.: PW Flussbett (Wady) 
Ps, XVm, 16. XLU, 2 Hiob VI, 15 u. ö.; di3 conculcare Ps. XLIV, 6. 
IX. 14. Prov. XX^ai, 7 u. ö., nMi? Jes. XVin, 2. 7. XXII, 5 u. nD«n 
2 Chr. XXII, 7; "^l non Ps.X, 4.' 6. u. ö.; nnSs Schrecken Ps. LXXIIlj 
18. Hiob XVIII,. 11. 14 u. ö.: "iD? auslesen, reinigen Hiob XXXIII, 3. Ps. 
XXn, 27 u. ö. 1« Reinheit Ps. XVIII, 21 u. ö. ; ''"'^ li-ohlocken Ps. II, 11. 
IX, 15 u. häufig, auch als Subst. Ps. XLV, 16 u. ö., r^h^^ Jes. XXXV, 2. 
I.XV, 18 ; 'm erschüttert werden, wanken Ps. XVIII, 8. Hiob XXXIV , 20. 
Jer. V, 22 u, ö. : nn-; treiben , stossen Ps, XXXV. 5 u. ö, "'vT! Ps. LVI, 14. 
CXM., 8u. nppJ? Sturz Prov. XX VJ. 28; J^Jn Seufzen Ps. V, 2. XXXIX, 
4. nun Ps. XLIX,4, IT-^n Ps. IX, 17 u. ö.; nin (=n;i;« 2 Sam, XX, 13) 
amovit Prov, XXV, 4. 5. Jes. XXVII, 8: jm opes Ps. XLIV, 13. Cant. 
Vin, 7. Prov. 1,13 u. ö. (imPent. nur das Verb. Vi^U leichtsinnig handeln Deut. 

XIV, 44); oVn schlagen, stossen Jud. V, 22. 26. Ps. LXXIV, 6. Jes. XXVIII, 

1 u. ö., n^oVn Schlägel Jud. V, 26 u. nioVqo Schläge Prov. XA'III. 6. XIX, 
29 (im Pent. nur äSq? ein Edelstein E^od. XXVHI, 13. 18. XXXIX, 11); 
n^n brummen , brausen , lärmen Ps. LV , 18. XLVI, 4 u, ö. 1 Kg. 1, 41. 
Jes. XVI, 11 u. ö. ; njir foetuit, respuit Ps. XLllI, 2 u. ö. Hos. ATIl , 3. 5 
u. ö.: Hin ankündigen Ps. XIX, 3. Hiob XV, 17 u. ö, n;nx Hiob XIH, 17; 
5W Blitz Hiob XXVIIl, 27. XXXVIII, 25. Zach. X, I;"n5i7 erwarten Ps, 
XXXIII, 20. Hiob HI, 20. Hos. VT, 9 u. ö.;. l§n Reichthum, Schatz Prov. 

XV, 6. XXVII, 24. Jes. XXXIII, 6 u. ö., m Jes. XXIII, 18. lion potens 
Jes. I, 31. Am. 11, 9. r?n Ps. LXXXIX, 9; "^^ erröthen (vor Schaam) Ps. 
XXXV, 4, 26 u. ö. Hiob VI, 20. Prov. XIU, 5, Jes. I, 29 u. ö,, ^'"^i der 
Greis (Graue) Pliob XII, 12 u, ö.; i^?? stark Hiob VIII, 2 u. ö., Jes. X, 
13 u. ö., "i''??-, mehren Hiob XXXV, l6. XXXVI, 21 (vgl. l'n«<n nnps Gen. 
XXXV, 16, XLVm, 7. 2 Kg. V, 19 u. das spätere 13? längst Koh. I, 10 
u. ö.): n|3 blande alloqui Jes. XLIV, 4. XLV, 4. Hiob XXXII, 21. 22; 
vh deflectere Prov. HI, 21 u. ö, «''J perversus Prov, III, 32. Jes. XXX, 
12 u. ö.; V'"' spotten, y^ Spötter Ps, I, 1. Prov, IX, 7. 12 u. ö. (früher 
nur r^!?5? Dollmetsch Gen. XLH, 23 vgl. Hiob XXXHI, 23. Jes. XLIII, 27); 
^i} glänzen Ps. XTLIJ, 29. Hiob XVIII, 5 u. ö, njj Glanz Ps. XYIII, 13. 

2 Sam. XXIII, 4. Prov. IV, 18 u. ö. bei den Proph.: mJ einschlummern, 
schlafen Ps. LXXYI, 6. Jes. V, 27. np?J Prov, XXHI, 21. nOU^ Prov, VI, 
4. 10 u. 8.; nnJ herabsteigen Ps. XVIII, 35 u. ö., no^ Hieb XVII, 16 u. 
ö. ; um Musikmeister Ps. IV. 1 u. ö., nvJ Beständigkeit, Stetigkeit Ps. IX, 
6. 19 u. Ö., auch schon 2 Sam. 11, 26 (u. 1 Sam. XV, 29 von Gott gebr. 
im Sinne von fidueia): 3iriJ Pfad Jud, V, 6, Prov, 1. 15 u. ö. : ^'D recedere 
Ps. XXXV, 4 u. ö. (auch iw 2 Sam. I, 22), 3^? Schlacke Prov. XXY, 4. 
XXVI, 23. Jes. I, 22. 25 u, ö.; "^m Sturm Ps. LV,9. LXXXIII, 16. 'W 
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Hiob XXXVin, 1. XL, 6 (beide erst häufiger bei den Propheten, bei welchen 
auch das Verb, zuerst A-orkommt); ny? krümmen Hiob YIIl, 3. XIX, 6. u. 
später ö. ; >¥)? träge sein Jad. XYIIl, 9, ^U Prov. VI, 6. 9,' niS«2 proT. 
XXXI, 27, njjyj; Prov. XIX, 15; 1® zerstreuen Ps. LIII, 6. ProY. XI, 24 
u. ().; jVo BacTi Jud. V, i5. 16. Ps. I, -3. Prov. V, 16. Jes. XXX, 25 u. 
ö.; °.^r ebnen, wägen Prov. lY, 26. Ps. LYIII, 3 u. ö. ; o^Jf AYaage Prov. 
XYI, 11. Jes. XL, 12: vkOH erschüttert werden, nwW Erschütterung des 
Geistes Ps. LY, 6. Hiob Xxi, 6. Jes. XXI, 4. Ezech. VH, 18; iiR. schwarz 
sein (werden), sich verfinstern Ps. XXXY, 14. Hiob V, 11 u. ö., niTjp Schwärze 
Jes. L, 3; «^J: bewegt werden, erheben Jud. Y, 4. Ps. XYDI, 8 u. ö., ^Xl 
Hiob XXXrX, 24. 1 Kg. XIX, 11. 12 u. ö. bei den Proph.: ^^ polstern 
Cant. m, 10, HE^ pavimentum Ezech. XL, 18. 27 u. ö., np^o id. 2 Kg. 
XYI, 17 ; i^iV gross sein Ps. LXXIH, 12. Hiob XII, 23 u. ö. (auch na» Ps. 
XCII, 13. Hiob YIH, 7. 11), «nato Hiob XXXVl, 26. XXXYII, 22; mV 
schnauben Ps. LYI, 3. LYH, 4. Hiob YU, 12 u, ö. ; naiy preisen Ps. XLHI, 
4. XLY, 8. Prov. XXIX, 11 u. ö.; n^ verwüsten Jud. Y, 27. Ps. XA^I, 
9 u. ö. bes. bei den Propheten, ^W Ps. XU, 5. Hiob Y,. 21 u. ö.; nittj ähn- 
lich sein Prov. HI, 15. Ps. X^T:n, 34 u. ö; O^ty sinken Ps. XLIY, 26. 
Prov. II, 18. .Thren. IH, 20, npity u. nniy Senkung, Grube Ps. XYI, 10 
Prov. XXn, 14 u. ö.; 31W opulentus Hiob XXXTN^ 19. Jes. XXXII, 5 u. 
yii^ opes Hiob XXXYI, 19: nnw gedrückt, gebeugt sein Ps. X, 10. XLII, 
6. Prov. XII, 25. Jes. H, 9 u. ö.; W der Brüller (Löwe) Hiob lY. 10. 
u. ö. Prov. XXYI. 13. Ps. XCI, 13. Hos. V, 14 u. ^fl der Starke (Löwe) 
Hiob lY, 11, Prov. XXX, 30. Jes. XXX, 6 (beide W. zu dem auch rein 
poetischen n''?? Gen. XLIX , 9 u. ö. hinzukommend); iniy eifrig suchen 
Prov. I, 28, Ps. LXin, 2 u. ö.; ^ty Geschenk Ps. LXYIII, 30. LXXY'I, 
12. Jes. XYIlI, 7; WV setzen, stellen Ps. XXII, 16. Jes, XXYI, 12; V^VP. 
ergötzen, liebkosen Ps. XCIY, 19. Jes. XI. 8 u. ö., o^jJWj^ Prov. VIII, 30. 
31. Jes. V, 7 u. ö. ; ''D'^ pflanzen Ps. I, 3. Hos. IX, 13 u! ö, "jw^^ Setzling, 
Pflanze Ps. CXXYHI, 3 u. a. Worte mehr. 

b) Wortfoiinen u. Bildungen: ]1'^3N. exitium, locus exitii Prov. XY, 11. 
Ps. LXXXYin, 12. Hiob XXYI, 6 u.'ö.: ^m Finsterniss Ps. XI, 2. Hiob 
III, 6. Jes. XXIX, 18 neben "dem früher allein gebräuchlichen n^5K Ex, X, 
22. Deut. XX"STn, 24; "»»3 lobsingen Jud. Y,,3. Ps. ATI, 18 u. ö., ilOj» Ps. 
m, 1 u. ö.; nen? Gedanke Ps. X, 2. 4. u. ö.; r.Dn.D Zuflucht Ps. XIY, 6. 
XLYI, 2. Hiob XXIY, 8 u. ö.; 0''?iim Flehen Ps. XXYm, 2. 6 u. ö. ; nw?n 
höchste Weisheit Prov. I, 20 u. ö.: nun;? Einsicht Ps. XLIX, 4. Prov. XI, 
12 u. ö., niVaqD Leitung Prov. I, 5 u. ö.; nrow castigatio Prov. I, 23. 25 
u. ö.; nji'wHeü Prov. H, 7 u. ö.; po Hader Ps. LXXX, 7. Prov. XY, 
18 u, ö. nebst den nur in den Prov, vorkommenden Bildungen D'''?il? Prov. 
XYIII, 18 u. ö. u. O'-i^^ Prov. YI, 15. 19. X, 12; n^t^NV Sprösslinge Hiob 
V, 25. XXI, 8. Jes. XXH, 24 u. ö. (nur bei Hiob u." Jes.); of fastidire 
Hiob Yin, 14. X, 1 u. ö. bei Spätem, neben dem früher allein gebräuch- 
lichen fip Lew. XX, 23 u. ö.; Tß'H erwachen Ps. IH, 6. XVLl, 15 u. häufig 
statt des frühem VRV Gen. IX, 24 u. ö. , welches später nur noch Ps. LXXYIIl. 
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65 u. 1 Kg. m, 15. XVIII, 27 zu finden; "i\3R Fiel von 1 Sam. JI, 16 an 
häufig neben dem früher ausschliesslich gebrauchten Hiph. "'''^RCi Ex. XXIX. 

13. Lev. I, 9 u. ö.; m,?. Stadt Prov. VIII, 3. u. ö. f. nvpß. ]iap tumultus 
Ps. XL, 3. LXV, 8. Jes. V, 14 u. ö., njjt' Sturm, Untergang Prov. in, 
25. Ps. XXXV, 8 u. ö,, und viele a. den Prov., Ps. u. Hiob eigenthüm- 
liche Wortbildungen mehr. 

cj Worte in' abgeleiteter, von der Fortentwicklung der Sprache Zeugniss 
gebender, Bedeutung: nt?? in der aUg. Bedeutung scelus Ps, XXVI, 10 u, 
ö. oder consilium Hiob XVII, 11. Prov. XXI, 27. XXIV, 9 (im Pent. nur 
von dem Verbrechen der Unzucht); TDO entscheiden, festbeschliessen Jes. 
X, 22. 23. I Kg. XX, 40 u. ö. (s. §. 15. Not. 6), y»->0 1.) Gold Prov. in, 

14. VIII, 10 u. ö. 2.) bresohwagen Hiob XLI, 22. Jes. XLI, 15. 3.) ex- 
peditus, sollers Prov. X, 4 u. ö. (das Verb. 2 Sam. V, 24); w^n machinari 
(maliim) 1 Sam. XXIII. 9. Prov. III 29 u. ö. (im Pent. nur fabricari Gen. 
IV, 22. Exod. XXVm, 11. u. ö.); ,055 Gold Cant. V, 11. Ps. XLV, 10 u. 
ö.; ?i Gold Ps. XIX, 11. XXI, 4 u. ö., vgl. ?D» anj 1 Kg. X. 18; töNp '1 
Jer. X, 9 u. 'DIN ans Dan. X, 5; W Hiph. sprudeln (in trop. Sinn) Ps. 
XIX, 3. Prov. I, 23 u. ö.; ^11 verwerfen, verabsäumen Prov. I, 25 u, ö. 
(im Pent. noch in der sinnlichen Grundbedeutung entblössen Lev. X, 6 u. 
ö., Hiph. loslassen (von der Arbeit) Ex. V. 4, die Zügel sehiessen lassen 
Ex. XXXII, 25); n^atpp Gedankengebilde Prov. XVHI, 11. Ps. LXXIH, 7, 
früher nur Bildwerk (von Stein oder Holz) Lev. XXVI, 1. Num. XXXIII, 
52; noö ausschweifen (im Pent, nur vom Ehebruch Num, V, 12. 19. 20, 
29) später überhaupt deflectere Prov. IV, 15, VII, 25 u. a, W. mehr. 

Auch die von Samuel an auf den Entwicklungsgang der 
Theokratie mächtig einwirkende Prophetie trug zur weitern Aus- 
bildung der Sprache bei, obsclion die mit dem 9. Jahrh. begin- 
nende Weissagungslitteratur keine grosse Bereicherung und Er- 
weiteruDg des Sprachgebietes aufzeigt*). Der Einfluss der Pro- 
phetie auf die Sprache offenbart sich hauptsächlich in der Aus- 
bildung einer oratorischen Diction , die bei den Propheten der 
älteren Zeit (d. h. bis auf Jesaja) sich mehr oder weniger der 
[>yrik annähert, oft ganz "in lyrische Formen übergeht imd durch 
den der kunstvollen prophetischen Rede mit der Poesie gemein- 
samen Rhythmus im Glieder- und Strophenbau Poesie und Prosa 
zum wohlklingenden, kraftvollen und bilderreichen Ausdruck der 
von den Propheten verkündigten göttlichen Wahrheiten harmonisch 

verschmilzt 5). 

4) In Bezug auf Wortvorrath lässt sich zwischen den poetischen u. den 
älteren prophetischen BB. kein erheblicber Unterschied nachweisen. Zwar 
kommen in den prophetischen Weissagungen, da sie die verschiedensten Ver- 
hältnisse der Natur u. des Lebens berühren, mancherlei früher nicht erwähnte 
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Worte vor z. B. neben ng"iN Ex. X, 4. Joel I, 4 u. ö. für Heuschrecke 
noch D'a Jo. I. 4. II, 25. Am. IV, 9, pb.) Jo! I, 4. Nah. III, 15 u. ö.. auch 
in dem exil. Ps. CY, 34 n. ''"'On Jo. I, 4. Jes. XXXIII, 4 u. ö. I^Qn schon 
Deut. XXYIII, 38); neben m^ Hiob XX, 16. Jes. XXX, 6. LIX, 5 für 
Schlange auch V^ Jes. XIV, 29 u. ''Jjjpx Jes. XI, 8. LIX, 5. Jer. Vm, 17 
u. ö., auch ProT. XXin, 32; nJiS^ Wächterhütte Jes. I, 8. XXIV, 20; nSgi? 
Ruine Jes. XX m, 13. XXV, 2 u'. rhm Jes. XVII, 1 neben nljsp Fall Prov. 
XXIX, 16. Ezech. XXVI, 15 u. ö. (Jud. XR'", 8 cadaver); i^J Zweig Jes. 
XI, 1, XIV, 19. Dan. XI, 1 ; TSR Igel Jes. XIV, 23. XXXIV, 11. Zeph. H, 
14; n^iyjWiy Dornen u. Disteln Jes. V, 6. VII, 23-25 u. ö. ; allein solche 
Wörter können eben so wenig wie die äna'^ Xeyöjusva und Idiotisiucn ein- 
zelner Propheten als charakteristisch für ein bestimmtes Zeitalter der Sprache 
angesehen werden, sondern nxir diejenigen , welche wahrscheinlich erst nach 
David u. Salomo in Gebrauch kamen, wie "^^^ Ackerbauer Joel I, 11. Am. 
V, 6 u. ö. ; ro^N Palast Am. I, 4. 12, in dem spätem korach. Ps. XL^TCII, 

4. 1 Kg. XVI, 18 u. ö.; na ein Maas Jes. V, 10. 1 Kg. VII, 26 u. ö.; ^m 
A'erunreinigen Jes. LIX, 3. LXIII, 3 u. ö., 1^3 bedecken, schirmen Jes. XXXI, 

5. XXXVn, 31 u. ö. ; a^?n nobiles Jes. XXXIV, 12. 1 Kg. XXI, 8. 11 u. 
ö., ^^^^5 Jude Jes. XXXVI, 11. 13. 2 Kg. XYI, 6 u. ö.; Nte5 göttl. Aus- 
spruch Jes. Xnij.l u. ö. 2 Kg. IX, 25. Pror. XXX, 1 ; ^l^'^n träufeln vom 
Weissagen Mich. 11, 6. 14. Am. Vn, 16. Ez. XXI, 2. 7 ; nja aubeten (Götzen) 
Jes. XLIV, 15. 17.19. XLVI, 6; «I'a aufhören Jes. LXVI, 17. Am. III, 15 
u. ö., 1'iD de agmine extremo Joel 11, 20, finis 2 Chr. XX, 16 u. ö., die aus- 
ländischen W. DV.^p Satrapen Jes. XLI, 25. Jer. LI, 28 u. ö., nns Statt- 
halter Jes. XXX^T:', 9. 1 Kg. XX, 24 u. ö. 

5) Besonders reich sind die Weissagungen der älteren Proj)heten an 
Metaphern, Paronomasien ii. Wortspielen, worin ein Fortschritt der geistigen 
Entwicklung der Sprache nicht zu verkennen. S. die Beispielsammlung bei 
EnobeT, der Prophetismus I S. 366 ff. 405 if. 

Diesen in der. poetischen und prophetischen Litteratur entfal- 
teten Reichthum gewann die hebräische Sprache theils durch 
Vermehrung ihrer Wortstämme und Wortbildungen nach den ihr 
eigenen Bildungsgesetzen (§. 10) , tlieils durch Auftiahme von 
Wörtern und Formen aus den verwandten aramäischen und ara- 
bischen Dialekten , welche , obwohl der gemeinsamen semitischen 
Stammsprache angehörig, doch bei der Trennung der Stämme 
nur von dem einen oder dem andern Volkszweige als geläufiger 
Ausdruck für gewisse Begriffe festgehalten worden, von den Heb- 
räern aber unbeachtet geblieben waren und erst bei steigender 
Bildung und vielseitigerer Entwicklung des geistigen Lebens wie- 
der angeeignet wurden 6). 

6) Ueber die sogen. Chaldaismen der älteren hebr. Literatur vgl. 
Hirzel de Chaldäismi bibl. orig. et auctor. crit. comment., wo viererlei Arten 
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unterschieden werden: a. solche die auf die Verwandtschaft der hebt. u. 
cliald. Sprache als Quelle zurückzuführen; b. gewisse Eigenthümlichkeiten 
(Idiotismen) des vulgären Sprachgebrauchs, z. B. ^ relat. im B. d. Eichter, 
NH für nJn Gen. XLYII. 23 u. a.; c. Worte u. Formen, welche Dichter 
aus einer fremden Sprache entlehnt haben, aut ex communi omnis orationis 
poeticae indole, quae vulgaris usus sunt, aspernante, antiquiora et rariora 
conservante, alia denique nova peregrinae originis introducente ; autrhythmi 
commoditatem spectantes usitatarum formarum äc verborum loco peregrinas, 
ad numerum aptiores, praesertim in fine sententiarum sono grandiores ad- 
miserunt; — -- aut tandem membrorum parallelismus ferebat, ut, cum 
singularum sententiarum singulae ex lege sibi responderent voces synony- 
mae, hebraea lingua bonam forsitan verborum copiam haud suppeditante 
Tel, quam suppeditaret, scriptore rejiciente, hie ut ad i)eregrinam confugeret 
vocem, necesse esset (p. 10 sqq.); d. Worte im Munde redend eingeführter 
Aramäer z. B. Gen. XXXI, 49- 

§. 17. Die Sprache des exilischen Zeitalters. 

Mit den assyrischen Invasionen fing der aramäische Dialekt 
an, sich in Palästina auszubreiten und bald auch schon hemmend 
auf die selbstständige Fortentwicklung der hebräischen Sprache 
einzuwirken und ihren allmähligen Verfall herbeizuführen, wenn 
derselbe auch erst mit dem Anfange der chaldäischen Periode 

recht offenbar wird^). 

1) Daher sind die Weissagungen Nahums und Habakuks nach Geist 
und Form der Sprache noch zur vorigen Periode zu rechnen. Erst Ze- 
phanja bildet den Üebergang zur exilischen Zeit, und Jeremia zeigt schon 
allenthalben sehr starke Spuren des YerfaUes der Sprache. Noch grösser 
wird ihre Ausartung bei Ezechiel, wogegen die drei nachexilischen Pro- 
pheten durch fleissiges Studium der älteren heil. Schriften sich noch eine 
ziemlich reine hebräische Diction angeeignet haben. — Durch Nachbüdung 
älterer Muster sowie durch Bewegung in früher ausgebildeten, geläufig 
gewordenen Formen haben auch die exilischen u. nachexilischen Psalmen- 
dichter sich meistens von starken Aramaismen und sprachlichen Corrup- 
tionen frei erhalten, während das B. Koheleth trotz seines mannigfachen 
Zurückgehens auf die salomonische Spruchdichtung doch den gänzlichen 
Yerfall der im Aussterben begriffenen Sprache nicht verleugnen kann. — 
Unter den historischen Schriften endlich haben die BB. der Könige die 
reinere und bessere Sprache ihrer älteren Quellen noch recht treu bewahrt, 
wogegen die BB. der Chron., Esra, Nehem. u. Esther den corrumpir enden 
Einfluss des Aramäischen in jeder Beziehung offenbaren. 

Durch das mächtig eindringende aramäische Element wurde 
nicht nur die Reinheit der hebräischen Sprache und Sprachbil- 
dung stark getrübt, indem viele ältere Worte und Bildungen 
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durch jüngere, meist aramäische Bildungen alterirt und verdrängt 
wurden ^) , sondern auch das Verständniss der alten Sprache ver- 
dunkelt^), und ihr geistiger Bildungstrieh geschwächt und je 
länger je mehr erstickt, so dass theils der Sinn für die gramma- 
tischen Feinheiten des älteren reinen Hehraismus verloren ging *), 
theils der Unterschied zwischen poetischer und prosaischer Diction 
in Vergessenheit gerieth ^) , endlich bei dem Zurückgehen der 
späteren Schriftsteller auf den Pentateuich und andere ältere 
Scliriften manche bereits erstorbene Sprachelemente als Archaismen 
reproducirt wurden 6). 

2) Dies zeigt sich zunächst schon in der Ausprägung neuer, durcli vor- 
gesetzte Bildungsbuchstaben oder durch Endsilben gebildeter Worte für ab- 
strakte Begriffe, wie "?iO^R f. ViD? Vergeltung Ps. CXYI, 12; nuyü f. nüj 
Hurerei Ezech/xA^, 15. 20; -iV)^ Schüler 1 Chr. XXY, 8 st. des altera 
Tie^i Jes, LIV, 13; n^Jj?r. Fasten Esr. IX, 5; "ic>,v|P f. lö« Wort, Befehl Esth. 
I, 15. il, 20. IX, 32; ^'^'V? Untersuchung 2 Chr. XUI, 22. XXIY, 27: 
rmip f. -}m oder JJiW Bosheit, Verbrechen 2 Chr. XXIY, 7; rr-la f. 13 
Laugensalze Jer. 11, 22. Mal. 111, 2 : n'<rin f. nn Schrecken Ez. XXXII, 17. 
23 ff. ; n« f. t3 Beute 2 Chr. XIY, 13. XXA', 13. Esr. IX, 7. Neh. III, 36. 
Esth. IX, 10 u. ö. ; ni« Bild, Figur Ezech. XLHI, 11 f. "i^x Jes. XLY, 16 ; 
nnw Licht, Heil Ps. CXXXIX, 12. Esth. \1I1, 16; n|on Gebraase f. ]Wn 
Jer. XI, 16. Ezech. 1, 24; r^^p Ez. XLI, 13 u. ]V32 f. n;?' Gebäude Ez. XL, 
5. XLI, 12. 15 u. ö. ; H?« caedes Esth. IX, 5 u. R?« Untergang Esth. YIII, 
6; m Arbeit, Mühe Koh. I, 13. II, 23. 26 u. ö.;^^pn'5 f. wnn barmherzig 
Thren. lY, 10; n^oiip. f. inp trauernd Mal. III, 14; nn^i)? f. nnn moeror 
Ezech. XXI, 11 vgl. 2 Sam. ll, 26. Prov. XIY, 10 ; niS?? f horheit Koh. U, 
3. 12 u. ö. neben V?? Koh. X, 6; nnpx Knechtschaft Esr. IX, 8. 9. Neh. 
IX, 17; ran das Streben Koh. I, 14. H, 11. 17 u. ö.; pQri Mangel Koh. I, 
15 f. l-DH- Prov. XXYin, 22. Hiob XXX, 3; ]«K?n Einsicht, Yernunft Koh. 
Yn, 25. 27, IX, 10; niJ3tt'n machinationes Koh. VII. 29 u.' machinae belli- 
cae 2 Chr. XX^T!, 15 ; ]W) Gewinn Koh. I, 3. II, 11 u. ö, ; \\'\VP Gedeihen 
Koh. II, 21. IV, 4. V, lO'; ra^JJ Äblassung, im Plur. Waaren Ezech. XXYU, 
12. 14 u. ö., Vp das Streben Koh. I, 17. II, 12. lY, 16; V'^i Vermögen, 
Erlaubniss Esr. kl, 7 ; 111?^» Trunkenheit Ezech. XXIII, 33. ' XXXIX, 19 ; 
llD^tt* Herrschaft Koh. VTH. 4. 8; ferner die ganz chaldaisirenden Bildungen: 
mwip Verlangen, Begehren Esr. Yll, 6. Esth. V, 3. 7. 8; nSan Errettung 
Esth. lY, 14 (vgl. den chald. Infinitiv Dan. IH, 29); njJO das Nehmen 2 Chr. 
XIX, 7; jJ5)0=ny.^ Erkenntniss 2 Chr. I, 10-12. Dan. I, 4. 17. Koh. X, 20 
(vgl, das chald. 3?5fP Dan. H, 21 u. ö.); ^n3=nto Eingang Ez. YIII, 5; 
ni5y;=paii Zweig Ezech. XYTL, 4; nn'iSp Verzeihung Neh. IX, 9. 17. Ps. 
CXXX, 4 u. a. mehr. 

Hiezu kommen eine Menge theils dem jüngeren Hebraismus angehören- 
der, theils aus dem Chaldäischen recipirter und ihrem LTrspninge nach nicht 
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streng 7A\ sclieidendev "Worte, wie : CB^S copiae , exercitus Ezech. Xu, 14_ 
XVri, 21. XXXVni, 6. 9. 22. XXXIX, 4 (vgl. das chald. m.' 'I'} Flügelj 
Heeresflüge]); np^N Brief (st. des älteren Q^^?P) 2 Chr. XXX, 1.' 6. Neh. II, 
7— 9 u. ö. (im Chald. N5^^< Esr. IV, 8 u. ö,); ]j.*<=''p-!y' wägen Koh. XII, 
9 ; -hm utinam Ps. CXIX, 5 u. ■'bm 2 Kg. Y, S ; M etsi Koh. YI, 6. 
Esth. VIT, 4; PJN urgere Esth. I,. 8 (chald. DJx. Dan. W, 6) ; pP« ejulare, 
als Verb, erst Jer. LI, 52. Ezech. IX, 4 \i, ö., das Nomen nj5JN. schon Ps. 
XII, 6 u. ö. vgl. Lev. XI, 30; «1? bilden, sich ausdenken 1 Kg. XH, 33. 
Neh. VI, 8; ?!}? Riss in Gebäuden 2 Kg. XII, 6—9. Ezech. XXVII, 9 u. ö. u. 
das Denom. p^s Risse ausbessern 2 Chr. XXXIY, 10; ^m ablassen Koh. XII, 
3 ; V« f. lyiy Byssus 1 Chr. XV, 27. 2 Chr. II, 13 u. ö. ; r\^-^? Burg, Palast 

1 Ohr. XXIX, 1. 19. Neh. I, 1. II, 8 u. ö: ; T»« Grube Koh. X, 8; \)?. Schatz 
Esth. ni, 9. IV, 7. Ezech. XXVII, 24 u. 1IU3 Schatzkammer 1 Chr. XXVHI, 
11 ; nEW Leichnam 1 Chr. X, 12 f. r\>)3, 1 Sam. XXXI, 12; ^3 verunreinigen 
(erweicht aus ''3?|) Esr. IT, 62. Neh. ^^I, 64. Mal, I, 7 u. ö., poetisch schon 
Jes. LIX, 3. LXnr, 3; m.3 zerreiben Ps. CXIX, 20; Thren. HI, 16, vgl. iJ>;i3 
Lev. II, 14. 16; Rl^ AVachthurm 2 Kg. XXV, 1. Ezech. XXW, 2 u. ö; ^rn 
trudere 2 dir, XXVI, 20. Esth. III, 15 u, ö. u. r\üni.^ Ps. CXL, 12; nM,i^ 
Eclce Zach. IX, 15 u. V. f. VQ species 2 Chr. XVI, 14 (beide als poet. Chal- 
daismen schon Ps. CXLIV, 12. 13); l^j Zeit Koh. in, 1. Neh, n, 6 Esth. 
IX, 27. 31. u, \^'i statuit Esr, X, 14. Neh. X, 35. XIH, 31 : ^=0. Pfand Ez. 
XVni, 12. 16. XXXm, 5. u. n^^n Ez. XVIU, 7; '^V^W anoy^äcpsa&at st, 
des alten "lilünn (§. 15. Not. 2) 1 Chr. lY, 33. V, 1 u. ö. ; ^P^ extendit 
Esth. IV, 11.' V, 2, VIII, 4; a^^n Edle 1 Kg. XXI, 8. Jer, XXATI, 20 u, 
ö,, früher nur von den Edlen Edoms Jes, XXXIV, 12; VSd="7!?s be- 
schatten, verdecken Neh. ITI, 15; n)^t3i=n}jr! irren Ezech. XHI, 10; i?? 
längst Koh. I, 10. II, 12 u. ö. ; Dp|i=DJa = t!3 scheeren Ezech. XLIV, 20; 
i'ys recht sein Koh. X, 10, XI, 6 Esth, VIII, 5 (früher nur poet. nnwa 
Ps, LXVni, 7); 3i'^ Hiph. illusit 2 Chr, XXKTL, 16; ^S*? barbare 
locutus est Ps. CXIV, 1: nJnt? Provinz 1 Kg, XX, 14. XV, 17. Thren, 
I, 1. Ezech, XIX, Sil, Ö,; PPJ liinaufsteigen Ps. CXXXIX, 8; n^V^l n^p'? 
Zelle, Zimmer Neh. IH, 30. XH, 14 u, ö,; d^W Tempelsclaven Esr, Vni, 
17. 20. Neh. ffl, 31 u, ö,; nno averrit Ezech, XXVI, 4. "'H? quisquiliae 
Thren. HI, 45; ^1« f. l'R. Ende 2 Chr, XX, 16. Koh. HI, 11 u', ö,; igid st, 
des alten T^l* Jer. XXXVH, 15. 2 Kg. XXV, 19 u, ö., u. in' der Bedeutung 
Schreiber 1 Ohr, XXA^I, 32, Esr. A^I, 6 u ö. ; 3J^ lieben (v, unreiner Liebe) 
Jer. lY, 30. Ezech, XXIH, 5. 7 ff., nDJj?. Ezech. XXm, 11. °^?J3? Ezech, 
XXXni, 31, 32; rgjJJ. f, isi? Yorhof 2 Chr. lY, 9, VI, 13. Ezech. XLIH, 14 
u. ö, ; QO^ verdunkeln Thren. lY, 1, Ezech. XXVIII, 3, XXXI, 8; i?^. Be- 
zirk Neh. III, 9, 12 ff, ; ^^9» Bock 2 Chr. XXIX, 21, Esr, VIK, 35, Dan, 
Vm, 5; tllv Bedürfniss 2 Chr. II, 15; %%. vor 2 Kg. XY, 20; ni^p. über- 
ziehen Ezech. XXXYII, 6. 8; DQp^=yvß, abhauen Ezech, XVII, 9;-3-5 f. niü 

2 Kg. XXV, 8. Dan. I, 3. Esth. I, 8 v\. ö, ; t^w geringschätzen Ezech. XYI, 
57. XXVm, 24. 26 u. uxip Ezech. XXY, 6. XXXYI, 5 ; ^hf schalten, herr- 
schen Neh. V, 15. Koh, V, 18 u, ö,; r)-hv Ezech, XVI, 30, Koh, VIIT, 8 u, ö. 
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(früher nur Gen. XLII, 6 von dem ^Herrscher in Aegypten); ^t?^» begehren 
Ps. CXIX, 40. 174 u. n3N.i3 Ps. CXIX, 30; Nn Zimmer, Gemach l Kg. XIV, 
28. 2, Chr. XII, 11, Ezech. XL, 7 u. ö.; iR?> gerade, recht sein Koh. I, 15. 
YII, 13. XII, 9 u. a. mehr. Ferner die chaldäischen Monatsnamen ]0'>2 
Neh. n, 1. Esth. HI, 7; 1^5 Esth. Vni. 9; \' 1 Kg. VI, 1. 37; '''''n Neh. 
VI, 15; i.*??? Neh. I, 1. Zach. VII, 1; npD Esth. II, 16; o^^; Zach". I, 7; 
■i?« Estii. III, 7. 13. Vm, 12 u. ö.; die Maasse na lodern Epha 1 Kg. VU, 
26.' 38. 2 Chr. 11, 9 vgl. Jes. V, 10; "ia 1 Kg. V, 2. 25. Ezech. XLV, 14 
u. ö,, undu_Yiele andere mit der chaldäischen Herrschaft eingedrungene tech- 
nische Ausdrücke für Staatsämter u. dergl. 

3) Dies zeig-t schon das Ueberhandnehmen der scriptio plena, wodurcii 
das Verständniss erleichtert werden sollte, wie T"}? , D?^'^"i^, i'^''»; 1 Chr. X, 
12 f. lOx; 1 Sam. XXXI, 13; ^V\i1 2 Chr. V, 2 f. ^U?X 1 Kg. VIII, 1; 
fflpNi u. D^toNi 2 Chr. VI, 10. 11 f. Qi^N) u. a'Vm 1 Kg. VIII, 20. 21 u. s. 
w, (vgl. Keil apol. Vers. ü. d. Chron. S. 32 ff. Movers, d. bibl. Chron. 
S. 43 f. 200); die Verwechslung der litterae debiles n und « z. B. il"'n 1 Chr. 
Xin, 12 f. T« 2 Sam VI, 9; WQ 2 Chr. I, 16 f. nipo i Kg. X, 28; NDn 
f. npn 2 Kg. XVII, 9 ; *<i?5 f. "I?9 Thren. IV , 2 ; auch in nomm. propr. 
Nopp^ NOjjT 1 Chr. I, 9 f. HFipp^ npp Gen. X, 7; wp f. niy l Chr. Xni, 7 u. 
s. w.'(vgl Keil. S. 34 f. Mov. S. 200 f.); 'V^i} 1 Chr.' II, 13 f. 'V: V, 12 u. 
Ruth IV, 22 ; die Auflösung der durch Dagesch forte geschärften Silben durch 
Einschiebung eines Vocalbuchstabens, z. B. DV^T'':' 1 Chr. XXI, 23 f. n^rp 
2Sam.XXIY, 22; ^m f. "^m 1 Chr. XIj 31. 2 Sam. XXHI, 29; d^^'^^n 1 Chr. 
XXI, 23 f. D^ao"?« 1 Kg. X, 11, oder durch eine liquida p'^-op? f. pvm 1 Chr. 
XVIII, 5. 6; Hi^P amictus 1 Chr. XV, 27 ; npjjn.D Zweig Ezech. XXXI, 5 neben 
HBilQ Ezech. XXXi, 6. 8 u. H^SS Jes. XVII, 6. XXATI, 10; t)^3^5ö Scepter Esth. 
IV, 11. N, 2. Vin, 4 f. ^2V. Besonders aber zeigt sich das Aussterben des 
Verständnisses der alten Sprache unter dem Volke in der Art u. Weise, wie 
Jeremias und der Chronist die älteren Quellen für ihre Zeitgenossen bearbeiten, 
dunkle , schwierige Ausdrücke durch leichtere, gemeinverständliche, alte durch 
neuere ersetzen. Vgl. Jer. XLVIH, 45. 46 mit Num. XXI, 28. 29. XXIV, 17 
u, dazu Häv. Einl. I, 1 S. 236, u. in Betreff der Chron. die, jedoch kritischer 
Sichtung bedürftige, Beispielsammlung bei Mov. S. 202 ff. 

4) Verwechslung der Partikel dn als Zeichen des Accusativs mit der Prä- 
position riN z. B. Jer. 1, 16. XIX, 10. XX, 11 u. ö. (vgl. Eto. ausführl. Lehrb. 
§. 264) ; ' zur Bezeichnung des Accusativs oder des näheren Objects statt des 
entfernteren 1 Chr. V, 26. XVI, 37. XXIX, 20. 22. 2 Chr. V, 11. XIV. 12. Esr. 
vm, 24. Neh. IX, 37. Jer. XL, 2. Thren. HI, 51 u. ö. (vgl. Ew. §. 277 e.); 
Gebrauch des "'S statt ^^. ohne Nachdruck, Jer. XI, 2. XIX, 5., XXY, 2. 1 Kg. 
XVI, 7, u. ö, bes. in der Phrase 3it2 imTT^t dn Neh. II, 5. 7. Esth. 1, 19. III, 9 
u. s, w. (vgl Ew. S. 489); die gedehnte Häufung yon Präpositionen u. 
Adverbien, S.snji 2 Kg. IX, 20, W 1 Kg. XVIH, 29. 1 Chi-. XXVIH, 7. 
20. 2 Chr. XIV, 12. XVI, 14 (i^pb -^Si). Esr. HI, 13 u. ö.; nw >jdS Neh. 
Xin, 4; W ^5'? Esr. I, 6; önd?"? 2 Chr. XXIX, 36; n^npa Koh. 'iV, 12; 
DOiip Neh. IX, 20 u. a. (vgl* Ew. §. 315 c); Yerkennung des Unterschiedes 

Ä"p.7. Einl. i. A'. T. 2. Aufl. 4 
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zwischen Passiv- und Reflexivbildungen, so dass nicht nur letztere an die 
Stelle der ersteren treten, sondern auch umgekehrt Passivbildungen reflexive 
Bedeutung annehmen und Imperativformen bilden Jer. XLIX, 8. Ezech. 
XXXII, 19 (vgl, Eio. §. 226 a) ; das Eindringen aramäischer Bildungsformen, 
wie ^J?t? f m Jer. PV^ 30: ^0 f. Jer. II, 33. III, 4. 5. IV, 19, u. ö.; 
1? u."^2— f! tl Jer. XI, 15. 2 Kg! IV, 7. Ps. CXXXVII, 6, u. ganz ab- 
norme Bildungen, besondere bei Ezechiel.z. B. '<i?''Tr f. rj'^TT Ezech, XLT, 
15 ;N— f. n— Ez. XXXV, 5, nJni— u. "p.n^— f. WT u. dH''— Ez. I, 11. 
XL, 16; T\yq-T Ez. XVI, 53. 1 Kg. VII, 37: nJ^— Ez. XXIII, 48; -\m 
Ez. Xm, 20; die Verbalformen ^ny^ i^rv^^ Ez. XXXI, 5. XXXII, 31; i''?^^ 
von '7?^? Ez. XLH, 5: nn-'äNJer. XL VI, 8; n^SJ f. nN3J Jer. XXVI, 9; 
□VU f. Q'iJiJ Zeph. III, 18. Thren. I, 4 u. a. mehr. 

5) Vgl. Ü12? sich fürchten Esr, IV, 4 (sonst nur das Substantiv nn|3 in 
der Poesie), nji respuit 1 Chr. XXVHI, 9. 2 Chr. XI, 14. XXIX, 19 (früher 
nur bei Dichtern u. Hos. VHI, 3. 5. Zach. X, 6). w> Greis 2 Chr. XXXVI, 
17 (sonst nur i^»:? Hiob XH, 12. XV, 10. XXIX, 8 u. XXXH, 6), ■>;.?? zer- 
streuen Esth. III, 8. nsiü preisen Koh. IV, 2. THJ, 15, f\VS\ überwältigen 
Koh. IV, 12. VI, 10 (früher nur Hiob XIV, 20. XV, 24), davon m?^ Esth. 
IX, 29. X, 2. Dan. XI, 17 u. ^W Koh. VI, 10. Dan. II, 40 u. ö., "7.3;? ent- 
gegennehmen Prov. XIX, 20. Hiob II, 10, später =^ii? nehmen 2 Chr. XXIX, 
16. 22. Esr. ^^11, 30. Esth. IV, 9 u. ö. wie das chald. "'.sp. Dan. II, 6 u. 
ö.; n^A in der allgemeinen Bed. vorstehen 2 Chr. H, 1. 17. XXXIV, 12. 
13 (vgl. Häv. Einl. IH S. 111); ü)'i''.N. 2 Chr. XXXH, 15 (im Munde des 
Assyrers), '^Un 2 Chr. XIV, 10 (in einem Gebete) u. viele andere VV^orte, 
die früher nur als poetische Chaldaismen vorkommen, in der exilischen Zeit 
aber in die gewöhnliche Volkssprache übergehen. 

6) Ausser den §. 15, Not. 4 aufgeführten noch YQ species Ezech. XLVII, 
10 (aus demPent.); n^itoi? ein Maass 1 Chr. XXIII, 29. Ezech. IV, 11. 16. 
u. ö. aus Lev. XIX, 35 ; ''?4 Arglist üben Mal. 1, 14. Ps. CV, 25 aus Gen. 
XXXVn, 18 oder Num. XXV, 18; ^59=% Bild 2 Chr. XXXIII, 7. 15 
u. Ezech. "ST:II, 3. 5 aus Deut. PS', 16; 3ü¥ glänzen wie Gold Esr. VIII, 
27 wahrscheinKch nach ^inv goldgelb Lev. XIII, 30. 32. 36 gebildet; i^3T 
Halsschmuck Ezech. XVT, 11 aus Gen. XLI, 22; fi.?5"5P das Gemengte od. 
Getränkte 1 Chr. XXXIH, 29 aus Lev. VI, 14 u. VII, 12; m. cubatio 
Ps. CXXXIX, 3 nach Lev. XVIH, 23. XIX, 19. XX, 16 gebildet; da sonst 
nur y35 vorkommt ; nj^i f. nyi; (vgl. §. 15. Not. 7), die archaistischen und 
zugleich aramaisirenden Formen ^ip Neh. XI, 6. Koh. II, 22 und ^<'!^) Koh. XI , 3. 

§. 18. Aussterben der hehr. Sprache als Volkssprache. 

Die aramäische (chaldäisohe) Sprache verbreitete sich schon 
durch die Invasionen der Chaldäer in Palästina allgemein imter 
dem jüdischen Volke (Jer. X, 11), im Exile aber gewann sie so 
sehr das Uebergewicht über die hebräische Sprache, dass bei der 
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Rückkehr der Juden ins Vaterland ausser den heimkehrenden 
Alten (Esr. III, 1 2) nur die Gebildeteren noch diese ihre Mutter- 
sprache yerstanden , die im Exile aufgewachsene Generation hin- 
gegen aramäisch (chaldäisch) redete, und das Hebräische aufhörte, 
lebende Volkssprache zu sein, i) 

Diei gegentheilige Meinung, dass das jüdische Volk noch zu 
Nehemia's Zeit hebräisch geredet, und die althebräische Sprache 
sich neben der aramäischen in einzelnen Gegenden , sowie bei 
den Vornehmeren und Gebildeteren nocb lange nachher, etwa 
bis nach Alexander dem Gr. als lebende Volkssprache erhalten 
habe 2), entbehrt nicht nur geschichtlicher Zeugnisse 3), sondern 
wird auch durch Neh. VIII, 8, wornach das vorzulesende Gesetz 
durch hinzugefügte Uebersetzung dem Volke verständlich gemacht 
werden musste, bestimmt widerlegt. *) 

1) So die Talmudisten in Gemar. tr. Megilla f. 3. col. 1. Nedarim f. 
37. =c.ol. 2, die jüdiscken Grammatiker KimcM, JBphodäus, JEl. Levita, die 
altern christliclien Theologen J. JB.. Hottinger Sniegm. Orient, p. 33, Joh, 
Buxt. dissertatt. phil. theo!, p. 156 sqq. (wo auch die Aussprüche der jüd. 
Gelehrten zu finden), Walton, Proleg. m, 24 u. A. zuletzt Tl&ngstenb. 
Beitrr. I, S. 299 ff., Hm. Einl. I, §. 35. 

2) Vgl. Barthol. Mayer, philol. s. 11, p. 95, Löscher de causis ling. 
hehr. p. 67, Alting, Opp. "V. p. 195, Aug. Pfeiffer' Opp. 11. p. 864 sqq. 
Qarpz. critic. s. p. 214 sq., Gesen. Gesch. S. 44. ff. u. A. — Nach J. Ols- 
hausen ü. d. Ursprung des Alphab. S. 29 sollen in gewissen Theilen Per- 
siens, namentlich in Schuschter die Juden das Hebräische noch heute als 
Muttersprache reden. 

3) Die Angabe Neh. Xm, 24, dass die Kinder derjenigen Juden, welche 
sich Frauen von den Philistei-n, Ammonitern und Moabitern genommen hat- 
ten, nicht ninin^ zu reden yerstanden, sondern asdodisch und nach der Sprache 
jeglichen Yolks redeten, beweist nichts hieflir, ä& jüdisch hier die Sprache 
bezeichnet, welche die Juden damals redeten, d. i. die aramäische im Gegen- 
satz gegen die Sprache der Philister, Ammoniter und Moabiter, ebenso wie 
fß^u'iarC oder t^ sßquiSi. SiaXsxTm in den Apokryphen u. im N. Testamente; 
vgl. Ges. Gesch. S. 9 u. 231. Win. chald. Grammat. S. 3. — Auch die 
Thatsache, dass die Verff, der nachexilischen Schriften des A. T. sich der 
hebräischen Sprache bedienen, setzt das Fortleben des Hebräischen als 
Volkssprache nicht -voraus, sondern hat ihren Grund darin, dass diese letzten 
heiligen Schriftsteller Bedenken trugen, die durch die älteren Schriften, an 
welche sie sich anlehnten, geheiligte Sprache zu verlassen. Cum scriberent 
histöriam aut prophetias ad Judaeos pertinentes, voluerunt uti eadem lingua, 
qua priscae eorum historiae et pi'ophetiae jam fuerant conscriptae, si exci- 

4* 
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pias pauca quaedam loca ad res Chaldaeorura aut Persai-um pei-tinentia. 
Gleric. ad. Neh. XHI, 24. 

4) Neh. YIII, 8; (die Priester u. Leviten) „lasen in dem Buche, in 
dem Gesetze Gottes ly^ei? imd gaben das Verständniss und erklärten das 
Gelesene." Dieses tflBO bedeutet: adjecta explicati'one d. i. nach dem Con- 
texte, wie nach Vergleichung von Esr. IV, 18 mit v. 7: addita interpre- 
tatione, mit Erklänmg in der chaldäischen Landessprache. Richtig schon 
die Talmudisten: DUin "I \yiBO , ebenso noch Oleric, Bamb. u. Dathe, wo- 
gegen die Deutung: fid'eliter wörtlich, treulich, genau (bei Qe&en. u. A.) an 
sich unbegründet ist, und zu PJsr. TV, 18 in keiner Weise passt. 

Uebev die palästinensische Landessprache 7ax Christi Zeiten vgl. Pfanv- 
kiiche in Mchh. allg. Biblioth. Vm, 360 ff. Wisem. hör. Syr. I p. 69 sqq. 
u. Itenavi 1. c. p. 210 sqq. 



Zweiter Abschnitt. 

Ursprung und Echtheit der einzelnen Bücher des AUen 

Testaments. 

§. 19. Allgemeine Classification dieser Bücher. 

In der hebräischen Bibel sind die einzelnen Bücher weder 
nach ihrem Zeitalter, noch nach ihrem formalen Inhalte geordnet, 
sondern nach ihrem Verhältnisse zur Offenbarungsöconomie des 
alten Bundes in drei Klassen eingetheilt: I. grundlegende Schrif- 
ten — die Thora oder die fünf Bücher Mosers, II. die göttliche 
Offenbarung durch die Geschichte und durch prophetische Geis- 
teszeugnisse fortführende Schriften — die prophetisch-historischen 
und die Weissagungsbücher ^ III. die subjective Aneignung der 
Offenbarungswahrheiten und das religiöse Leben des Bundesvolks 
nach seiner innern und äusseren Gestaltung darlegende Schriften — 
die poeÜHchen, prophetischen und historischen Hagiographen.. 



Erste Abtheilung. 
Die fünf Bücher Mose's (n'^lPin). 



Commentaro: Bcmfr. Brent. Ohytr.. J. A, Osiand. Oleric. J. Marclt. 
Bosenm. Maur. s. §. 224 sq. — JTetir. Ainsicorih Annot^tions upon the live 
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books of Moses, the booke of the Psalnies aud the canticles. Lond. 1627. 
1639- fol. — Joh. Sev. Vater Coram. üb. d. Pentat. Mit Einleit., der ein- 
gesülialt. Uebei'setzung von Dr. Alex. Geddes merkw. krit. u. exeg. Anmerkk. 
u. 6. Abhdl. üb. Moses u. die Verff. des Pentat. HaUe 1802—5. 3 Thle. — 
3Iich. Baumgarten tbeol. Oomment. zum Pentat. 2 Hälften. Kiel 1843 — 4. 

Zur Genesis : Luther, Selnec, J. Gerh. (auch zum Deuter.), Seb. Schmidt, 
Calvin, Ifvscul., Marlov,, Mercer. ii. A. s. §. 224. — Ä. Haitsma curae 
philo!, exeg. in Genes. Franeq. 1753. — Comm. in Exod. 1771. 4. — Cr. A. 
Schumann Pentat. hebr. et graec. c. annotatt. perp. A''ol. I. Genes. Lps. 
1829. — Pet. V. Bohlen die Genes, etc. Königsb. 1835. — J. Nik. Tiele 
das 1. B. Mose's übers, u. oomment. Bd. 1. Erlang. 1836. — Fr. Tuch 
Komm. üb. d. Genesis. Halle. 1838. — F7'z. Delitzsch die Genes, ausgel. 
2. umgearb. Ausg. 2 Thle. Lpz. 1853. — Aug. Knobel die Genes, erkl. 
Lpz. 1852. Die Bücher Exod. u. Levit. erkl. 1858 (11. u. 12. Lief, des 
kurzgef. exeg. Hdb.). 

Zur Einleitung: Fr. H, Banhe Unterss. über d. Pentat. aus dem Ge- 
biete d. höheren Krit. 2 Bde. Erlang. 1834 — 40. 8. — Sengstenberg Beitrr. 
Bd. II. ni. (Die Authentie des Pentat. erwes. Bd. I. U). — Ben. Weite 
Nachmosaisches im Pent-at. beleucht. Karlsr. u. Freib, 1841. 

§. 20. Namen und Einiheilung. 

Im hebräischen Kanon werden die BB. Mose's nach ihrem 
Hauptinhalte das Gesetzbuch oder kurzweg das Gesetz *), bei den 
Rabbinen nach ihrer Eintheikmg t^^lFiri ^^\pT\ rlfW. (die fü»t 
Fünftel des Gesetzes) 2), bei den Griechen ^ TlsvtarBvyoq sc. ßlßXoc 
{Origen. T. XIV in Joh. p. 218), bei den Lateinern Pentateu- 
chus sc. Über (Tertiill. contr. Marc. 1 , 10) 3) genannt. 

1) nninn idd Deut. XXXI, 26 vgl. XXVIH, 61. XXIX, 20. XXX, 10. Jos. 
I, 8. Vm, 34. 2 Kg. XXn, 8. 11. 2 Chr. XXXIV, 15. ^^ehem. YHI, 3; oder 
ninj mw icd 2 Chr. XVII, 9. XXXIV, 14. Neh. IX, 3; oder n^nSh?n m^B 'd 
Neil, vm, 18. vgl. Jos. XXIV, 26; oder -yß min 'D Jos. VIII, 31. 2 Kg. 
XrV, 6. Neh. YJH, 1; oder blos niyo ^?d 2 Chr. XXV, 4. XXXV, 12. Esr. 
VI, 18. Neh. XIII, 1; oder niüV riDin 2 Chr. XXIII, 18, Esr. IH, 2. VH, 6; 
oder schlechthin nnwn Neh. VHI, 2. 7. 13. 14 vgl. 2 Ohr. XXV, 4. 

2) Vgl. Hotting. thesaur. phüol. p. 460. 

3) Umrichtig hält Stange Cujus generis ist Pentateuchus ? in KeiVs \\. 
Tzschirner's Analekt. I, 1. S. 22 das Wort für Neutrum. 

Die Eintheilung der Thora in fünf Bücher ist ursprünglich. 
Das erste, dritte und fünfte Buch bilden in sich abgerundete 
Ganze, wodurch zugleich das zweite und vierte Buch als beson- 
dere Theile des ganzen Werks markirt werden.^*) — Die einzel- 
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nen Bücher benennen die Juden nach den Anfangsw orten , die 
Christen mit eigenen, aus dem Inhalte entnommenen Namen. ^) 

4) Nach Leusden , phil. hebr. p. 45 sq. . u. O. v. Leng. Kenaan S. 
LXXXII ist sie von den LXX ausgegangen; nach Michael. Einl. in's A. T. 
S. 302 f. älter als die LXX, aber nicht ursprünglich. Vgl. dagegen Delitzsch, 
Genes. I, S. 18. 

5) Neben den Benennungen nach den Anfangsbuchstaben: 1. niiyNis^ 
2. ni5Diy- 7hii^ oder abgekürzt niOtt* , 3. n-yps. , 4. m^ oder i|l'?3 , 5. n^N 
D'''i3?r! abgek. O''!'??, finden sich noch die Bezeichnungen nach dem Inhalte: 
n^''s; "ICD. i'-i^v^ (vgl. Buictorf Lex. Talni. p. 1325), a^Jd^ nnin oder ifS 
nijanjon 'r\. n>nBDi?n oder ciipEn ; nnin nJiyp oder ninam ied. Yg]. Hott. thes. 
phil. p, 460 sqq., Wolf biblioth. hebr. II. p. 72. — Die christlichen Benen- 
nungen sind rtvsaig. Genesis ; ""EloSog^ Exodus ; ^svirixö?, Leviticus ; 'Aqid^/iot, 
Numeri und JsvTiqovöftiov^ Deuteronomium. Vgl. Leusden philol. hebr. p. 46. 

§. 21. Inhalt der fünf Bücher. 

Der Pentateuch enthält die Geschichte der Gründung und 
die Gesetzgebung der Theokratie. 

I. Die Genesis erzählt die Vorbereitungen dazu. Mit der 
Schöphrng anhebend berichtet sie in der ersten Hälfte (C. 1-XI, 25) 
über den Urzustand der Erde und Menschheit, über den Sünden- 
fall und die Patriarchen der Urzeit bis zur Sündfluth, sodann 
über die Bevölkerung der Erde durch die Nachkommen Noahs 
und ihre Theilung in verschiedene Völker, nebst der patriarcha- 
lischen Geschlechtsfolge von Sem bis auf Abraham. Die andere 
Hälfte (XI, 26-L) hebt mit Angabe der Verwandtschaft Abrahams 
und seiner Berufting zum Stammvater des Bundesvolks und Träger 
der Heilsoffenbarung an und erzählt dann die Geschichte der Führun- 
gen Abrahams und seiner Nachkommen in Canaan bis zur Einwan- 
derung derselben in Aegypten und dem Tode Jakobs und Josephs. 

II. Die drei mittleren Bücher des Pentateuchs geben in con- 
tinuirlichem Zusammenhange die Geschichte der Gründung und 
die Gesetzgebung der Theokratie. — Das zweite B. erzählt die 
Befreiung Israels aus Aegypten, seine Führung bis zum Sinai 
und die hier vollzogene Bundschhessung durch feierliche Annahme 
Israels zum Volke Gottes nebst der Promulgation der Grundge- 
setze und Rechte dieses Bundes und der Erbauung der Stifts- 
hütte. — Das dritte B. enthält die Gesetze über Opfer, Reini- 
gungen, Festfeiern und verschiedene mit der Bestimmung Israels 
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zum heiligen Volke Gottes unverträgliche Vergehen und Verbre- 
chen riebst Verheissungen und Drohungen. — Das vierte B. gibt 
die Geschichte des Aufbruches vom Sinai und des Zuges durch 
die Wüste vom zweiten bis zu Anfang des vierzigsten Jahres 
nach dem Auszuge aus Aegypten, mit den Hauptereignissen wäh- 
rend dieses Zeitraums, .insbesondere den wiederholten Empörungen 
des Volks, welche die Verwerfung des widerspenstigen Geschlechts 
herbeiführten und der Einnahme des transjordanischen Gebietes, 
wie auch die während dieser Zeit erlassenen Gesetze und Ver- 
ordnungen 1). 

1) Im Einzelnen gliedert sich der Inhalt folgendermassen: Das zweite 
B. beginnt mit den Yorbereitungen zur Erfüllung der patriarchalischen Ver- 
heissungen, und erzählt aj die anbahnenden Schritte zur Erlösung Israels 
aus Aegypten, die Vermehrung der Nachkommen Jakobs zu einem zahl- 
reichen Volke und seine Unterdrückung in Aegypten (Exod I.), die Geburt und 
wunderbare Erhaltung Mose's (E. II.), seine Berufung und Ausrüstung zum 
Führer Israels aus Aegypten (III-VI, 13); hj die die Erlösung ermög- 
lichenden Schritte, die Genealogie Mose's undAarons und ihre Sendung an 
Pharao (VI, 14.-Vn, 7), die Zeichen und Wunder, welche den Auszug 
der IsraeKten aus AegjTpten erwirken, nebst der Einsetzung der Passahfeier 
(VII, 8-Xn, 28). Dann folgt die Geschichte der Führung Israels bis 
zum Sinai, a) der Auszug mit den dabei erlassenen Verordnxmgen über 
Passah und Heiligung der Erstgeburt (XII, 29 -XIII, 16), hJ der Zug bis 
zum rothen Meere, die wunderbare Führung durch dasselbe nebst dem 
Untergange Pharao's rmd seines Heeres im Meere und der Lobgesang Mose's 
für die wunderbare Erlösimg Israels aus Aegypten (XIH, 17 -XV, 21), c^ der 
Zug der Israeliten bis an den Berg Gottes und die Ankunft Jethro's im is- 
raelitischen Lager mit seinem ßathe (XV, 22-XVni). Endlich wird die 
Gründung der Theokratie berichtet, nämlich aJ die Aufrichtung des Bundes 
durch Erwählimg Israels zum Eigenthume Jehova's und Königthum von 
Priestern und die Promidgation der zehn Gebote und der Grundsatzungen 
des israelitischen Volkslebens, nebst dem feierlichen Akte der Bundesschlies- 
sung (XlX-XXrV, 11), bj der Befehl über Errichtung des Heüigthums beim 
Empfang der steinernen Gesetztafeln (XXIV, 12 -XXXI, 18), cj die Erzäh- 
lung von dem Abfalle der Israeliten und ihre Wiederannahme auf Mose's 
Fürbitte (XXXH - XXXTV) , dj der Bericht über Bau und Aufrichtung der 
Stiftshütte oder Ausführimg des in 0. XXV -XXXI Gebotenen (XXXV-XL). 

Das drifte B. gibt aJ die Opfergesetze (I-"\TI), bJ die Erzählung von 
der Salbung des HeiHgthums und der Einweihung der Priester nebst etlichen 
Verordnungen für die Priester (^^II-X), c) die Vorschriften über reine und 
unreine Thiere, über Reinheit und Unreinheit der Menschen und über die 
jährliche Reinigung des Heüigthums von aller Unreinheit der Israeliten 
durch den grossen Versöhnungstag (XI -XVI), dJ Gesetze über verschiedene 
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Vergehen und Yerbreclien, die nicht gesühnt werden können, sondern Strafe 
nach sich ziehen (XVII- XX), e) über Fehllosiglceit der Priester und Opfer, 
über die Festzeiten nebst Yerheissimgen imd Drohungen, (XXI - XXVI) und 
anhangsweise Gebote über Gelübde, Bann und Zehnten (XX^TI). 

Das vierte B. enthält 1) die unmittelbaren Vorbereitungen zum Auf- 
bruch Tom Sinai, a) die Zählung, Musterung und Lagerordnung oder die 
Stellung der zwölf Stämme zum Heiligthum im Lager und auf den Zügen 
(I-IV), /)) verschiedene Verordnungen über Reinhaltung des Lagers imd 
Volks, sowie die Zurüstungen und Bestimmungen zimi Forlschaffen des 
Heiligthums (V-VUI), c) die Passahfeier mit Verordnungen über die den 
Unreinen nach ilirer Reinigung gestattete Nachfeier, nebst dem Befehl zur 
Anfertigung silberner Trompeten zum Signalgeben für Berufung der Ge- 
meinde und für Aufbruch und Lagerung des Volks (IX -X, 10); 2) den 
Aufbruch des Lagers imd den Zug des Volks bis zu Anfang des vierzigsten 
Jahres mit den während dieser Zeit gegebenen Gesetzen, a) den Aufbruch 
des Lagers (X, 11-35), h) die Avichtigsten Ereignisse aus dem zweiten Jahre 
des Zugs oder die Vorfälle zu Tabeera, bei den Lxistgräbern , zu Hazeroth 
und in der Wüste Paran . welche die Verurtheüimg der aus Aegypten ge- 
zogenen Generation zum Aussterben in der Wüste nach sich ziehen (XI - XIV), 
c) Gesetze über Speiseopfer und Erstlingsgaben , über unwissentliche und 
freventliche Verletzungen des Gesetzes mit der Geschichte von einem Sab- 
bathscliänder, und über Denkzeichen an den Kleidern (XV), d) die Geschichte 
des Korachitischen Aufruhrs mit der dadurch herbeigeführten göttlichen Be- 
stätigiuig des Aaronitischen Priesterthums , und verschiedene auf Priester 
und Le\'iten bezügliche Verordnungen (XVI-X"STII), e) das Gesetz über 
Mittel und Art der Reinigung der durch Todtenberührung Verunreinigten 
(XIX); 3) die Ereignisse xmd Verordnungen aus den ersten zehn Monaten 
des vierzigsten Jahres des .Zugs, a) Hader des Volks mit Mose imd Aaron 
wegen W'assermangel, Botschaft an den König von Edom, Tod Aarons, Be- 
siegung des Königs von Arad, Murren des Volks und Bestrafung durch 
feurige Schlangen, Zug vom Berge Hör bis zum Pisga und Besiegung der 
Könige Sihon und Og (XX -XXI). bj Vorfälle in den Ebenen Moabs, Bi- 
leam und seine Weissagungen (XXII -XXIV), Götzendienst der Israeliten 
und Bestrafung dafür, neue Volkszählung (XXV -XXA^), durch die Forde- 
rung der Töchter Zelophchads veranlasste Bestimmungen über das Erbrecht, 
Erwählung und Weihe Josua's zum Fühi'er des Volks nach Canaan (XXVII), 
c) Vorschriften über die Festopfer und Gelübde (XXVHI-XXX). (?; 'Besie- 
gung der Midianiter und Austheüung des jenseitigen Landes an^ die Stämme 
Rüben, Gad und Halb-Manasse (XXXI -XXXH), e) Uebersicht der durch- 
wanderten Reisestätten oder Lagerplätze (XXXIII, 1-49), f) Erneuerung 
des Gesetzes von der Vertreibung der Canaaniter, Verordnungen über die 
Grenzen und die Vertheilung Canaans an die übrigen Stämme, über die 
Leviten- und Freistädte, so wie über die Heirathen der Erbtöchter (XXXHI, 
50 -XXXVI). — Die meisten Gesetze dieses B. beziehen sich auf die poli- 
tica administratio des Volks, wie schon Oarpz. ixAvo^. I, 46 bemerkt. 
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III. Das fünfte B. enthält drei zur willigen Erfüllung der 
göttlichen Gebote ermahnende, und das Gesetz auslegende, ergän- 
zende und einschärfende Reden Mose's, in den Ebenen Moabs 
gegenüber Jericho, im eilften Monat des vierzigsten lahres nach 
dem Auszuge aus Aegypten an die Israeliten gerichtet (I-XXX) '^), 
berichtet sodann die feierliche Uebergabe des Gesetzbuches an 
die Leviten mit den hiebei gesprochenen Worten und dem Liede 
Mose's (XXXI-XXXn, 47), und schliesst mit drei Anhängen, 
a) der Ankündigung des Todes , b) dem Segen Mose's , c) der 
Erzählung seines Todes (XXXJI, 48-XXXIV). 

2) In der ersten Kede (I-fN'', 40) recapitulirt Mose die Geschichte des 
Zugs durch die Wüste zur Ermunterung und zur "Warnung YorAbfal], woran 
sich die Bestimmung der Freistädte im Ostjordanlande anschliesst (liV, 41 - 43) : 
in der zweiten reca'pitulirt er die Gesetzgebung mit eindringlichen väterlichen 
Ermalmungen ziiv Haltung der Gesetze und vielen näheren Bestimmungen 
und Modificationen früher gegebener Verordnungen und Hechte (A'-XXYI). 
Die dritte Rede legt in zAvei Absätzen die Verpflichtung das Gesetz zii be- 
obachten durch Vorhaltung des Segens und Fluchs desselben dem Volke 
mit ergreifenden Worten an's Herz, um den Bund mit Jehova zu erneuern 
(XXVn u. XXVm; XXIX u. XXX). 

§. 22. Zweck und Plan des Pentateuches. 

Nach seinem Inhalte, welcher Geschichte und Gesetzgebung 
so vereinigt , dass in den historischen Partieen die Entstehung 
sowohl des Volkes als des mit ihm geschlossenen göttlichen Bun- 
des erzählt, in den legislativen der Inhalt dieses Bundes nach 
seineu, Gesetzen und Rechten , Verheissungen und Drohungen 
dargelegt wird , bezweckt der Pentateuch , den geschichtlichen 
Ursprung und die rechtliche Grundlage der Theokratie oder des 
israelitischen Gottesstaates darzustellen, damit Israel einerseits 
Jehova seinen Gott fürchten und auf die Erfüllung aller seiner 
Gebote achten lerne, andrerseits in diesem Gesetzbuche einen 
Zeugen wider seine Sünde und Widerspenstigkeit gegen Jehova 
habe (Deut. XXXI, 9 — 13 u. 24— 27). 

Aus diesem Zwecke ergiebt sich der theokratische Plan, nach 
welchem das Werk in allen seinen einzelnen Theilen gearbeitet 
ist. Diesem Plane gemäss wird schon in der Genesis die Ent- 
stehung des erwählten Volkes so beschrieben, dass bis auf die 
Schöpfung lind die Urgeschichte des Menschengeschlechts zurück- 
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gegangen wird, um einerseits aus dem Siindenfalle und dem 
überhandnehmenden sittlichen Verderben die Nothwendigkeit der 
iheokratischen Heilsanstalten zu erweisen, andrerseits den Zusam- 
menhang des zum Träger der Heilsoffenbarung erkorenen Ge- 
schlechts mit der ganzen Menschheit klar zu machen, l) 

1) Dahei- werden aus der Urgeschiclite der Menschheit mir diejenigen 
Momente berichtet, welche ihren Urzustand und ihren Abfall von Gott luid 
ihre weitere Entwicldung in zwei in ihrem Verhalten gegen Gott auseinander- 
gehende Geschlechtslinien (ein gottloses und ein gottesturchtiges Geschlecht) 
bis zu dem dvirch ihi-e Vermischung herbeigeführten Gericht der Slntfiuth 
zeigen, sodann die von der geretteten Familie des gerecht erfundenen Noah 
ausgehende Bevölkerung der Erde mit verschiedenen Völkerschaften, deren 
Entstehung und Ausartung mad die Abstammung des zum Stammvater des 
Buudesvolks erwählten Abraham von Noali angeben; so dass die Geschichte 
der Menschheit in die Geschichte des einen Geschlechts ausläuft, welches 
die A''erheissung empfängt, dass Gott es zu einem grossen Volke mehren, 
zum Segen für alle Geschlechter der Erde machen und ihm das Land Ca- 
naan zum ewigen Besitze geben wolle. Demzufolge werden die übrigen 
Geschlechter und Völker eins nach dem andern aus dem Kreise der Be- 
trachtung ausgeschieden, bis sich die Erzählung auf die Geschichte der 
Patriarchen concentrirt ; und selbst innerhalb dieses Kreises wird noch weiter 
der erwählte Saame Abrahams sowohl von den mit ihm verwandten als den 
von ihm abstammenden Geschlechtern abgesondert bis auf Jakob herab, der 
in seinen zwölf Söhnen die Väter der zwölf Stämme Israels zeugt. — Die 
ganze Genesis ist demnach genealogisch angelegt, nicht allein in der Bezie- 
hung, dass die Genealogien in ihr gleichsam den rothen Faden bilden, an 
welchem die Geschichte von Adam bis auf Abraham, Isaak und Jakob herab 
fortläuft (vgl. Banhe's Unterss. I. S. 10 ff.), sondern auch darin, dass der 
ganze Inhalt derselben in 10 ntiSin '»n^p gegliedert ist, vgl. Kwtz, Einheit 
der Genes. S. LXVII ff. ' ' 

Nocli deutlicher tritt der theokratische Plan in den drei mitt- 
leren Büchern des Pentateuchs hervor. In ihren geschichthchen 
Bestandtheilen werden ja nur die Thatsachen und Ereignisse aus- 
führlich erzählt, welche entweder die Thaten Gottes für sein 
Volk oder an demselben oder das Verhalten des Volks zu seinem 
Gotte betreffen. Alles Uebrige ist entweder ganz übergangen, 
z. B. die 38 Jahre der Wanderung Israels in der Wüste, wäh- 
rend welcher das aus Aegyplen ausgezogene Geschlecht von Gott 
verworfen und zum Hinsterben in der Wüste verurtheilt war; 
oder nur summarisch zusaramengefasst , wie die Mittheilung über 
den vierhundertjährigen Aufenthalt Israels in Aegypten (Exod. I). 
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Grleicherweise enthalten die gesetzlichen Bestandtheile nur solche 
Gesetze, die sich auf die Verehrung Jehova's und die Erziehung 
Israels zu einem heiligen Volke Gottes beziehen , so dass selbst 
das politische, bürgerliche und häusliche Leben des Volks, so 
weit es durch besondere Gesetze normirt Avird, auf diesen höch- 
sten Zweck bezogen ist. — Das fünfte Buch endlich ist nur eine 
Recapitulation der Geschichte und der Gesetze der früheren 
Bücher in der Form väterlichernster Ermahnung, durch welche 
die bestimmte Absicht, das Herz des Volks für die treue Haltung 
des Bundes geneigt und willig zu machen, überall durchleuchtet 

§. 23. Quellen oder Urkunden im Pentateuche. 
Da die Genesis Begebenheiten berichtet, von welchen die spä- 
testen einige Jahrhunderte vor Moses geschehen sind, so beschäf- 
tigten sich schon ältere Theologen mit der Frage nach den ihr zu 
Grunde liegenden Quellen ij. 

1) Schon Vitriyiga (Observatt. ss. 1. I. 4. p. -36 sqq. ed. 1707) stellte 
die Ansicht auf, dass "Mose schriftliche Aufsätze der Erzväter für die Genesis 
benutzt habe — Schedas et scrinia Patrum (oder vno^v^fiara Patriarcharum) 
apud Israelitas conservata Mosen opinamur collegisse, digessisse, ornasse, et 
ubi defioiebant compilasse et ex iis priorem librorum suorum confecisse — 
und sucht diese Vermuthung aus den Ueberschriften ^^^71n nS« zu begrün- 
den. — Schriftliche Quellen, aber ohne sie näher zu bestimmen, nahmen 
auch Gleric, Dissertat. de scriptore Pentat. §. II und Bieh. Simon, histor. 
crit. V. T. 1. 1. c. 7 an, wobei noch Jahn, Rosenm. u. A. stehen geblieben. 

Besonderes Interesse gewann diese Untersuchung aber erst seit 
der Mitte des vorigen Jahrh. , als man den gleich in den ersten 
Capiteln sehr deutlich hervortretenden und schon von einigen Kir- 
chenvätern besprochenen 2) Wechsel der Gottesnamen Elohim und 
Jehova in den verschiedenen Abschnitten mehr zu beachten und 
nach ihm und etlichen andern Merkmalen verschiedene „ Urkunden 
des ersten Buchs Mose's" nachzuweisen unternahm 3). 

2) Tertidl., August., Ohrysost., vgl. Hengstenb. Beitrr. II. S. 181 ff. . 

3) Der Arzt Astruc in s. Conjectures sur les m^moires originaux, dont 
il parait, que Moyse s'est servi, pour composer le livre de la Genese, Bruxell. 
1753, suchte zuerst diesen Wechsel aus dem ganz äusserlichen Grunde zu 
erklären, .dass Mose die Genesis aus 2 Haupturkunden, die sich durch den 
ausschliesslichen Gebrauch des Elohim und Jehova unterschieden, mit Ein- 
schaltung von noch 10 kleineren memoires zusammengesetzt habe. Zu Ehren 

•brachten diese anfangs wenig beachtete Hypothese &rs,£Eichh. durch weitere 
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Augschmückurig im Repcrt. IV, 173 ff. u. s. Einl. III. §. 412 ff, der 4. Aufl;, 
und seine Naühtblger Ilgen, die Ui'kunden des Jerusal. Tempelarchivs in 
ihrer XJrgestalt. HalJ. 1798, u. Gramberg, libri Geneseos sec. fontes rite 
dignoscendos adiimbratio uov. Lp/. 1828. welche die Trennung nach diesem 
Principe durch die ganze Genesis durchführten, und ausser untergeordneten 
Differenzen hauptsächlich darin von einander abweichen, dass Ilgen, zu dessen 
Standpunkte in neuster Zeit Hupfeld, die Quellen der Gen. und die Art 
ihrer Zusammenstellung von neuem unters. Berl. 1853, zurückgekehrt ist, 
dreierlei Urkunden, zwei elohistische und eine jehovistische statuirte, die 
andern nur zwei, eine Elohim- und eine Jehova-Urkunde, mit mancherlei 
kleineren Einschaltungen aimahmen. S. die tabellar. Uebersicht dieser 
Scheidurigskünste in Vaters Abhdl. ü. Moses u. die Verff. des Pentat, hinter 
d. 3. Bd. s. Comment. §. 90. Schumann, Genes. Hebr. et Gr. p. LYl sqq., 
und das Yerzeichniss derer, die sich zu^ dieser Hypotliese bekannten, in 
Hartmanns hist. krit. Forschungen ü. d. Bildung, d. Zeitalter u. d. Plan 
der 5 BB. Mos. Rost. 1831. S. 80 ff'. 

Balä darauf begannen andere Kritiker, den ganzen Pentateiicli 
nach den oft wiederkehrenden Ueberschriften und Schkissformehi, 
den mannigfachen Wiederholungen und den angeblich verschiedenen 
Nachrichten über einerlei Begebenheit*) in eine fast zahllose Masse 
von Fragmenten zu zerstückeln 5). 

4) Schon Ilgen machte als Gründe für die Trennung der Urkunden 
geltend die mannigfaltigen Ueberschriften, die häufigen Wiederholungen von 
einerlei Sachen, die Yerschiedenheit der Schreibart u. die Eigenthümlichkeit 
des Charakters, wodurch sich manche Stücke von den andern auszeichneten. 
Eben so Möller, üb. d. A''erschiedenheit des Styls der beid. Haupturk, der 
Genes, Gott. 1792. 

5) Die Idee von Fragmenten wurde zuerst vorgetragen von einem Ungen. 
in d. Aufsatz : Etwas üb. die Fragm. , aus denen die Genes, zusammenge- 
setzt ist, vi\ Henhe's Magaz. f. Religionsphilos. YI, 1. S. 221 ff. Auf den 
ganzen Pent. angewandt u. durchgebildet wurde sie von Vat. u. Hartm. 
a. a. O. Beide bekämpften zugleich die Urkundenhypothese, so weit sie 
der Fragmeutehhypothese im AYege stand, wogegen Andere, z. B. De Wette 
in den Beitrr. Bd. II u. den ersten Aufll. s. Einleit. beide Hypothesen durch 
gewisse Beschränkungen zu vereinigen suchten. 

Als aber gegen dieses ganz äusserliche Verfahren bedeutende 
Gegner auftraten und nicht nur das aus dem Wechsel der Got- 
tesnamen entlehnte Argument durch Entwicklung der untersclüed- 
lichen Bedeutung von Jehova und Elohim, sondern auch die 
übrigen Scheidungsgründe mit Erfolg bekämpften und die Einheit 
des Pentateuchs durch Nachweisung seines Planes und einheit- 
lichen Zweckes, sowie des innigen Zusammenhanges aller ein- 
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zelnen Theile mit diesem Plane und Zwecke positiv zu begründen 
suchten ^) : so wurde die Fragmentenhypothese aufgegeben und die 
TJrknndenhypothese in die Ergänzutiffshypothese umgestaltet, welche 
zwar in dem uns vorliegenden Werke einen einheitlichen Plan an- 
erkennt, aber die ursprüngliche Feinheit noch immer leugnet, und 
nicht blos den Pentateuch aus der Bearbeitung einer älteren 
GnMdschrift durch sehr bedeutende Einschaltungen und Ergän- 
zungeix entstanden sein lässt, sondern auch diese zwiefachen Be- 
standtheile im Einzelnen zu bestimmen versucht hat'^). 

6) Bescheidene Zweifel gegen die consequente Durchführung der Ur- 
kundenhj^othese äusserten Velthusen, Animadverss. critt. potissimum ad 
archaeologiam s. Heimst. 1781, Oorrodi, Beitrr. zur Beförd. des vernünft. 
Denkens H. 4. S. 104 ^., Jahn Einl. II. S. 99 f. u. A. — Das Fundament, 
derselben, die vorausgesetzte Gleichheit der Bedeutung von EloMm und Je- 
hova, bekämpften Hasse, Entdeclcungen im Felde der ältest. Erd- u. Men- 
schengesch. II. Thle. Hall. 1801 u. 5, aber nur mit der grundlosen Hypo- 
these, dass Jehova der Gott der Ackerbauer sei, welcher die Demiurgen 
Elohim bekämpft u. besiegt habe; besser, nur zu summarisch Back, de usu 
nominum Dei Q^n?« et nin» in libro Genes., in s. commentaft. ad theologiam 
bist. Bonn 1821. und Fr. v. Meyer, die Namen Gottes, in d. Blättern f. höhere 
"Wahrheit, Th. AIH. S. 372 ff. ; ausführlicher Ewald, die Kompos. der Genes, 
kritisch untersucht, Braunsehw. 1823, welcher zwar das Terhaltniss zwischen 
Elohim u. Jehova viel zu äusserlich imd luigenügend bestimmte und darum 
später auch die Einheit der Genesis wieder preisgab (vgl. theo!. Studien u. 
Krit. 1831. S. 595 ff.), aber die übrigen für die Urkunden- u. Fragmenten- 
hypothese geltend gemachten Gründe meist glücklich imd mit Erfolg wider- 
legte; noch gründlicher Hengstenb., die Gottesnamen im Pentat., im 2. Bd. 
s. Beitrr, S. 181 ff. — Mehr mit dem positr\-en Nachweise der Einheit der 
Genesis beschäftigten sich Drechsler, die Einheit u. Aechth. der Genes. Hamb. 
1838, u. des ganzen Pentateuchs Haiike Unterss. üb. d. Pent., Häv., u. 

Weite Nachmosaisches S. 76 ff. 

7) Angebahnt wurde die Ergänzungshypothese von Stähelin krit. Unterss. 
über d. Genesis, Bas. 1830, Etoald, Stud. u. Krit. a, a. O., P. vmi Bohlen, 
d. Genes. S. CLXXXV ft'. ; durchgebildet von Tuch, Comm. üb. d. Genes. 
S. XXX ff., Stähelin krit. Unterss. üb. d. Pentat., die BB. Jos., Eicht., Sam. 
u. der Kge. Berl. 1843 u. früher schon in den „Beitrr. zu den krit. Unterss. 
üb. d. Pent. etc., in d. theol. Studien u. Krit. 1835 S. 461 ft\, C. v. Leng., 
Kenaan S. LXXXI ff'., Knobel, d. Genes, erkl. — Vgl. noch KilUscJi Yer- 
such einer Kritik des 1. B. Mos. Berl. 1841 u. De Wette Einl. §. 150 ff. 
der 5. 6. u. 7. Aufl. — Bekämpft wurde sie von Weite Nachmos, S. 154 ff.. 
gründliclier von Kxwtz, Beitrr. zur Vertheid. u. Begründ. der Einheit des 
Pentat. I. Königsb. 1844, u. die Einheit der Genesis, Berl. 1846. Ygl. 
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OeUer in Thol. litt. Anz. 1847. Nv. 76-78, wogegen Delitzsch, d. Genes. 
I.. S. 30 ff. diese Hj'potliese wieder in Schutz genommen hat. 

Nocli weiter hat Ewald, Gesch. des Yolks Isr. Tii. I. S. 81 ff, die Auf- 
lösung des Pentateuchs in Atome getrieben , und nicht nur in der angeb- 
lichen Grundschrift oder dem „Buch der Ursprünge" Bruchstücke von drei 
älteren Geschichts werken, sondern auch in den übrigen Theilen des Pentat. 
noch das Eigenthum von drei ..prophetischen Erzählern der Urgeschichten" 
und einer rein künstlerischen Bearbeitung der Urgeschichten durch den 
Deuteronomiker nebst einer grösseren Einschaltung aufgespürt, so dass we- 
nigstens 8 bis 9 verschiedene Yerfasser zur Entstehiuig des „grossen Buchs 
der Ursprünge" beigetragen hätten ( ! ! ). 

§. 24. Beschaffenheit der vermeinilichen Grundschriß. 

Die sogen. Grundschrift soll die ganze Zeit vom Ursprünge 
der Welt bis zum Tode Mose's und der Eroberung Canaans im 
Zusammenhange beschreiben dergestalt, dass Plan und Anord- 
nung des gegenwärtigen Pentateuchs von ihr bedingt sind, der 
legislative Theil von ihr entnommen ist und im historischen Theile 
die Grundzüge, in grösseren Partien sogar die völlige Ausführung, 
ihr allein angehört i). 

1) TiLch a. a. O. S. LI. Hiernach sind die einzehien Stücke des Pent. 
zwischen der Grundschrift und dem Ergänzer also vertheilt worden: 
Grundschrift. 
In der Genesis. 
C.I, 1--II, 3 



V, l-29a. 30-32. 

YI, 9-22. 

Vn, 11— YHl, i6a. 17-19. 

IX, 1-17. 28. 29. 

X (überarbeitet). 

XI, 10-32. 

XII, 5. 6. 8. 
Xm, 18. 

XYII 

XIX, 29. 

XX, 1-17. 

XXI, 2-32. 
XXn, 143. 19-24. 

xxm 

XXV, 1-20. 24-34. 



Ergänzungsabschnitte. 
In der Genesis. 

C.n, 3 — lY Ende. 
Y, 29b. 
YI, 1-8. 

YII, 1-10. 16b. ^TII, 20-22. 
IX, 18-27. 

XI, 1-9. 

Xn,. 1-4. 7. 9-20. 
xm, 1-17. 
XIY— XYI. 

XYm, 1— XIX, 28. 30-38. 

XX, 18. 

XXI, 1. 33. 34. 
XXn, 14-18. 

xxn\ 

XXY, 21-23. 
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XXYI, 34. 35. 

XXYH, 46. 

XXVin, 1-12. 17-21a, 22. 

XXIX, (V. 31-35 tmentachieden) 

XXX, 1-13. 17-24a. 

XXXI, 4-48. 50-54. 

XXXII, 1-12. 14. 33. 
XXXni— XXXYI. 
XXXVII, 2-36. 

XXXTX, 6-20. 
XL— L. 

Im Exodus. 
C. I, 1-14. II. 23-25., 

VI, 2— VII, 7. 
Xn, 1-38. 40-51. 
Xra, 1-2 (zweifelhaft) 
XVI. 

XIX, 1. 

XX— tXXni (nach Ewald aus einer 

älteren Schrift eingeschaltet) 
XXV--XXXI. 

XXXV--XL. 

Der Leviticus ganz. 

In dem B. Numeri. 
I— X, 28. 
Xm, 2-16 (überarbeitet). 

XV. 

XVI, 1. 2-11. 16-23. 24 (?). 

XVn— XIX. 

XX, 1-13. 22-29. 

XXV— xxvn. 
xxvm— XXX xxxi. 

XXXn, 5. 28-42 (V. 1-4 unentsch.) 

xxxm— XXXVI. 

Im Deuteronomium, 



XXVI, 1-33. 
XXV^I, 1-45. 
xxvm, 13-16. 21b. 



XXX, 14-16. 24b — 43. 

XXXI, 1-3. 49. 

XXXII, 13. 15-32 (?) 

XXXVII, 1 (?). 
XXXVIII. 
XXXIX, 1-5. 21-23. 

Im Exodus. 
I, 15— II, 22. 
m— VI, 1. 
VII, 8— XI. 

XII. 39 (wahrscheinlich). 

XIII, 3— XV. 

XVII— XVITI. 

XIX, 2-25. 

XX— XXIV (nach Stähelin). 



XXXII-XXXIV. 

Nur Lev. XX, 20-25 überarbeitet u. 

XXVI, 3-35 Tom Ergänzer. 

Numeri. 

X, 29-36. 

XI, 1— XIII, 1. 17-33. 
XIV. 

XVI, 12-15. 25-34. 

XX, 14-21. 
XXI— XXIV, 

xx^a, 8-11 (?), 

XXXII, 6-27. 

Deuteronomium . 

I— xxxn, 47. 

XXXn, 48-52, u. XXXIV, 1-9. XXXHI. XXXIV, 10-12. 

Vgl. De Wette mul. §. 150 -'54, v. Leng., Stäh.-a. Knöb. in den §. 23 gen. 
Schriften, Doch weichen diese Kritiker in der Vertheilung einzelner Verse, 
auch ganzer Kapp, oft stark von einander ab. 
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Vergleicht man aber die der Grundschrift zugewiesenen Stücke 
so wird nach Ausscheidung der vom Ergänzer abgeleiteten Ab- 
schnitte der „ursprüngliche Plan und Zusammenhang^*^ derselben 
sehr oft ganz vermisst. Es ist eine u-rige Behauptung, dass blos 
der Ergänzer theils auf seine eigene Darstellung, theils auch auf 
die der Grundschrift zurückgehe, sie voraussetze, dagegen die 
Grundschrift zurückweisend sich nur auf sich selbst beziehe (Tuch) ; 
sondern häufig weisen auch die Erzählungen der Grundschrift auf 
Abschnitte des Ergänzers zurück, setzen sie zu ihrem Verständ- 
nisse nothwendig voraus und werden ohne sie lückenhaft, plan- 
imd zusammenhanglos und unbegreiflich 2) , so dass es der Kritik 
trotz der reichlich angewandten , wohlfeilen Palliativmittel von 
Interpolationen und Ueberarbeitungen nicht gelungen ist, den be- 
haupteten Zusammenhang der Grundschrift wirklich zu bew^eisen, 

2) Lüchen in der Grunds chrift finden statt in der Genesis : z-wischen II, 
3 u. Y. 1 ff., denn ohne Siindenfall wird die Verderbtheit alles Fleisches u. 
der ganzen Ercle (YI, 11-13) ein Eäthsel, da ja Gott alles gut und sehr gut 
geschaffen hatte (I, 9. 12. 18. 21. 25. 31), und selbst der Ursprung der 
Theokratie unbegreiflich, vgl. Weite Naciimos. S. 157 ff. Kwtz Beitrr. I, 
S. 69 ff. — Zwischen Y, 32 und YI, 9 ; indem ohne YI, 1-8 die Allge- 
meinheit des Yerderbens (auch der Sethiten) u. die Allgemeinheit der Fluth 
völlig unmotivirt sind ; vgl. Kurtz Einh. der Genes. S. 35 f. — Z^vischen 
YI, 22 und Yll, 11 fehlt die für eine planvolle Darstellung nothwendige 
göttliche Mittheilung über die Zeit des Eintretens der Fluth ; vgl. Kurtz 
S. 51 ff. — Zischen XYII, 1 ff. und XI, 32 oder XH, 8 oder XIII, 18 
ist eine Lücke, indem C. XYII nicht nur frühere Offenbarungen Gottes an 
Abram, sondern auch das 0. XAT erzählte Yerhältniss Abrams zur Hagar 
voraussetzt, vgl, Kurtz S. 88 ff". — Zwischen XVII, 27 und XIX, 29 eine 
Lücke, wodurch die XIX, 29 der Grundschrift gelassene Notiz ganz räthsel- 
haft wird, vgl. Kurtz S. 99 f. — Zwischen XXH, 13 und XXH, 19, indem 
ohne Y, 14-18 der Erzählung Abschluss und Abrundung fehlt, vgl. Kurtz 

■ S. 114. Zwischen XXV, 20 imd XXY , 24, wo die Lücke nur durch 

willkürliches Einflicken von V. 21. b. verdeckt wird, vgl. Kurts S. 147 f. 
— Zwischen XX^TII, 12 und XXVni, 17 ff'., indem die letzteren YY., be^ 
sonders V. 21 nicht blos eine Angelophanie , sondern eine Theophanie A'or- 
aussetzen , vgl, Kurtz S. 155. — Zwischen XXX, 23 und XXXI, 4 ff". , in- 
dem unerklärlich bleibt, wie Jakob bei Laban zu einem Lohne gekommen 
(XXXI, 7, ff.) und warum er statt 14 Jahre , wie XXIX, 15-30 abgemacht 
war, 20 J. bei T^aban gedient (Y. 38-41), vgl. Kuvtz S. 164 f. — Zwischen 
XXXYII, 36 und XXXIX, 5, wobei unbegreiflich bleibt, ^vie und warum 
der elende Sclave Joseph in solche Gunst Potiphars kommt, dass er ihm 
die Besorgung seines ganzen Hauses überlässt. 
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In den drei mittlem Büchern- hat die Grundschrift z^visehen Exod. II. 
25 imd VI, 2 eine grosse Lücke, bei der weder der unvermittelte Anfang : 
-und Gott redete zu Mose" (VI, 2), noch weniger die Worte V. 13: „und 
so redete Jehova zu Mose und Aaron und entbot sie an die Söhne Israels 
und an Pharao, den König von Aegypten" (vgl. auch v. 12) zu begreifen, 
da es nicht die "Weise der Grundschrift ist , zwei Mämier von so grosser 
historischer Bedeutung, von welchen bisher nicht die Rede war, als bekannt 
vorauszusetzen, und erst hinterdrein ihre Genealogie zu geben ; und wo hat 
denn Gott vorhet* Aaron afl die Söhne Israels und Mose an Pharao ent- 
boten ? nur beim Ergänzer C. III u. IV. — Zwischen ^TI, 7 und XII, 1 ff. 
ist eine immense Kluft, indem VII, 3 (Grundschr.) die Verhärtung Pharao'», 
viele Zeichen und Wunder Gottes in Aegypten (VII, 3), und wenn man 
selbst mit De Wette diesen V. willkürlich als Interpolation beseitigt, doch 
in V. 4 grosse Gerichte,^ durch welche Gott sein Volk aus Aegypten ausführen 
will, angekündigt werden, von deren Verhängung die Grundschrift nicht das 
Mindeste erzählt. — Zwischen XII, 28 und Xu, 37, wo nach Ausscheidung 
von V. 29-36 u. 39 die Grundschr. nichts von der V. 12 u. 23 angekün- 
digten Tödtung der ägyptischen Erstgeburt weiss , und der Auszug Israels 
aus Aegypten wie das Passahfest mit seinem Namen und seinem eigen- 
thümlichen Ritus unbegreifliche Räthsel werden. Zwischen XII, 51 : „an 
diesem selbigen Tage führte Gott Israel aus Aegypten nach ihren Heeren", 
und XVI, 1 ; „und sie brachen auf von Elim" u. s. w. findet ein unvermit- 
telter Sprung statt , der auch dadurch nicht beseitigt wird , dass man mit 
De Wette XIII, 17-20 der Grundschr. lässt; denn nach XIII, 20 lagert Is- 
rael zu Ethan am Ende der Wüste diesseits des Schilfineeres und nach 
XVI, 1 brechen sie von Elim« jenseits des Schilfmeeres auf. — Zwischen 
XVI, 36, wo Israel in der Wüste Sin zwischen Elim und Sinai gelagert war, 
und XIX, 1, vgl. mit v. 2 u. Num. XXXIII 11-15, wornach sie von Raphi- 
dim aufbrechen und sich am Sinai lagern, — eine Lücke , die nicht nur 
nicht ausgefüllt, sondern eher noch vergrössert wird, falls man mit DeWette 
C. XVm wegen der „elohistischen Farbe in V. 13-17" der Grundschr. zu- 
weist, da dieses Cap, voller Bezugnahmen auf die ägyptischen Plagen und 
die wunderbare Erlösung Israels aus Aegypten (v. 1, 8-11) ist, wovon die 
Grundschrift nichts wissen soll. — Zwischen XIX, 1 und XX, 1 : „da redete 
Gott aUe diese Worte", womit eine Offenbarung Gottes vorausgesetzt wird, 
von der die Grundschr. nichts berichtet. — Endlich zwischen XX, 14 
(Schluss der zehn Gebote) und XXV, 1 — XXXI, 17 (die Verordnungen 
über den Bau der Stiftshütte und die ganze Einrichtung des Cultus) fehlt 
die Amiahme Israels zum Eigenthumsvolke Jehova"s, ohne welche die Er- 
richtung eines Heiligthums , in welchem Gott unter seinem Volke wohnen 
will, so wie Priesterthum und Cultus ganz umnotiAärt dastehen. — Ferner 
zwischen Kum. XHI, 17 und XX, 1 liegt eine grosse Kluft, bei welcher 
die Leser von dem Lagerplatze Paran unvermerkt nach Kades in der Wüste 
Zin und vom zweiten Jahre des Zugs in den ersten Monat des vierzigsten 
Jahres versetzt werden, ohne zu erfahren, was aus den ausgesandten 

Keil, Kiul. i. A. T. 2. Au9. 5 
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Kundschaftern geworden und warum Israel 40 Jahre in der "Wüste herum- 
irren und das aus Aegypten ausgezogene Geschlecht aussterben musste. — 
Zväschen XX, 13 und XX, 22 ist eine Lücke, bei der nicht 7AI begreifen, 
warum Israel von Kades wieder rückwärts nach dem Berge Hör (y. 22) zog 
und A'On dort aus nach dem Schilfmeere zxi aufbrach, um das Land Edom 
zu umgehen (XXI, 4). — Zwischen XX, 29 und XXV, 1 ein Spi'ung, durch 
den Israel vom Berge Hör nach Sittim, oder falls XXH, 1 der Grundschr. 
angehörte [Stah.), in die Ebenen Moabs versetzt wird. 

Bückweisungen der Grundschr, auf Abschnitte des Ergänzers finden sich 
in der Genesis folgende: C. V, 29 auf HI, 17 (lässt sich nicht durch die 
bei V. 29 beliebte Auskimft von Interpolation beseitigen, vgl. Kurte Beitrr. • 
I, S. 129 f.) ; — C. V, 3 auf IV, 25 (vgl, Kurtz S. 132) ; — C. X^TI, 20 
auf XVI, 10: — C. XIX, 29 auf XIH, 10-13. XVIII, 17-32 u. XIX, 1-25 
.(vgl. Kurtz Einh. d. Gen. S. 101 ff.); — C. XXI, 9 auf XVI, 15; XXH, 19 
auf XXI, 33 ; — C. XXIH, 4. 6. setzen einen längern Aufenthalt Abrahams 
in der Umgegend von Hebron voraus, von welchem die Grundschr. nichts 
berichtet, sondern allein der Ergänzer, vgl. Kurtz S. 116; -^ C. XXVIH; 
20. 21 weisen auf XX^TII, 15 zurück ; — C. XXXH, 10 b. u. 13 auf 
XXXI, 3; und XXXH, 13, auf XXVIH, 14 vgl. mit XXII, 17, wo die Zu- 
flucht zu Interpolationen nichts hilft, weil XXX, 4-12 noch die nur beim 
Ergänzer befindliche Nachricht, wie Esau um die Erstgeburt betrogen wor- 
den, voraussetzen, vgl. Kurtz S. 167 f.; — C, XXXV, 1-3. 7 weisen auf 
die XXVIH, 13-16 erzählte Theophanie zu Bethel zurück; — C. XL, 4 auf 
XXXIX, 21-23; — 0. XLVT, 12 auf XXXVIH, 7-10; —0. XLTX, 8. u. 
10 auf XXVII, 29 u. 40 ; vgl. Kurtz S. 199. — Noch viel zahlreicher werden 
die Lücken in der Grundschr. und die Rückweisungen derselben auf Erzäh- 
lungen des Ergänzers , falls St'dheliiis Vertheilung der Abschnitte geprüft 
wird, wie Kurtz in der o. gen. Schrift gezeigt hat. 

In den mittleren BB. des Pentat. finden Rückweisungen der Grundschrift 
auf Erzählungen des Ergänzers statt: Exod. XXV — XXXI (die Verordnungen, 
über Stiftshütte, Priesterthum u, Cultus) setzen in XXV, 9. 40, XX Vi, 30 
u. XX Vn, 8 eine Zusammenkunft Mose's mit Jehova auf dem Berge Sinai 
voraus, von welcher nur der Erg. C. XIX, 2-25. XX, 15-23. XXIV, 1-18 
(u. XXXI, 18) erzählt. — Lev. XXV, 1. XXVI, 46 u. XXVII, 34 weisen 
auf Exod. XX, 21 — XXIV, 18 imd XXXI, 18 — XXXIV, 28 zurück; denn 
Lev. XXV ist nur die weitere Explication der Exod. XXIH, 10. 11 u. XXXIV, 
21-23 gegebenen kurzen Bestimmungen über die Ruhezeiten Israels, und 
Lev. XXVI nur Ausführung von Exod. XXIH, 20-23 ; vgl. noch Lev. XXVI, 
1 mit Exod. XXXTV, 17 u. Lev. XXVI, 2 mit Exod. XXV, 8. — Lev. XXIV, 
10-16 setzen das Verbot der Lästerung des Namens Jehova Exod. XXH, 17 
als früher gegeben und bekannt voraus ; — Num. IH, 13 weist auf Exod. 
XH, 29. 30; Nmn. XV, 20 („wie die Gabe von der Tenne") auf Exod. 
XXHI, 19 zurück. — Num. XVI, 3 („die ganze Gemeinde ist heilig") stützt 
sich auf Exod. XIX. 6 ; — Num. XVII, 16-28 setzt voraus, dass nicht blos 
die levitische Rotte Korah , sondern auch Leute aus andern Stämmen An- 
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Sprüche auf das Priesterthum machten , und widerlegt die auch schon an 
Num. XYI, 3 scheiternde Hypothese (von Stäh. u. de Wette), dass die Grund- 
schrift blos A'on Koräh und dessen Rotte erzähle , der Erg. aber damit den 
Aufruhr des Dathan und Abiram vermischt habe. — Num. XYIII, 12-13 
setzt die Yerordnungen Exod. XXn, 28 u. XXIH, 19 ; Num. XX, 1 die 
Mirjam als aus Exod. XV, 20 f. bekannt voraus (wesshalb Stähel. in. XX, 
1 einen spätem Zusatz annimmt). — Num. XXYI, 65 bezieht sich auf Num. 

XIV, 24 u. 38 zurück ; — Num. XXXI, 8. 16 setzen C. XXH— XXIV vor- 
aus u. können auch nicht vom Jehovisten herrühren, weil sie ja mit C. XXII- 
XXIV in Widerspruch stehen sollen. — Num. XXXII, 4 u. 33 setzen die 
C. XXI, 21-35 erzählten Siege voraus j — Num. XXXIII, 9 weist auf Exod. 

XV, 27: Num. XXXIK, 15 auf Exod. XVII, 1 : Num. XXXni, l6. 17 auf 
Num. XI u. Num XXXIH, 40 auf Num. XXI, 1-3 zurück. 

§. 25. Das Fundament der Ergänzungshypothese. Die Gottesnamen. 

Aus dem constanten Gebrauche der Gottesnamen Elohitn und 
Jehova in gewissen Abschnitten der Genesis und der Stelle 
Exod. VI, 2. 3. wird gefolgert, dass der Verf. der „Grundschrift" 
oder „ersten Legislation''' (Stäh.) den Jehovanamen bis zu der 
Exod. VI erzählten Offenbarung desselben ganz vermeide, von 
Exod. VI, 2 an aber diesen Namen beständig und neben ihm 
Elohim nur noch als Appellativum gebrauclie ; wogegen in den 
vom „Ergänzer" eingeschalteten oder dem „Verf. der zweiten 
Legislation" angehörigen Stücken von Anfang an beide Gottes- 
namen promiscue gebraucht seien i). — Allein zum Beweise für 
Verschiedenheit der Verfasser der einzelnen Abschnitte können 
diese Gottesnamen nicht gebraucht werden, weil weder Exod. VI, 
2, 3 nach richtigem Verständnisse aussagt, dass der Jehovaname 
erst zu Mose's Zeit geoifenbart worden 2), noch auch in der Gene- 
sis nach dem Wechsel der Gottesnamen sich Erzählungen zusam- 
menhängenden Inhalts gewinnen lassen 3), vielmehr diese beiden 
Gottesnamen nur nach ilner verschiedenen Bedeutung, die sie 
für das religiöse Bewusstsein der Israeliten hatten , mit einander 
wechseln, und überall sachgemäss und richtig gebraucht sind^). 

1) So Tuch, Stäh., de Wette, v. Leng., Knoh, u. A. — Vgl. dagg. oneine 
Abbdl. über die Gottesnamen im Pent., in der Ztschr. f. luther. Theol. u. 
Kirche v. PMdelhach u. GuericJce 1851. S. 215—280. 

2) Die Stelle Exod. VI, 2. 3 : „Ich bin Jehova und bin dfm Abraham, 
Isaak tmd Jakob erschienen als El-Schaddai, und nach meinem Namen 
nim bin ich ihnen nicht kund geworden", handelt nicht von der Promulga- 

5* 
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tion des ISiamens Jehova, sondern von der Offenbarung Gottes in der Quali- 
tät Jehoya's. Vgl. Kurtz, Einh. d. Genes. S. XXIX ff., meine l!fote 1 
angef. Abhdl. S. 221 ff., u. auch Del Genes. I, S. 35. Auch ^giebt sie 
weder die daselbst berichtete Offenbarung Gottes an Mose als die Epoche 
an , in welcher für das israelitische Gottesbewusstsein D"'n7N z\x nin^ wurde ; 
noch sagt sie über den geschichtlichen Ursprung und das gegenseitige Vei'- 
häJtniss dieser beiden Gottesnamen etwas aus , indem ja Jehova nicht dem 
Elohim, sondern dem El-Schaddai entgegengesetzt ist; senden sie han- 
delt nur mit Bezugnahme auf Genes. XVII von einer zwiefachen Offen- 
barungsform Elohims , einerseits als W-Schaddai , andererseits als Jehova, 
von welchen aber die eine die andere nicht ausschliesst . sondern implicite 
^ oraussetzt , indem El-Schaddai nur ein Moment in der Manifestation Je- 
liova's . nämlicli die schöpferische Allmacht bezeichnet , in der Jehova sich 
den Patriarchen kundthat , bis auf die Zeit Mose's , wo mit der vollen Yer- 
wirklichung seiner den Patriarchen gegebenen Verheissungen die volle Ent- 
faltung seines Jehova -Wesens erfolgte. — Auch Exod. III, 13 — 15 besagt 
nicht, dass die Israeliten vor Mose noch keinen Namen Gottes gehabt oder 
gekannt haben, sondern handelt nur von der Erschliessung der wahren Be- 
deutimff des Namens nirr» (Vgl. So/mann, Schriftbev.'eis, Nördl. 1852. Th. I, 
S, 83). Dass der Ursprung des Jehovanamens weit über die Zeit Mose's 
zurückliegt, ergiebt sich a) schon aus der Bildung dieses Namens aus der 
schon im Mos. Zeitalter aus der lebenden Sprache durch nin verdrängten 
alterthümlichen radix mn, die im Pent. sich nur noch in wenigen Formen 
als Archaismus erhalten hat ; b) aus der Bildung von Nomm. propr. mit nirv» 
in vormosaischer Zeit, wie "'55'''' die Mutter Mose's, Exod. YT, 20. Num. 
XXYI, 59 (vgl. Ew. Gesch. n, S. 148), i»n«. i Chr. H, 25, noh? ein Enkel 
Benjamins 1 Chr. YII, 8, nina eine Tochter Pharao's als \Yeib Mereds 
1 Chr. lY, 18 u. n;lo Gen. XXII, 2 vom Hoph. Hnid und n'=nin^ gebildet; c) 
aus der Unwahrscheinlichkeit , dass Mose einen eben erst aufgekommenen 
Namen ohne weiteres in die Urzeit zurückdatirt nnd in die durch Tradition 
überkommenen Dicta, wie den Segen Noah's (Gen. IX, 20) u. Jakobs (Gen. 
XLIX, 18) oder auch in die uralten Sprichwörter Gen. X, 9. XXII, 14 ein- 
geschoben haben sollte. 

3) Die Unmöglichkeit, die ganze Genesis nach den Gottesnamen Elohim 
und Jehova in Abschnitte zu theilen, von welchen wenigstens die Elohim- 
abschnitte eine zusammenhängende Schrift bilden könnten , erhellt schon 
daraus , dass nur in einer verhältnissmässig sehr geringen Zahl von Ab- 
schnitten blos beide Namen ausschliesslich vorkommen ; nämlich a). Elohim 
allein in C. I— IT, 3 (Schöpfung Himmels u. der Erde); XIX, 29-38 (Lots 
Auszug aus Zoar . u. Niederlassung auf dem Gebirge Edom) ; XXY, 1-11 
(Abrahams letzte Ehe, Kinder, Tod u. Begräbniss); XXYIT, 46 — XXYEtl, 9 
(Jakobs Entlassung aus dem Yaterhause) ; ii. L (Jakobs Begräbniss u. Jo- 
sephs Tod) ; b) Jehova allein in X u. XI (Yölkertafel . Sprachenvorwirrung, 
Genealogie Sems) : XII u. XIII (Abrams Zug nach Canaan u. Aegypten) ; 
XXIY (Werbung der Rebekka zum Weibe Isaaks) , XX^^^, 10-22 (Jakobs 
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Traum bei Bethel) u. XXXVIII (Juda's Blutschande) ; c) beide Namen allein in 
n, 4 — III. 24 fParadies u. Sündenfall) u. zwar Jehova EloHm verbunden 
20 und Eloliim allein 3 mal ; sodann wechselnd in C. lY (Adams Söhn6, Kains 
Brudermord u. seine l^achkommen). In allen übrigen Abschnitten findet man 
neben diesen Gottesnamen noch andere, und zwar : Haelohim sowohl in elo- 
histischer (V. 22. 24, YI, 9, 11 u. ö.) als in jehoyistischer Umgebung (YI, 2. 
4. XX, 17, XXYII, 28) ; ferner ''^"'b: nur in Am-eden an Gott oder Unterredun- 
gen mit Gott, u. zwar XY, 2, 8. XA'III, 3. 27. 30-32. XIX, 18 in jehoy., da- 
gegen XX, 4 in elohist, Umgebung ; ^n in Genes, u. Exod. nur als Appella- 
tivum mit verschiedenen , seinen Begriff näher bestimmenden EpitheMs , als 
\^ht ^^ XIY, 18-20. 22; o^J^P "'.'? XXI, 33, ^W >« XYII, 1. XXYllI, 3. XXXY, 
11. XL^TII, 3; ^N.-l ''.N XYI, 13, Vn^? Sn xXXY, 7, T»?« ''I? XLIX, 25; "7« 
''NW' "^b^. XXXTTT. 20 u. a. mehr, nicht blos in sogen, elohist. Stücken \n& 
XIY. XXYin. XXXI. XXXni. XXXY. XLin. XLVI u.XLYin, sondern auch 
in jehovist. XYI. 13 u. in engster Yerbindung mit Jehova XYII, l u. XXI, 33. 
4) Der Name D"'nV?., nicht von ^^^ [Gesen., Tuch, Kurtz, u". A.) son- 
dern von 'V^ (arab. altha), scheuen, staunen {Hengsth., Drechsl., JSäv., 
' Hofin. Del, Genes. II, S. 171 ff. u. A.) abzuleiten, bezeichnet als richtig 
verstandener , d. h. nicht eine blosse consuetudo honoris , sondern die abso- 
lute Fülle des Begriffs ausdrückender Majestätsplural — nicht als Pluralis 
der Abstraktion {Hofm, Schriftbev?. I, S. 74) — das zu fürchtende höchste 
Wesen , in welchem die unendliche Fülle- von göttlichen Kräften und Voll- 
kommenheiten vereinigt ist; daher in Bezug auf das Heidenthum die äusser- 
liche Yielheit der göttlichen Kräfte — die Götter, in der theokratischen 
Gottesidee das höchste Wesen, welches alle göttliche Yollkommenheit in sich 
begreift, theils in dem .mehr allgemeinen Sinne der Gottheit, des Schöpfers, 
Erhalters u. Regierers der Welt, theils m dem höheren Sinne des absoluten 
Gottes, der sich den Patriarchen und ihren Nachkommen als Bl-Schaddai 
und Jehova geoffenbart hat. 

Der Name mnvvom Imperfekte der rad. nm=ri^ sein, werden, gebildet 
und wahrscheinlich nirp oder HW^ auszusprechen (vgl. P. Oaspari, üb. Micha 
den Morasthiten S. 5 ff.) — ist Nomen proprium und bezeichnet Gott nicht 
als den Werdenden, d. h. den zur Erscheinung Kommenden, dcbsen Wesens- 
offenbarung (nicht dessen Wesen) eine im Werden begriffene ist {Del., 
Baumg., Kurtz), sofadern als den „welcher ist und immer wieder ist", dem 
das Sein fort und fort zukommt, und da das Sein Gottes kein ruhendes, 
sondern ein lebendig wirkendes ist, der sein Sein bezeugt, der ^IjVf. "i'^t'. '"IJW. 
Exod. in, 14 , der durch alle Zeiten hindurch derselbe ist , und als der, der 
er ist, sich manifestirt, (der in der Geschichte sein selbst Seiende, nach 
Hofm. a. a. O. S. 8l f.), also den persönlichen und ewigen Gott, der als 
solcher sich den Patriarchen durch inhaltreiche, weithin sich erstreckende 
Yerheissungen zu erkennen giebt und ihren Nachkommen diese das Heil aller 
Yölker bezweckenden Yerheissungen realisirt durch Aufrichtung des mit den 
Yätern geschlossenen Bundes, wodurch Jehova für Israel Offenbarungs- imd 
Bundesgott und in diesem Bunde Gott des Heils wurde, der sein ewiges un- 



70 Erster Theil. Zweiter Abschnitt. Erste Abtheilung. 

wandelbares Sein (Mal. HI, 6) eben darin bekundet, dass er seine den Vätern 
gegebenen Yei-heissungen unverbrüchlich hält, das in denselben angebahnte 
Werk des Heils mit unveränderlicher Treue zum Ziele führt und darin nicht 
nur sein Wesen als Gnade und Barmherzigkeit, Gerechtigkeit und Heiligkeit 
(Exod. XXXIV, 6. 7) entfaltet, sondern sich auch als den Gott der Geister 
alles Fleisches (Num. XVI, 22. XXYH, 16) erweist, der seinem Volke l^w^v 
xai Trvotjv xa\ rd ituvra (Act. XVH, 25) giebt. 

Dieser durch die allmählig fortschreitenden Offenbarungen Gottes -ge- 
wonnenen Erkenntniss des Wesens u. Namens nin'< entspricht die Thatsache, 
dass von Gen. I bis Exod. VI, 1 Elohim mit Jehova alternirend gebraucht 
ist, von Exod. VI, 2 ab aber Jehova so ausschliessliche Bezeichnung Gottes 
wird, dass Elohim daneben nur noch appellativisch, und als Eigenname 
nur noch da gebraucht wird, wo entweder Thatsachen des allgemeinen (nicht 
spezifisch theokratischen) Gottesbewusstseins erwähnt sind, oder durch Her- 
vorhebung des Gottseins dem Missbrauche, welcher Jehova in einen blossen 
Nationalgott verwandelte, gesteuert werden soll. Denn Exod. VI beginnt 
die volle Entfaltung Gottes in seiner Qualität als Jehova mit der durch Mose 
vermittelten Gründung der Theokratie. Yor dieser Epoche hatte sich Gott 
nur in Verheissungen als Jehova manifestirt, der als El-Schaddai die Macht 
besitzt, seine Verheissung zu realisiren, wenn selbst die Kräfte und Gesetze 
der Naturordnung dazu nicht ausreichen (Gen. XVU). — In der erstell Hälfte 
der Genesis kommt daher Jehova nur in solchen Erzählungen vor, welche 
in bestimmter Beziehung auf die mit der Berufung Abrahams anhebende 
Heilsoffenbarung stehen, während für alle allgemeinen. Beziehungen Gottes 
zur Welt und Creatur Elohim gebraucht ist, in der andern Hälfte zwar auch 
nur da, w^o Gott sich den Patriarchen durch Verheissungen offenbart und 
von ihnen erkannt und verehrt wird, doch mit der Beschränkung, dass, nach- 
dem Gott dem Abraham die Aufrichtung des mit ihm geschlossenen Bundes 
der Verheissung als El-Schaddai zugesagt (Gen. XVII), neben Jehova auch 
El-Schaddai und für diese nur auf das Gebiet der höheren Kede beschränkt 
gebliebene Gottesbezeichnung in der schlichten Prosa auch Elohim iin Sinne . 
des persönlichen allmächtigen Gottes gesetzt wird. — Hiernach erldärt sich 
die Thatsache, dass Jehova im letzten Theile der Genesis viel seltener wird 
als in der Geschichte Abrahams, einerseits aus dem Seltenerwerden der gött- 
lichen Offenbarungen während dieser Periode, womit ein Zurücktreten der 
Erkenntniss Gottes als, Jehova, namentlich in den Führungen der Söhne Ja- 
kobs, natürlich verbunden war, andererseits daraus, dass durch die Abraham, 
Isaak u, Jakob zvi Theil gewordenen Offenbarungen Umschreibungen fiii- den 
Begriff Jehova's gegeben wurden, die an vielen Stellen diesen Namen ersetzen. 

Aus diesem begrifflichen Unterschiede von Elohim und Jehova, der 
durch den ganzen Pentateuch hindurch festgehalten ist, so dass nirgends 
beide Namen promiscue gebraucht sind, erklärt sich auch der Wechsel ihres 
Gebrauchs in der Genesis A'oUständig imd ohne Zwang, wie in m. Abhdlg. 
a. a. O. S. 231 ff. u. in Räv. Einl. I, 2, S. 80 ff. durch Beleuchtimg sämmt- 
licher Stellen nachgewiesen worden, — Das nqüörov yjsvSos der gegnerischen 
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Kritik, liegt darin, dass sie ''W ^n mit DViStj identifiziren, in grellem Wider- 
spruche mit Gen. XVII, 1, wo nicht Elohim, sondern Jehova sich dem Ab- 
raham als El-Sohaddai offenbart, und mit dem Sprachgebrauch sämmtlicher 
historischer und prophetischer Schriften, in "welchen El - Schaddai überall 
Offenbarungsgott und mit Jehova identisch ist. Vgl. Oehler in Tkol. litt, 
Anz. 1847. Nr. 77. S. 615 f. 

§. 26. Die Scheidungsmerkmale der beiden Urkunden des 

Pentateuchs. 

I. Widersprüche und verschiedene Sagen. 
Nicht nur an einem sicheren Grunde mangelt es der Ergän- 
zungshypothese, sondern auch an probehaltigen Merkmalen, nach 
welchen die Abschnitte der Grundschrift von den Zusätzen und 
Erweiterungen des Ergänzers geschieden werden könnten. Denn 
die angeblichen Widersprüche sind sämmtlich nur scheinbare Ver- 
schiedenheiten der Darstellung, die sich unschwer miteinander 

ausgleichen lassen *). 

1) AVidersprüche sollen stattfinden: „zwischen Gen. I. u. U, 4 ff." 
Allein diese entstehen nur bei der willkührlichen u. falschen Voraussetzung 
dass II, 4 ff. einen zweiten Schöpfungsmythus enthalte, in welchem der Stoff 
nach der Zeitiolge geordnet sei, während C. II, 4 ff. nur etliche Schöpfungs- 
acte nach Ideenassociation und reiner Geda7ikeniolge aneinander gereiht re- 
capitulirt als Einleitung zur Erzählung des Sündenfalls; vgl. Kurtz, Beitrr^ 
I. §. 29-53 u. 94-108 u. Häv. Einl. I, 2. S. 107 ff. — Zwischen mehreren 
Versen des X. Gap., indem ,,V. 7 u. 13 Havila, Saba, Dedan u. Lud von 
Ham, dagegen in V. 22. 28. 29 u, XXV, 3 von Sem abgeleitet werden" 
{Movers), Diese Behauptung geht von unberechtiger Identifizirung dieser Namen 
aus ; vgl. über Havila, Knohel, Völkertafel S. 186 u. 262, über Saba u. Dedan 
S. 265 ff., über Lud u. Ludim S. 198 ff. u. 279. — „Zwischen Gen. XV, 18. 
Exod. XXIU, 31. Deut. XI, 24 (vgl. Jos. I, 4), welche den Euphrat als Grenze 
des von Israel zu bewohnenden Landes angeben, und den Grenzbestimmungen 
Num. XXXrV, 1-12." Allein die erstgenannten Stellen geben als prophe- 
tische Verheissungen , ihrem oratorischeii Charakter gemäss, nur grosse, all- 
gemein bekannte Grenzpunkte au. welche durch das überall daneben genannte 
Land der Canaaniter erst genauer bestimmt und beschränkt werden, während 
Num. XXXTV, 1 ff. die Grenzen mit geographischer Genauigkeit beschreibt; 
vgl. Hengstenh. Beitr. III, S. 2^5 n. Keil zu Jos. I, 4. — „Zwischen Gen. 
XXV, 27-33, wornaoh Esau seine Erstgeburt Jakob verkauft und Gen. 
XXVII, 1 - 40, wo Jakob seinen Bruder Esau um den väterlichen Segen des 
Erstgebornen betrügt." Allein wenn Jakob sich C. XXVH in dem, was ihm 
nach göttlichem und seit XXV, 33 auch nach menschlichem Rechte zukam, 
durch die schwache Vorliebe Isaaks für Esau gefährdet sieht und durch Lug 
und Trug sich selbst sein Recht verschafft, so bildet dies keinen Widerspruch 
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damit, dass Esau bei eiaer früheren Gelegenheit sein Erstgeburtsreoht ver- 
kauft hatte. — „Zwischen Gen. XXYII, 46 — XXVIII, 9, wo Jakob nach 
Mesopotamien geschickt wird, um sich ein Weib zu holen, und Gen. XXYII, 
41-45, wo er vor dem Zorn Esau's dorthin flüchten muss." Allein das eine 
Motiv schliesst das andere nicht aus. -Die Drohung Esau's, seinen Bruder . 
Jakob zu erwürgen, lässt sich mit dem Wunsche der Rebekka, dass Jak. 
sich ein Weib aus ihrer Verwandtschaft nehme, recht gut zusammen den- 
ken. — ^Der Ergänzer giebt XXX, 24 eine andere Etymologie des Namens 
Joseph als die Grundschr. in V. 23." Allein die Grdschr. giebt igar keine 
Etymologie, sondern nur eine leichte Anspielung auf diesen Namen. — 5,Die 
Erzählung Gen. XXX. 25-43, wie Jakob zu seinem Reichthum gekommen, 
weicht ab von Gen. XXXI, 4-48." Allein in 0. XXXI stellt Jak. selber 
gegen seine Weiber u. gegen Laban seinen Reichthum als göttlichen Segen 
dar, die Mittel, die er selbst dabei angewandt hatte, verschweigend, wodurch 
kein Widerspruch mit 0. XXX, wo diese Mittel erzählt sind, entsteht, — 
,,Der Aufenthalt Esau's in Edom XXXII, 4 widerspricht der elohist. Nach- 
richt XXXVI, 6 ff., dass er erst nach Jakobs Ankunft dahin gegangen sei." 
Allein weun XXXIII, 16 der Grdschr. angehört, so lässt auch difese Esau 
schon vor Jakobs Rückkehr nach Seir gezogen sein, auch besagt die sum- 
marische Nachricht über Esau's Reichthum u. Wohnort XXXVI, 6-8 gar 
nicht, dass er erst nach Jakobs Rückkehr aus Mesopotamien u, Isaaks Tode 
nach Seir gezogen sei; endlich in C. XXXII, 4 ff., das übrigens Tuch der 
Grdsclu:. vhadicirt, wird weder die Zeit wann, noch der Grund, warum Esau 
aus Canaan nach Seir fortgezogen, angegeben. — „Gen. XXXII, 22-32 ent- 
hält eine andere Darstellung der Namensänderung Jakobs als die Grdschr. 
C. XXXV, 10." Allein C. XXXV ist nur eine feierliche Bestätigung des 
bereits früher gegebenen Namens. „Die wiederholte Namenveränderung, 
weiche XXXV, 10 den Namen nicht weifer benutzt, weil dies schon O. XXXII. 
29 geschehen ist, soll auf die Wichtigkeit der heiligen Namen, so wie die 
mehrfache Erklärung von Bethel XXXV, 15 auf die Bedeutsamkeit dieses 
'Orts hinweisen.« Tuch S. 481. Vgl, noch Weite m Herhst^s Einl. II. S. 
67 . — „Nach Gen. XX^I, 34 nahm Esau zwei Weiber : Judith, die Tochter 
des Heviters Beeri, und Basmath, die Tochter des Hetithers Elon, wozu et 
nach XXVni, 9 noch Mahalath, die Tochter Ismaels u. Schwester Nebajoths 
nahm ; dagegen in XXXVI, 2 f. heissen die drei Weiber Esau's : Oholibama, 
Tochter Ana^s, Tochter fd. i. Enkelin) des Heviters Zibeon, Ada, die Tochter 
des Hetithers Elon, und Basmath, die Tochter Ismaels u. Schwester Neba- 
joths." Allein die Verschiedenheit der drei Frauen«amew in diesen Stellen 
erklärt sich aus der im alten Orient ganz gew^öhnlichen Sitte, bei wichtigen 
Ereignissen die Namen zu ändern und neue Namen anzunehmen, vgl. Bänke 
Unterss. I S. 247. Nach dieser^ Sitte erhielt Ana, der Sohn des Heviters 
Zibeon von der "Auffindung der warmen Quellen in der Wüste den Namen 
Beeri, d. i. Brunnenmann (XXXVI, 24. 25). Die andere Differenz aber, 
dass dieser Ana oder Beeri in XXVI, 34 ein Hetither, in XXXVI, 2 ein 
Heviter heisst, erklärt sich daraus, dass ^?ü hier wie öfter (Jos. I, 4. 1 Kg. 
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X, 29. 2 Kg. VII, 6) sensu latiori für Canaaniter steht; vgl. XXVII, 46 u. 
XXA^II, .1. Tgl. Henffsth. III. S. 273 ff. — „Die Erzählung XXXVII, 23-30 
stirnmt nicht zusammen, vgl. besonders v. 28 mit 25, ist also wahrschein- 
lich vom Jehovisten überarbeitet." Allein die Differenz, dass die Kaufleute, 
welchen Joseph verkauft wird, in V. 25. 27 u. XXXIX, 1 Ismaeliter, da- 
gegen in V. 28 u. 36 Midianiter heissen, erklärt sich einfach aus der X3n- 
bestimmtheit des Begriffs Ismaeliter = Araber. Im Uebrigen vgl. Batike 
S. 258 f. DreeÄsZ. Einh. u. Eehth. d. Gen. S. 251 ff. u. S'dv. I, 2. S. 145 f. 
— „Zwischen Gen, XXXIX. 20 u. XL, 4 emer- und XXXIX, 21-23 anderer- 
seits." Dieser Widerspruch beruht auf wiUkührlicher Identifizirung von 
-insn-n'>3 -w XXXIX, 21 und DTatsn liü XL, 4; vgl. Ew., Kompos. d. Gen. 
S. 56. Bänke S. 256. Kwta Einh. S. 191 f. u. Uäv. S. 147 f. — „Das 
Unzusammenstimmende Yon XLII, 27. 28. XLIII, 21 mit XLII, 35; von 
XLin,-3-13. XLIV, 19-23 mit XLU, 9-20. 30-34 führt auf zwei Quellen.« 
Allein dass nach XLIII. 21 die Söhne Jakobs dem Haushofmeister Josephs 
erzählen, sie hätten beim Oeffnen der Säcke m der Herberge jeder sein 
Geld in seinem Sacke gefunden, während nach XLH, 27. 28 u. 35 nur einer 
in der Herberge, die übrigen erst zu Hause beim Oeffnen der Säcke das 
Geld fanden, und dass Juda bei dem wiederholten Berichte von ihrer Auf- 
nahme bei dem ihnen noch unbekannten Joseph in Aegypten XLIU, 3-13 
u. XLIV, 19-23 den Umstand übergeht, dass sie von ihm für Kundschafter 
erklärt wurden (XLH, 9-20. 30-34), diess kann nimmermehr eine auf zwei 
Quellen hindeutende Divergenz begründen; vgl. noch Bänke S. 265 ff. 
Drechsl, S. 262 ff. — Ueber die angeblichen Widersprüche in 0. XLIII — 
XhYTll. vgl. Häv. S. 151 ff. 

In den drei mittleren BB. Moses werden folgende Widersprüche gefun- 
den: „Zwischen Exod. 111, 1 vgl. IV, 18 u. XVHI, 1, wo Jethro (no: oder 
i.p.J) Mose's Idn yuftßQÖc-, Schwiegervater genannt wird, und II, 18. 21, wo 
Reguel seine Tochter Zippora Mosen zum Weibe gibt. " Dieser Widerspruch 
könnte durch die einfache Aimahme, dass Jethro blosser Titel oder Amts- 
name Reguels gewesen, gelöst werden, wenn nicht ISium. X, 29: „u. Mose 
sprach zu Hobab , dem Sohne Reguels , dem Midianiter , dem VP Mose's" 
zeigte, dass der Schwiegervater Mose's eigentlich Hobab hiess und als Prie- 
ster den Namen Jethro von Ip' praestantia führte, in Exod. H, 18 aber 3n 
den Grossvater und V, 21 W3 seine Enkelin bezeichnet. (Gegen die Lösung 
von Bänke Unterss. II. S. 6 ff. u. Baumg. zu Exod. HI, 1 , dass Reguel 
der Schwiegervater und Hobab wie Jethro Schwager Mose's gewesen , ent- 
scheidet die Vergleichimg aou Exod. XVHI u. Num. X. 29, wornach Jethro 
und Hobab eine Person waren). — „In Exod. VI, 9 ein schlagender Gegen- 
satz zu IV, 31" — der aber diu-ch V, 19-23 vollkommen vermittelt ist. — 
„Zwischen Exod. XHI, 21. 22 und J^um. ^, 11-28, Avornach eist hier die 
Wolke das Heer leitet;" allein das erst hat de Wette Avillkührlich in den 
Text eingeschoben. — „Zwischen Exod. H, 22. IV, 20 ff. u. X^TII, 2-4." 
Dieser Widerspruch erledigt sich durch n'D.i^'y "iDb' XVUI, 2, wornach Mose 
während seines Kampfes mit Pharao Weib und Kinder zu seinem Schwieger- 
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vater zurückgeschickt hatte, vgl. Bänke 11, S. 37 ff. — „Nach Lev. XXVII, 
27 u. Jsum. XVIII, lö soll die Erstgeburt der unreinen Thiere mit Geld 
losgekauft werden, dagegen nach Exod. XIII, 13 u. XXXIV, 20 durch ein 
Schaaf gelöst und im Falle der Nichtlösung getödtet werden." — Diese Dif- 
ferenz erklärt sich aus einer zu Gunsten der Priestereinkünfte dem Volke 
nachgegebenen Modification des anfänglichen Gesetzes; vgl. Winer bibl. R. 
W. I S. 342. Note. — „Nach Exod. XXI, 1-6 u. Deut. XV, 12-18 soll 
der hebräische Sklave im siebenten Jahre seines Dienstes, nach Lev. XXV, 
39 ff. dagegen im Jubeljahre frei werden." Ist kein Widerspruch — sowohl 
im siebenten Jahre als auch im Jubeljahre, falls er nämlich nicht lange vor- 
her Sldave geworden; vgl. Michaelis mos. Recht §. 127. Hengstenh. Beitrr. 
III, S. 440. (Die Forderung Stahelins. Unterss. S. 20, dass in Lev. XXV, 
47-55 des siebenten Dienstjahres hätte Erwähnung geschehen sollen, stützt 
sich auf die irrige Voraussetzung, dass auch der Fremdling in Israel den 
Hebräer, der sich ihm zum Knecht verkauft hatte, ohne Lösegeld im siebenten 
Jahre hätte freigeben müssen). — „Zwschen Lev. XXHI u. Num. XXVIII, 
u. XXIX, wo von 5 hohen Festen mit heiligen Versammlungen geredet wird, 
und zwischen Exod. XXHI, 14-16. XXXIV, 18-23 u. Deut, XVI, 1-7, wo 
nur drei Feste mit Wallfahrten zum Heiligthum geboten sind." Allein darin 
liegt gar kein Widerspruch, wenn maii nicht unberechtiger Weise die heilige 
Versammlung ^^p i^JRP mit der Wallfahrt zum Heiligthum identifizirt. Lev- 
XXIII giebt das Verzeichniss sämmtlicher Festzeiten' '^T^'\ "TiP.'''-, an welchen 
•i)np •'xnpt' stattfiriden imd alle Geschäfte ruhen sollten, wozu aber nicht blos 
die hohen Jahresfeste, sondern sämmtliche Festzeiten mit dem Sabbath an 
der Spitze gehörten. Hieraus folgt nicht nur ganz deutlich, dass 'i'Tl'p N^pP 
eine Wallfahrt zum Heiligthum weder fordert, noch bedeutet, sondern zu- 
gleich auch, dass diese Stelle kein allseitig erschöpfendes Gesetz über die 
Feste geben soll. Num. XXVIH u. XXIX aber enthalten das Verzeichiiiss 
der an allen Tagen des Jahres (nicht blos an den Festtagen) zu bringenden 
Opfer, ohne über die Zahl der hohen Feste etwas zu bestimmen. Auch 
Exod. XXHI u. XXXIV u. Deut. XVI liefern keinen vollständigen Festka- 
lender, sondern handeln im Zusammenhange mit den Verordnungen über 
die Heiligung der Erstgeburt (vgl. Exod. XXHI, 19. XXXIV, 19. 20. Deut. 
XV, 19-23) nur gulegentlich und summarisch von den Festen, an welchen 
Israel jährlieh mit Erstlingsgaben von den Früchten des von Jehova ihnen 
geschenkten Landes vor semem Gott im Heiligthi\m erscheinen und seiner 
Gemeinschaft sich freuen sollte. Aus diesem speziellen Zwecke der letztge- 
nannten Stellen erklärt sich auch die Bezeichnung des Monats, in welchem 
das Passah gefeiert werden sollte, als Aehrenmonat 3ipN lyn'n Exod. XXHI, 
15. XXXIV, 18. Deut. XVI, 1; weil am Passah Erstlinge der xeiien Aehren 
dargebracht werden sollten, während in Lev. XXHI u. Num. XXVIII f., wo 
alle heiligen Zeiten und smnmtliche Opfer des ganzen Jahres verzeichnet 
sind, die einzelnen Monate schon aus dem Grunde nach der Zahl (erster, 
zweiter u. s. f.) bezeiclmet werden mussten, weil die alten Hebräer für die- 
selben (den ersten ausgenommen) keine besonderen Benennungen hatten. 
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Selbst in Exod. XIII, 3 steht Aehrenmonat im Zusammeuhange mit den 
Erstlingen und Erstgeborenen. Dass endlicli Exod. XIII u. Deut. XVI „wm?"" 
der siebente oder letzte Tag der grossen Jahresteste als Sabbatli zu begehen 
sei, steht nicht im Texte, sondern Exod. XIII, 6 blos: „am siebenten Tage 
ist nin^V JO während in v. 8 die Feier des ersten Tags als aus Exod. XII, 
15 f. bekannt vorausgesetzt wird , und Deut. XVI, 8 wird der siebente Tag 
nin*'? nn.xy. genannt, an welchem kein Geschäft gethan werden soUe. — Ueber 
andere von Hitz. ausgesonnerie Widersprüche in den gesetzlichen Bestim- 
mungen über das Passah vgl. Hengsteni. S. 359 ff. u. Beriheau, die sieben 
Gruppen mos. Gesetze. Gott. 1840. S. 49 ff. — „Zwischen Lev. XXTTT, 
18 i". , wo für das Erndtefest 7 jährige Lämmer, 1 Stier und 2 Widder als 
Brandopfer, 1 Ziegenbock zum Sund- und 2 jährige I/ämmer zum Dank- 
opfer, tmd Num. XXVIII, 27 f., wo für dasselbe Fest 2 Stiere, 1 Widder 
u. 7 jährige Lämmer zum Brand- und 1 Ziegenbock zum Sündopfer ver- 
ordnet sind." Allein Lev. handelt von den mit den Erstlingsbroden darzu- 
bringenden, Num. dagegen von den allgemeinen Festopfern dieses Tags. 
Vgl. mein Hdb. d. bibl. Archäol. 1858.- I S. 397 .f. 

„Zwischen Num. I u. Exod. XXXVHI, 25 f. vgl. mit XXX, 12 ff.« Allein 
im Exod. wird eine einfache Zählimg des Volks ztir Erhebung einer Kopf- 
steuer vorausgesetzt; die in Num. I angeordnete Musterung des Volks aber 
bezweckt keine blosse Zählung, sondern die Ordnung des streitbaren Heeres 
im Lager und auf den Zügen, bei welcher nicht die Aufnahme der Volks- 
zahl, sondern die Eintragung der kriegsfähigen Mannschaft in die Stamm- 
register und die Anordnung aller einzelnen Heeresabtheilungen nach den 
zwölf Stämmen die -Hauptsache ist; vgl. J. D. Michaelis de censibus Hebr. 
in den Commentatt. Gott. Bremen 1763. p. 14. Ranhe S. 129 f. u. Häv. 
I, 2. S. 422 ff. Anders Kwrtz, Gesch. d. A. B. II, S. 335. — „Zwischen 
Num. IV, 6 und Exod. XXV, 15." Dieser scheinbare Widerspruch, dass 
nach Num. IV, die Stangen erst nach Einhüllung der Bundeslade angelegt 
werden, dagegen nach Exod. XXV nicht aus den Ringen wegkommen sollen, 
erklärt sich aus der Vergleichung von Exod. XXXVH, 5, wo Bezaleel gleich 
bei Anfertigung der Lade die Tragstangen in die Ringe steckt, mit Exod. 
XL, 20, wo Mose bei Aufrichtung der Stiflshütte die Stangen (wieder) an 
die Lade ansteckt, woraus sich für Num. TW der einfache Sinn ergiebt, dass 
beim Abbrechen der Stiftshütte und Einpacken der Bundeslade für den Trans- 
port, die Stangen behufs der Einhüllung der Lade aus den Ringen heraus- 
gezogen und dann wieder eingeschoben werden sollten. — „Zwischen Num. 
IV, 3. 23. 30. 35. 47, wornach die Leviten vom 30-50. Jahre Geschäfte 
bei der Stiftshütte verrichten, imd Num. VUI, 29, wornach sie vom 25-50. 
Jahre in den Dienst der St. eintreten sollen." Ist kein Widerspruch, da 
die Verordnung C. IV sich auf das Tragen und Fortschaffen der Stiftshütte 
während der Wanderung des Volks, durch die Wüste , C. VIII dagegen auf 
den Dienst beim Gultus der St. bezieht ; derm die in C. IV den Leviten be- 
fohlene nn'3j; der Leviten begann ^^>Wö ÖD-?? (v. 5.) und bestand in nichts 
weiter als im Tragen einzelner Theile der Stiftshütte (v. 15. 19. 25. 27. 31. 
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32. 47. 49), während der in C, VIIl ihnen übertragene Dienst darin beßtand, 
dass sie nin^ nnajJ-DN (y. n) besorgten T'J; "'P.!?'?'. pm ''Jö'? (v. 22), d. h. die 
Priester bei Vollziehung des Cultus bedienten. So mit Aben Esra, Light/. 
Beland, Outram richtig Hengstenh. S. 392 ff., wogegen die Einwendungen 
von Bahr, Symbol, II S. 41 u. Winer, bibl. R. W. n S. 21 nichts ver- 
schlagen. — „Zwischen Num. X, 12 u. XII. 16." Allein X, 12 giebt gleich 
das entferntere Ziel der nächstfolgenden u. für die Wanderung Israels so 
folgenreichen Lagerung an, welches in XU, 16 erst wieder nach den vorauf- 
gegangenen Ereignissen an verschiedenen Zwischenstationen, von der letzteren 
aus bestimmt wird. — „ISTach Num. XI, 16 vgl. mit v. 24-26 u. XII, 4 be- 
findet sich die Stiftshütte ausserhalb des Lagers, im Widerspruch mit den 
Lagergesetzen C. II u. lU." Aliein aus den erstgenannten Stellen folgt gar 
nicht, dass die Stiftsh. nJnsS yin»? sich befand, wie die Vergleichung der- 
selben mit Xn, 14. 15 u. besonders mit Exod. XXXIII, 7 deutlich beweist, 
sondern das KKJ3 Num. XI, 24 erklärt sich daraus, dass sie inmitten des 
Lagers auf einem abgesonderten Platze stand, so dass man aus dem Lager- 
bezirke der einzelnen Stänmie herausgehen musste, wenn man vor sie treten 
wollte. In Exod. XXXIII, 7 aber ist nicht von der Stiftshütte die Rede, 
sondern nur von dem Zelte, das Mose vor Erbauung der Stiftsh. ausserhalb 
des Lagers aufschlug, und welches, weil dort der HeiT mit ihm zusammen- 
kam, auch iJJ'i'^ '^N genannt wurde. Auch die Nachricht Num. X, 33, dass 
die Bundeslade vor dem Heere herzog, steht in keinem Widerspruch mit der 
Lagerordnung, sondern ergänzt dieselbe niu: dahin, dass beim Aufbruch und 
während der Züge die Lade von den übrigen Heiligthümern getrennt und 
vor dem ganzen Heere voraufgetragen \\Tirde, damit auch während des Zuges 
dieses Heiligthmn, an welches Gott seine Gegemvart geknüpft hatte, in der 
unmittelbarsten Nähe der die Gegenwart Gottes abschattenden und den 
ganzen Zug leitenden Wolkensäule bliebe, und diese nach Num. IX, 15-23 
bleibende Yerbindung nicht aufgehoben würde; vgl. Baumg. zu Num. X, 

33. — „In Num. XIH, 16 erhält erst Hosea den Namen Josua, imd doch 
führt er denselben schon Exod. XVH, 9. XXIV, 13 u. Num. XI, 28." Dies 
erklärt sich aus einer Prolepsis , wofür sich viele Analogien finden. Dass 
Mose in Num. XIII, wo Hosea mit den übrigen Kundschaftern den canaaniti- 
schen Boden betreten soll, seinen Namen durch Aenderung in Jehoschua in eine 
wesentliche Beziehung zur Hülfe Jehova's setzt, erinnert an jenen bedeu- 
tungsvollen Sieg, den Josua Exod. XVII, 8 über Amalek erstritten hatte, 
und giebt für die Berührung mit dem canaanitischen Lande und Volke, 
welche nun beginnen soU, das gevnsse Unterpfand eines glücklichen Aus- 
ganges; vgl. Baumg. S. 308. Andere anders s. Hengstb. S, 395 f. — „Nach 
Num. XIV, 15 schlugen die Amalekiter und Canaaniter die Israeliten an 
der Südgrenze Palästina's zurück bis Horma, dagegen nach Num. XXI, 3 
schlugen die Israeliten den König von Arad und die Canaaniter und nann- 
ten den Ort Horma." Allein das erste Ereigniss fiel im zweiten., das an- 
dere im vierzigsten Jahre des Zugs vor; und dass der Ort schon XTV, 15 
den Namen Horma führt , ist eine absichtliche und bedeutungsvolle Prolepsis, 
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vgl. Hengsth. S. 220 ff. u. Keil zu Jos. XII, 14. — „Num. XXI, 3 ff. 
stimmt nicht mit XXXm, 45 ff." Vgl, dagegen Banle S. 247 ff. und über 
das ganze Stationenverzeichniss in Num. XXXIII, Hengstenh. S. 427 ff', u. 
Kurtz S. 361 ff. 400 ff. — „Iii Num. XXXI, 8. 16 eine ganz andere An- 
sicht von Bileam als in XXIV, 25." Diese Behauptung beruht auf unbe- 
rechtigter Tdentifizirung des '^p'^h aii!»! mit ■i^p5?-■'^< aiy»! in XXIV, 25, wo zu 

-übersetzen ist: „und Bileam machte sich auf u. wandte sich seinem Orte 
zu," d. h. machte sich auf den Rückweg, wie auch Balak seines Weges zog, wo- 
mit noch nicht gesagt ist, dass er wirklich in seine Heimath zurückgekehrt sei. 
Auch kommen im Pentateuche weder verschiedene Sagen 
über eine und dieselbe Begebenheit, noch andere Spuren von 
Vermischung verschiedener Begebenheiten vor 2). 

2) Die Verschiedenheit von Sagen und zweierlei Nachrichten über eine 
und dieselbe Begebenheit wird auf die folgenden Stellen gestützt : „Gen, 
XVII Bund Gottes mit Abraham und in XV auch ein Bund, aber ohne die 
Einsetzung der Beschneidung und die Verheissung Isaaks, welche XVIIT er- 
zählt ist." Allein C. XV berichtet die Bundesschliessung, C. XVII den 
Anfang der Vollziehung des geschlossenen Bundes mit der näheren Bestim- 
mung der XV gegebenen Verheissung, dass der aus den Lenden .\brahama 
Kommende ihn beerben solle (XV, 4) durch die Erklärung, dass dieser Erbe 
ihm von der Sara geboren werden solle (XVII, 15 ff.). Vgl. ITdv. 1, 2, 
S. 87 ff, u. 124 ff. — „Der Wegnahme der Sara zu Gerar Gen. XX ist 

" ähnlich der Vorfall in Aegypten XII, 10-19, und der mit der ßebekka zu 
Gerar XXVI, 1-11." Allein es ist gar nicht einzusehen, warum sich dieser 
Vorfall in jenen rohen Zeiten nicht an verschiedenen Orten nach längeren 
Zwischenräumen hätte wiederholen können, zumal die Aehnlichkeiten dieser 
Vorfälle durch die noch grösseren Unähnlichkeiten weit überwogen werden, 
und jeder derselben in gewissen, ihm eigenthümlichen Umständen alle 

. Zeichen historischer Wahrheit an sieh trägt. Vgl, Drechsl. S'. 223. Banhe 
I, S. 208 ff. u, Häv. I, 2. S. 250 f. — „In Gen. XXI, 9-21 und XVI, 
4-l6 dieselbe Sage über Hagar und Ismael in zwei verschiedenen Gestal- 
tungen." Allein die Aehnlichkeiten beider Erzählungen beziehen sich auf 
Nebendinge, deren Wiederkehr unter den einfachen Verhältnissen des No- 
madenlebens nicht auffallen kann ; in allen wesentlichen Momenten aber 
herrscht totale Verschiedenheit; vgl, Kurtz Einh. S. l06 f. — Das Nämliche 
gilt auch von der Aehnlichkeit des Bundes Abrahams mit Abimelech Gen. 
XXI, 22-34 mit dem Bunde, den Isaak mit Abimelech Gen. XXVI, 26-33 
schliesst , wobei übrigens der Brunnen, den Isaak 8ibea nannte (XXVI, 33), 
mit dem von Abraham gegrabenen (XXI, 30)' schwerlich zu identifiziren, da 
bei Beerseba sich noch jetzt zwei grosse Brunnen finden ; vgl. Drechsl. S. 
228 u. Bmmg. I. S. 255 f. — Die „wiederholte Weihe Bethels Gen. XXXHI, 
18. 19 und XXXV, 14. 15" ist durch die erneute göttliche Offenbarung, 
welche Jakob hier zu Theil wurde, wohl begründet und die Benennung des 
Orts in XXXV, nur eine Erneuerung des früher gegebenen Namens. — 
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„Exod. XII, 1-28. 43-51 berichtet die Einsetzung des Passah's und XIII, 
1. 2 die Heiligung der Erstgeburt, daneben XIH, 2-16 ein anderes Passah- 
und Erstgeburtsgesetz.'" Unrichtig, denn XII, 1-28, enthält das Grundgesetz 
über Zweck, Bedeutung und Ritus des Passahopfers und das siebentägige 
Essen der Mazzoth, v, 43-51 die Verordnung über die Qäste des Passah- 
mahles u. XIII, 1. 2 die Vorschrift über Heiligung der Erstgeburt, endlich 
XIII, 3-16 die Mittheilung dieser von Gott Mosen gegebenen Gesetze durch 
Mose an das Volk. — ,,Exod. XVI handelt von der Gabe des Manna und 
der Wachteln, ähnlich Num. XI in der Gabe der Wachteln." Aber ist es denn 
nur irgend unwahrscheinlich , dass Israel in der dürren Wüste bald über 
Mangel an Fleisch murrt (Exod. XVI) und später noch einmal des Manna's 
überdrüssig mit leidenschaftlicher Heftigkeit nach Fleisch verlang-t (Num. 
XT) ? und dass Gott beide Male Wachteln sendet, erklärt sich einfach dai-aus, 
dass dieses Mittel der Sättigung durch die Oertlichkeit so uahe gelegt war. 
indem das peträische Aralaien Wachteln in ungeheuren Schaaren darbietet. 
Im TJebrigen sind beide Erzählungen sehr verschieden. Im Exod. tritt die 
Speisung mit Wachteln hinter der Gabe des Manna zurück, in Num. XI ist 
sie die Hauptsache, und wird nicht einen Tag, sondern einen ganzen Monat 
lang gegeben bis zum Ueberdruss. Total verschieden ist endlich das Be- 
nehmen Gottes und Mose's in beiden Fällen, vgl. BanJce S. 175 ft". Baumg. 
S. 296 ff. — Eben so wenig auffallend erscheint es , dass die Israeliten 
während der 40 Jahre, die sie in der Wüste zubrachten, zweimal wegen 
Wassermangel sich empören Exod. XVH, 1 ff. und Num. XX, 1 ff. und 
beide Male Wasser aus dem Felsen erhalten, während alle übrigen Um- 
stände in beiden Fällen verschieden sind. Das erste Murren erfolgte zu 
Raphidim, welcher Ort davon den Namen Massa u. Meriba erhielt (Exod. 
XVII , 1. u. 7) , das zweite in der Wüste Zin zu Kadesch (Num. XX, 1) ; 
das erste Mal schlägt Mose Wasser aus dem Felsen auf Horeb ^In? lisiri Sh 
(v. 6). das zweite Mal mit dem Stabe, der vor Jehova lag (v. 8. 9) aus 
dem Stein JlWi ]'Q (v. 10 f.) , wobei Mose und Aaron sich durch Unglauben 
versündigen, wovon im Exod. nichts zu lesen ; vgl. Banlce S. 227 ff". Hengsth. 
S. 378 ff. — Ueber die vermeintliche Wiederholung in Num. XIV v. 11-28. 
u. V. 20-38 vgl. Bänke S. 192 S, — Endlich in Num. XVI sollen zwei, 
verschiedene Begebenheiten mit einander vermischt sein, die Grundschr. soll 
blos von Korall und dessen Rotte von 250 Mann, grösstentheils Leviten er- 
zählt, der Ergänzer aber damit den mehr gegen das weltliche Ansehen 
Mose's gerichteten Aufruhr der Rubeniten Dathan u. Abiram vermischt ha- 
ben, so dass V. 2. 4-11. 16-23 u. 35 Bestandtheile der Grundschr., v. 12-15. 
25-34 Zuthat des Erg., v. 12. 14. 27 u. 32 aber interpolirt seien {St'dh. 
S. 33 ff.). Allein diese Hypothese, die zu so vielen Interpolationen ihre 
Zuflucht nehmen muss, wird schon durch den von St'dh. ganz mit Still- 
schweigen übergangenen v. 3 widerlegt. Denn dieser y,, der in der Gnmd- 
schr. nicht fehlen konnte , weil er den Uebergang v. 2 zu v. 4 vermittelt, 
setzt voraus, dass an der Empörung Korah's namhafte Leute aus den übri- 
gen Stämmen theilgenommen haben müssen, indem sie zu Mose und Aaron 
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sprechen: „die ffanze Gemeinde ist heilig," .Gleicherweise setzen XVII, 
16-28 u. XYEII, 4. 5. 22 (lauter Bestandtlieile der sogen. Grundschr.) die 
Theilnahme der übrigen Stämme an der Empörung voraus und reclitfertägen 
die Angabe XYI, 1 u. 2, dass ausser dem Leviten Korah noch die Rube- 
niten Dathan, Abiram u. On an der Spitze des Aufruhrs standen, wie auch 
XXYI, 9. lO wiederholt gesagt ist. Dazu sind die Gründe für diese ge- 
waltsame Auseinanderreissung des Zusammengehörigen kaum der Eede werth. 
Die angeblichen Widersprüche sind leere Einbildungen. Denn dass v. 19 
Korah mit Eauchwerk bei dem heiligen Zelte ist , streitet nicht mit v. 27, 
wo er bei seiner Wohnung erscheint , falls man nur nicht mit 8täl). das 
Wörtlein: „gleichzeitig" in den Text einschwärzt ; und dass er von der Erde 
verschlungen wird (v. 31-33) wie Dathan u. Abiram (v. 12), steht mit Y. 
35, 39 u. 40 in gar kemem Y7idersprucli , da nach v. 35 u. 39 nur die 
250 Mann, die den Anhang der Empörer bilden, vom Feuer verzehrt wer- 
den, in V. 40 aber die Art und Weise des Untergangs gar nicht bestimmt 
ist. Eben so wenig findet zwischen XA1, 35 und XXYI, 11 ein Widerspruch 
statt, da in C. XYI mit keiner Silbe gesagt ist, dass die Söhne Korah's 
an der Empörung ihres Yatei's th eilgenommen. 

§. 27. IL Verschiedenheit des Ideenkreises und 

.Sprachgehrauchs. 
Da das der sogen. Grrundschrift einer- und dem Ergänzer 
andrerseits zugewiesene Eigenthum in der Genesis hauptsächlich 
nach den Gottesnamen Elohim nnd Jehova unterschieden und 
gesondert wird, diese Namen aber verschiedene Seiten des israe- 
litischen Gottesbewusstseins ausdrücken, da ferner in den drei 
mittleren Büchern des Pent. der Stoif den beiden vermeintlichen 
Verfassern in der Weise zugetheilt wird, dass alle gesetzlichen 
Bestandtheile bis auf geringe Ausnahmen der Grimdschrift , hin- 
gegen die geschichtlichen Erzählungen zum gi-össten Theile, 
namentlich alle wunderbaren Ereignisse dem Ergänzer gehören: 
so können begreiflicher Weise nicht alle Anschauungen, Vorstel- 
lungen und Begriffe in den beiderseitigen Stücken vorkommen ^). 
Die jehovistisehen Abschnitte der Genesis werden manche Vor- 
stellungen enthalten , welche in den elohimischen fehlen 2) ; glei- 
cherweise werden die gesetzlichen Abschnitte in den mittleren 
Büchern nicht wenige eigenthümliehe Begriffe darbieten, welche 
in den historischen Partieen nicht anzutreffen sind 3). 

1) Kurt« Einh, d. Genes. S, LIII: „Steht es fest, dass ein begrifflicher 
Unterschied zwischen den beiden Gottesnamen obwaltet, ist es ferner unbe- 
streitbar, dass die Wahl der Gottesnamen nicht willkührlich ist. sondern 
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vom Inhalte getragen und bestimmt wird: so versteht es sich auch von 
selbst, dassdio elohistischen Stücke auch jehovistischen Inhalt darbieten müssen." 

2) Insbesondere die sogen, levitischen Anschauungen der Genesis, wie: 
Erscheinungen Jehova's in sichtbarer Gestalt III, 8 ff. XVm, 1 ff,, des 
Engels Jehova's, der in Jehova übergeht XTI, 7 ff. XXII, 11. 15. Exod. 
III, 2; Opfer, die Jehova gebracht werden IV, 3 f. Vin, 20. XY, 9 f.; 
Altäre Jehova erbaut XII, 7. 8. XIII. 8. XXTI, 25 ; Anbetung seines Namens 
nin: Diig spp^ lY. 26. XTI, 8. XIII, 4. XXI, 33. XXYI, 25 ; Unterscheidung 
von reinen und unreinen Thieren VII, 2. 8. VIII, 20; das prophetische 
Element in der Geschichte der Urzeit und Vorzeit V, 29, IX, 25 ft\ XV, 
13-16 und Xn, 3. XVIII, 18. XXII, 18. XXVI, 4. XXVIII, 14. 

3) Z. B. das häufige D?.''fi'i"iV und OO''''"'^ meist in Verbindung mit 
oSijjnp.n oder pn Exod. XII, 14. 17. XXVII, 21. XXVIII, 43. XXX, 21. 
Lev. III, 17. YJ, 11. VII, 36. XVII, 7. XXin, 14. 21. 41. XXIV, 3. Num. 
X, 8, XV, 15, XYin, 23 oder mit o'jiy'nn? Gen. XVII, 7, 9. 12. Exod. 
XXXI, 16. Lev. XXXI, 13. 16; welches nur bei Gesetzen vorkommt, die 
wie Beschneidung, Sabbath, Passah u. andere Feste, Opfer, Entsündigung 
u. drgl, das eigenthümliche Wesen des theokratischen Volkes constituiren. — 
Aehnlich verhält es sich mit der fiir Uebertretung theokratischer Gnmd- 
gesetze gebrauchten Androhungsformel ^<'^^l ü'can nn"!?J| Exod. XII, 15. 19. 
(XXX, 33. 38) XXXI, 14. Lev. VII, 20. 21. 25. 27, XIX, 8, XXII, 3. 
XXIII, 29. Num. IX, 13. XV, 8. XIX. 13. 20. (Vgl. Kwtz S. 93). Ferner 
die Ausdrücke ^ym "^P. nur in den Gesetzen Exod. XII, 19. 48. 49. Lev. 
XYI, 29. XVII," 15. XVni, 26. XXIV, 16. 22. Num. IX, 14, XV, 29. 30 
(kann beim Ergänzer nicht erwartet werden, weil diesem von gesetzlichen 
Abschnitten nur die Bundesrechte Israels gelassen sind, für welche die all- 
gemeine Bestimmung: „den "i,3 sollst du nicht drücken" Exod. XXII, 21. 
XXni, 9 ausreichte) ; n«« n'«3 und n«N "iiyNT nur in genealogischen Bestim- 
mungen Exod. VI, 14. Num. I— lY, VH, 2. XVH, 17 ff, XXV u, XXYI 
vorkommend, die ausnahmslos der Grundschr, vindicirt sind; ^npn opfern 
und ]'3pp, Opfergabe, nur in den Opfergesetzen des Levit, u, Num. zu finden; 
n^o;^ der Nächste , nur in den Gesetzen über laesio proximi Lev. XI vor- 
kommend; linaiy nur in Festgesetzen Exod. XVI, 23. XXXI, 15. XXXV, 2. 
Lev. XVI, 31. XXm, 3. XXV, 4. 5, XXXI, 24, 32. 39, von welchen dem 
Erg. nur die allgemeine Bestimmung über den Sabbath Exod, XX, 9-11, in 
die dieses Wort nicht hineinpasste, gelassen ist; nm* Yon unvorsätzlichen 
Sünden Ijev. IV, 2. 22 u. ö., worüber der Erg. keine Gesetze hat; ^''V'i,V. 
Bezirke der Levitenstädte zu Viehweiden , nur in Lev. XXV, 34 u, Num, 
XXXV, 2, 4. 5 behandelt. 

Soll indess diese Thatsache als Kriterium für eine Verschie- 
denheit der Verfasser geltend gemacht werden, so könnte ein 
solches Merkmal , das nicht nur auf einem sehr unsicheren Fun- 
damente ruht (§. 25), sondern auch zum grösseren Theiie erst 
durch künstliche Scheidung mittelst vielfach angenommener Inter- 
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polationen und Ueberarbeitungen der Grundschrift durch den Er- 
gänzer ^) gewonnen wird ^) , niu- dann einen gültigen . Beweis für 
die Ergänzungshypothese liefern, wenn entweder im Allgemeinen 
die Grundschrift ein anderes Bild von der Geschichte der Urzeit 
und des patriarchalischen Lebens darböte, als die Schilderung 
dieser Zeiten und Verhältnisse in den Ergänzungsabschnitten, oder 
im Besonderen die den supponirten verschiedenen Verfassern eigen- 
thümlichen Ideen mit einander in Widerspruch ständen. Beides 
ist aber bisher noch nicht erwiesen worden. Weder stellt der 
Elohist (Grdschr.) das Alterthum in religiöser Hinsicht, in Sitten 
und Lebenseinrichtungen einfacher und kunstloser dar als der 
Jehovist (Erg.) ß), noch liefert seine Schilderung Ideen, die dem 
Ideenkreise des Ergänzers widersprächen '^). 

4) Interpolationen sollen sicli z. B. finden in Gen. V, 29. Yll, 16. 
XVII, 1. XIX, 29. XX, 18. XXI, 1. (17). 33. 34. XXH, 11, XXV, 2-4. 
XXVm, 21. XXIX, 31-35. XXXI, 49. XXXV, 1-7. XLIX, 18; Ueberar- 
beitungen in Gen. X. XXV, 2-4. 21-34. XXXV, 1-7. XXXVH (ganz). XXXIX 
bis XLVI, 23. Exod. XII, 39. Lev. XX. Num. X^^l, 1. 24. u. s. w. 

5) Wie die Kritik sich hiebei in lauter petitiones principü und Zii'kf',1- 
schlüssen bewegt, darüber vgl. Kurtz, Einh. d, Gen, S. XXXXV ff. 

6) Nach Tuch S. LXI ff. Stäh. S. 64 ff., de Wette S. 180, Knoi. S. XVI f.. Hupf. 
S. 93 ff. u. 212 f. hatderElohistdas Alterthum möglichst einfach und kunstlos 
dargestellt, dagegen der Ergänzer den Unterschied zwischen Früherem und Spä- 
terem fast ganz aufgehoben, nicht blos den Jehovismus mit seinen Einrichtungen 
bis in die Urzeit hinaufgerüokt, sondern auch den Ursprung der Künste und 
Handwerke bis auf die ersten Generationen des Menschengeschlechts zurück- 
geführt und die Patriarchen theils mit allerlei Luxusgegenständen ausge- 
stattet, theils auch viel herrlicher dargestellt, als sie in der Grundschrift er- 
scheinen, .allein auch die Grdschr. enthält genug Vorbereitungen . auf die 
mosaischen Gesetze tind le-dtischen Institutionen, wie z. B. die Heiligung 
des Sabbaths zum Ruhetag Gen. II, 3 vgl. mit Exod. XX, 1 1 ; das Verbot 
des Blutessens Genes. IX, 4 vgl. mit Lev, XVTT, 10 ff.; die Beschneidung 
als Bundeszeichen Gen. XVH; levitische Reinigungen Gen. XXXV, 3 genau 
wie Exod. -XIX, 10; Altäre Gen. XXXI, 1. 7. XXXTH, 20. XXXV, 1. 7; 
Brand- Schlacht- und Trankopfer Gen. XXH, 13. XXXV, 14. XLVI, 1: 
Gelübde und Zehnten Gen. XXVHI, 20 u. 22; der Q •ri''« '1!^"?5 u. Angelo- 
phanien Gen. XXI, 17 ff. XXVHI, 12; prophetische Vorherverkündignngen 
und Blicke in die Zukunft Gen. IX, 11. XVII, 3-8. 16. 19 ff. XXI, 18. 
Auch das Alterthum ist in der Grdschr. nicht einfacher und kunstloser dar- 
gestellt als beim Ergänzer. Der Bau der Arche in der Grdschr. Gen. VI, 
14 ff', setzt alle -die Handwerke und Kunstfertigkeiten als bekannt voraus, 
deren Erfindung nach dem Ergänzer von den ersten Generationen der Mensch- 

Kei/, Ein!, i. A. T. 2. Aiiti. ß 
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heit ausgegangen ist; und die Patriarchen besitzen auch nach der Grdschr. 
gTOSse Reichthümer an Silber (Gen. XXXII, 9 fif. vgl. mit XX, 16 u. X^^I, 
23. 27) und Luxusgegenstände, z. B. Ohrringe XXXY, 4; und erscheinen 
in keiner Beziehung einfacher . minder wohlhabend, angesehen und mächtig 
als bei dem Ergänzer. Wie wenig endlich letzterer darauf ausgeht , die 
Patriarchen oder Moseri und das Volk Israel zu verherrlichen, lässt sieh 
schon daraus erkennen, dass er hauptsächlich die Schwachheiten und Yer- 
sündigungen dieser Männer und fast alle Empörungen des Yolks gegen 
Gott und seinen Gesandten erzählt; vgl. Gen, III, 6. 9 ff. IX, 21 ff. XII, 
12 ff. XXYI, 7 ff. XXYLT, 1-36. XXX, 25-42. XXXYIII (s. Kurtz S. LYI f.) 
Num. XX^T:I, 13. 14. Exod. XYII 2. 3. Num. XI u. Xn. XIY, 1-4. 

7) Die Ideen, welche als der Grimdschrift eigenthümlich oder charak- 
teristisch für den Elohisten angeführt werden, kommen grösstentheils auch 
bei dem Erg. vor, oder stimmen doch mit desseii Ideen überein; so „die 
Idee der langlebenden Patriarchen in Gen. Y. u. XL 10 ff." {Tuch S. LX) 
— ganz im Einklang mit der Angabe des Erg. über das Alter Noah's Gen. 
Yll, 6; — „die Patriarchen weihen noch Gott nach unreinerem (?) Cultus .. 
Bätylien Gen. XXYIH, 18 f. XXXY, 14 f." {Tuch) — aber doch nur in 
Folge von Theophanien , so dass dieser Cultus unmöglich mit den An- 
schauungen des Jehoyismus streiten oder unrein sein kann. — „Unmöglich 
kann es Zufall sein, dass die Grundschrift, wo A'om Bunde Gottes mit der 
Menschheit die Rede ist, immer nur n^ip pJ "3 D'pn sagt, bis sie die vom 
Opfer entnommene Redensart nna nns Exod. XXIY, 8 gebrauchen kann , als 
sich Jehova, der Gott des Opfers, als solcher offenbart hat." Zufall aller- 
dings nicht, aber eben so wenig Idiosjmkrasie des Elohisten, wofür der 
Jehovist, wie StöJi. u. Del. Genes. II, S. 177 glauben, nin? nns gebrauche. 
Denn die beiden Ausdrücke bezeichnen verschiedene Dinge. "3 D^i?n h. einen 
Bund mifrichieri d, i. die im Bunde festgesetzten Yersprechungen 
realisiren; ebenso "3 pj (Gen. IX, 12. XYII, 2. Num. XXY, 12.) den 
Bund , d. i. das im Bunde Zugesagte gehen oder erfüllen ; "3 ni2 
hingegen blos einen Bund schliessen, d. i. durch einen feierlichen Act sich 
zu gegenseitigen Leistungen verpflichten. Hiernach konnte die Grdschr. 
in Gen. Ti. 18. IX, 9. 11. 17. XYH, 2 S. Exod. YI, 4 "3 ms gar nicht an- 
wenden, weil in YI u. IX nur von Errichtu7ig eines Bundes, d. h. von der 
Begründung der Noah gegebenen Verlaeissungen . und Gen. X"\TT, 2. xi. 
Exod. YI, 4 von der Realisirung des mit Abraham Gen. XY geschlossenen 
Bundes die Rede ist. Wo der Gedanke es erfordert, braucht auch die 
Grdschr. "3 nna C^en. XXL 27, 32. XXXI, 44 von der Schliessung eines 
Bundes, gleichviTe der Erg. von der Realisii-ung des geschlossenen Bundes 
"anipri anwendet Lev. XX"^^. 9 und Deut. YIU, 18. Mithin ist weder 
nna Oipri ein „ausschliesslich elohimischer". noch niia ni3 „ausschliesslich je- 
hovistischer Lieblingsausdruck." — ,,Yon Gott gegebene Bundoszeichen 
Gen. IX, 12. 13. X'STI, ll" — sind analog den von Gott gegebenen Wahr- 
zeichen bei dem Erg. Gen. TV. 15. XXIY, 12 ff. Exod. HI, 12. R', 1 ff. : 
(vgl. Kiirtz S. 82 f.). — ..Jakob heisst Israel.- Eine unrichtige Behauptung. 
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ilenn die Grundsclir. gebraucht von Gen. XXX.Y, 10 — L den Namen 
Jakob 40 mal u. den Namen Israel 34 mal; der Erg. 4 mal Jakob u. Imal 
Israel ; falls ab er nach Tuch C. XLII der Grdsolu-. angehört, so gebraucht 
der Erg. nur Israel , niemals Jakob ; Tgl. Kurtz S. 194. — «Die Ortsbe- 
stimmung •im;. \Tf^)!, 3N1Ö «3-12? Num. XXYI, 3, 63. XXXI, 12. XXXni, 48 
iv. ö." — kommt auch beim Erg. Num. XXII, 1 vor. — „Erscheinung der 
Herrlichkeit Jehova's in einer Wolke Exod. XVI, 10. XL, 34. Lev. IX, 23" 

— ganz übereinstimmend mit den Angaben des Erg. Exod. XIX, 9. 16-18. 
XXXIV, 5 Num. XI, 25 vgl. mit Num. XIV, "22; nur dass dieser statt TToZÄ^e 
zuweilen auch Wolkens'dule gebraucht (Num. XII. 5 vgl. mit v. 9. vi. XIV. 
14) , namentlich in der Verbindung : AVolken- u. Feuersäule . zur Bezeich- 
nung des Symbols der den Zug Israels durch die Wüste leitenden sicht- 
baren Gegenwart Jehova's (Exod. XIII, 21 ff. XW, 19. XXXIU, 9 f. Deut. 
XXXI. 15), statt dessen in den der Grdschr. gelassenen Stellen Exod. XL, 
34. 38 u. Num. DL, 15-23 Wolke und Feuer oder Feuergestalt (i^n r\^'p) 
vorkommt. — „Zusammenkommen Jehova's mit Mose in der Stiftshütte 
Exod. XXV, 22. XXIX, 42. 43- XXX, 6. 36 u. Num. XVH, 19" {de Wette) 

— ist dem Ergänzex auch bekannt Nimi. XI, 17. XIV, 10 ff. , obgleich er an 
dem Entwurf der Stiftshütte (Exod. XXV — XXXT) kernen Antheil haben soll. 

Ebenso kommen die Ideen, welche dem Ergmtzer eigenthümlich sein 
sollen, theils auch in der Gruiidschr. vor, oder fehlen in den ihr zugetheil- 
ten Stücken nur, weil sich darin kein Anlass zu ihrer Erwähnung darbot ; 
oder sie sind nicht constant oder viel zu selten gebraucht, als dass sie als 
charakteristisch gelteii könnten. Ausser den mit dem JeÄoranamen zvisam- 
menhängenden Ideen (vgl. Not. 2) werden angeführt: „die Vorstellung, dass 
in Abraham imd seinem Saamen alle Völker der Erde gesegnet werden 
sollen, Gen, XH, 3 f. XVIII, 18. XXII, 18. XX^■I, 4. XX^TH, 14" — aber 
diese Idee, welche das dritte Moment in der den Patriarchen ertheilten Ver- 
heissung bildet , fehlt in der Grdschr, nur , weil die Kritik aus C. XXII 
diese götthche Verheissung (v. 15-19) A\nllkürlich ausgeschieden und damit 
der Erzählung ihre Spitze abgebrochen hat. — „Die Vergleichung der zahl- 
reichen Nachkommenschaft mit dem Staiib der Erde Gen. XIII, 16. XXVHI, 
14, mit den Sternen des Himmels XV, 15. XXII, 17, XXVI, 4 Exod, XXXII, 
13, u. dem Sande des Meeres XXII, 17. XXXII, 15." — Allein diese Bil- 
der sind weder so constant gebraucht , noch so ungewöhnlich, dass sie für 
charakteristisch gelten können ; das erste findet sich noch 2 Chr. I, 9, das 
andere Deut. I, 10. X, 22. XXVHI, 62. 1 Chr, XVH, 23 rmd das dritte 
überaus häufig Jes. XI, 4. Jud. VH, 12. 1 Sam. XIH, 5, 2 Sam. XVH, 11. 
1 Kg. IV, 20. V, 11. Jes. X, 22. XLVIII, 19, und seihst in der Gmndschnft 
Gen, XLI, 49, während das in Gen. XVII, 5, XXVHI, 3, XXXV, 11 dafür 
gebrauchte u. die Verheissung noch steigernde Bild „Haufe von Völkern" 
durch den Namen Abraham „Vater des Haufens" veranlasst worden. — 
„Verfluchungen Gen. III, 14. 17, IV, 11, IX, 25" -- auch in der Grundschr. 
Gen. XLIX, 6. 7. ^^ ^Der Glaube, dass wer Gott schaue, sterben müsse 
Gen. XVT, 13. XXXII. 31. Exod. XXXHI, 20" — kann in der Grundschr. 

6* 
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nicht erwartet werden , weil die Kritik alle sichtbaren Gotteserscheinungen 
aus ihr ausgeschieden hat ; lässt man üiv aber mit Tuch Gen. XXXII, so 
kennt sie auch diesen Glauben. — „Geflissentliches Etymologisiren der 
Namen Gen. U, 23. HI, 20. IV, 1. V, 29. X^T 11. XIX, 22. 37. 38. XXV, 
25 f. XXYI, 20-22. 33 etc. Exod. I. 22. XV, 23 u. ö." ist auch in der 
Grundschrift nicht selten, z. B. Gen. XXVH, 3. XXV, 30. XI^I, 51. 52 in 
beiden aber nicht stehend, fehlt z. B. beim Erg. Gen. IV, 2. 17-22. 26. IX, 
18. XXXVin, 2-5, 20. sondern nur bei theokratisch bedeutsamen Namen u. 
Personen; Tgl. Kurtz Beitrr. I, S, 109 flf. u. 162. — „Anfzählung der ver- 
schiedenen canaanitischen Völkerschaften Gen. XV, 20. Exod. HI, 8. IT. 
Xm, 5. XXIII, 23, 28. XXXm, 2. XXXIV, 11. Deut. Vn. 1. XVII, 20." 
Solche wiederkehrende .Aufzählungen fehlen freilich in den von der Kritik 
der Grundschr. gelassenen Stellen; wohl aber findet sich eine ganz ähnliche 
in Num. XUI, 29, einem Abschnitt , den die Kritik zwar von Num. XHI, 
1-16 losreisst. dadurch aber nicht nur die Geschichte von der Aussendung 
der Kundschafter verstümmelt, die Kundschafter wohl ausgesandt werden, 
aber nicht zurückkehren lässt, sondern auch das 40jährige Verweilen Israels 
in der Wüste mit dem Aussterben des aus Aegypten gezogenen Geschlechts 
bis auf Josua imd Caleb, worauf die Grundschr. in Num. XXVI, 65 aus- 
drücklich zurückweist, zu einem unbegreiflichen Räthsel macht. — -Flies- 
send von Milch und Honig Exod. IH, 8. 17. XIH, 5. XXXIII, 3. Deut. VI. 
3. XI, 9. XXVI, 9. 15. XX^TI, 3. XXXI, 20- — kommt auch in Lev. XX, 
24. Num. Xni, 27, X£V, 8 u. XVI, 13 u. 14 vor, welche Stellen nur dui-ch will- 
kürliche Annahmen von Interpolationen und IJeberarbeitungen der Grundschrift 
entzogen werden. — Die „starke Hand" Gottes Exod. IH, 9. XXXH, 11. Deut. 
IV. 34. V, 5 u. ö. und „ Sklavenhaus " von Aegypten gebraucht Exod. XIII, 3. 

14. XX, 2. Deut. V, 6. Yl, 12 u. ö. — Beide Ausdrücke können schon desshalb 
nichts beweisen, weil sie, vom Deuter, abgesehen, nur zwei- bis dreimal vor- 
kommen, der erstere zwar noch Exod. IH, 19. VI, 1. u. Nxmi. XX, 20, aber von 
menschlicher Gewalt gebraucht, und w-eil die Kritik alle Abschnitte, wo man sie 
nur erwarten könnte, dem Ergänzer zugetheilt hat, Num. XX, 20 z. B. nur wegen 
^i^jP; "^- T^i- ~-"l '=''^^^. üas Nämliche gilt von : Stab Gottes oder Mose's Exod. 
IV, '2. 20. VII, 19. Vm, 1. XIV, 6. XVII, 5. 9; o^nqr Exod. V, 6. 10. 14. 

15. 19. Nimi. XI, 16. u. im Derit. ö. ; ^'b^} nur Gen. VI, 4. u. Num. XIH, 
34: D^»!2^D Aegyptens Gen. XLI, 8. Exod. VH, 11. ^^^, 3. 14 : die „sieb- 
zig Aeltesten Num. XI, 16 wie Exod. XXIV, 1. 9"; „Josua als Vertrauter 
Mose's Num. XI, 28 wie Exod. XXXHI, 11" ; „der Gewohnheit bei Quellen 
Bekam-itschaften anzuknüpfen Gen. XXIX, 1-14. XXIV, 11-28. Exod. II, 
15 ff.," eine im alten Oriente ganz gewöhnliche Sitte u. dergl. mehr. 

Beweise für zwei verschiedene Bearbeiter des Pentateuchs 
können die wenigen Ideen, welche nur in diesen oder jenen Ab- 
schnitten vorkommen, schon deshalb nicht liefern, well sie durch 
andere nicht minder eigenthümliche Ideen, die in beiderlei Stücken 
vorkommen , neutralisirt werden. ^) 
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8) Beiden gemeinsam ist z. B. der Schwur bei der Hüfte in Gen. XXTN''. 
2. 9. (Erg.) u. XL"\ni, 29 (Grdschr.), der weiter nirgends erwähnt wird; 
die eigenthümliche Classification der Thiere (npn? iüOT u. Dio©n fj^j?) Gen. VI, 
7. yn, 8. 23 (Erg.) ixnd YI, 20. YH. 17. 21. YIU, 17. 1.9. IX, 2 (Grdschr.), 
vgl. Kurt«- Einh. d. Gen. S" 37 ; die Yorstellung von der Kraft und dem 
Werth der Fürbitte XIX, ~ 22 ff. XXY, 21 (Erg.) u. XX, 7. 17 (Grdschr.); 
die Anschauung, dass Gott um seiner Ä.nserwählten A\dllen aridere segnet 
XXX, 27. XXXIX, 5 (Erg.) und XIX, 29. XXI, 13 (Grdschr.) vgl. Kurts 
S. 100 ; die Bezeichnung der gesammten Bewohner Canaans durch Canaa- 
niter und Pherisiter« XIH, 7 (Erg.) und XXXTS'', 30 (Grdschr.). Ygl. noch 
XXXV, 13 mit Exod. XIX, 10. 14 und dazu Kurts S. 177, und die in der 
Grundschr. Gen. XLIX sich findenden Eigenthümüchkeiten des Ergänzere 
bei Kurts S. 198 f. 

Auch in Bezug auf den Sprachgebrauch lässt sich in den 
verschiedenen Abschnitten des Pentateuchs keine solche Verschie- 
denheit nachweisen, die auf Verschiedenheit der Bearbeiter oder 
Verfasser hindeutete. Die in der Grimdschrift bemerkte Breite 
und wiederholende Weitschweifigkeit ist nicht durchgreifend, findet 
sich hauptsächlich nur in dem ersten Theile der Genesis^), und 
da auch in den vom Ergänzer abgeleiteten Abschnitten '^^) ; wie 
denn überhaupt Breite, Umständlichkeit der Erzählung und Wie- 
derholungen zu den Eigenthümüchkeiten der alten semitischen 
Historiographie gehören ^l) und sich da , wo sie stärker hervor- 
treten, aus dem Inhalte, der Tendenz und Stimmung der einzel- 
nen Erzählungen erklären. ^2) 

9) Selbst Tuch, der diese Eigeuthümlichkeit geltend macht, bemerkt 
doch S. LXin f.. »dass die Sclu-eibart im letzteren Theile der Genesis ge- 
schmeidiger und flüssiger wird, als sie zu Anfang erscheint," „dass der 
Verf. über anderes verhältnissmässig kurz hinweggeht, manches nur an- 
deutet, es nachbringen muss, wo es zum Yerständniss nothwendig ist, auch 
wohl Nebendinge verfolgend die Hauptsache aus den Augen lässt und oft 
unbeholfen und versvorren wird. 

10) Der Ergänzer soU „gewandter, zusiimmenhängender und geordneter 
schreiben" , aber auch bei ihm finden sich „Verworrenheiten väe C. XXX, 
31 if.", xmd „Wiederholungen mit Aufwand von Worten", z, B. Gen. \TI, 
2. 3 vgl. mit V. 8. 9: XVm, 23-32; XXFV', 3-9 vgl. ndt v. 35-41; v. 11-26 
vgl. mit V. 42-48. Exod. IH, 7-9 vgl. mit v. 16. 17 u. s„ w. 

11) Belege dazu s. bei Ewald, Komposit. d. Gen. S. 145 ff. 

12) Wie dies selbst Tuch hie und da angemerkt hat, vgl. Kurts, Beitrr. 
1, S. 105 ff. u. Eirüi. d. Gen. S. LIX f. 

Die einzelnen sprachlichen Merkmale aber, durch vvelche die 
Grundschrift sich von den Abschnitten des Ergänzers unterschei- 
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den soll, könnten nur dann die Verschiedenheit der Verfasser 
beweisen , wenn in den beiderseitigen Stücken für dieselbe Sache 
verschiedene ■'WoxiQ und Ausdrucksweisen gebraucht wären. Allein 
bei genauerer Betrachtung der verschiedenen Worte für dieselbe 
Sache zeigt sich überall auch ein begrifflicher Unterschied, wie 
ihn der Sinn und Zusammenhang der einzelnen Stellen fordert 13) ; 
oder die dem einen Verfasser zugeschriebenen eigenthümlichen 
Worte sind auch dem andern nicht fremd i'^) ; oder sie kommen 
nur in einzelnen wenigen Stellen vor, so dass sie nicht für cha- 
rakteristisch erachtet werden können, i^) 

13) „Der Ergänzer sagt Wni iWN Gen. VII, t, die Grdschr. n5j7.^n3i-. 
allein dass auch dem Erg. n^i^p.! na?, nicht fremd ist , zeigen Gen. YII, 3. 9. 
Deut. IV, 16 (und -i3j allein Exod. Xlll, 12. 15. Deut. XY, 19); ehenso 
braucht die Grdsclir. Wf '^; '^'''^' ^^^''^^ XXX,17 und n^'N} iy>N Exod. XXXVI. 
6. Lew Xni, 29. 38. Nuni. V, 6. \l, 2 u. ö. Beide brauchen also beide 
Ausdrücke , je nachdem der Gedanke den einen oder den andern heischt, 
denn "i^' u. napJ bezeichnen den Unterschied der Geschlechter bei Menschen 
und Thieren blos nach ihrer physischen Seite , dagegen ii>\^ und ni^N den 
Unterschied des Mannes und Weibes nach üirer ethischen Persönlichkeit, 
wesshalb sie, Gen. VII, 2 ausgenommen, niemals von Thieren, sondern nur 
von Menschen gebraucht werden ; vgl. Kurtz Beitrr, I, S. 79 ff. — »Der 
Erg. braucht p^D. castra movere Gen. XII, 8. XXVI, 22, die Grdschr. W^-^ 
— allein der Erg. hat sonst überall auch IIW, z. B. Gen. XI, 2. XII, 9. 
Xm, 11. Exod. XII, 37. Xm, 20. XIV, 10. 15. XVU, 1. XIX, 1. Num. 
X, 29, 33. 34 u. ö., und nur in den angef. zwei Stellen das poetische 
pVijjn, welches im ganzen A. T. weiter nirgends in Prosa vorkommt und 
hier nur beweist, dass der Erg. ebenso Avie der Verf. der Grdschr. „im 
Ausdruck mitunter poetisch würd." — Der Erg. hat "i?^ Gen. II, 7. 8. 19, 
die Grdschr. Nna Gen. I, 1. 27. II, 3 u. ö.« ; allein i^^ h. bilden — de 
conformatione et elaboratione materiae , und ^nn schaffen — de uova rei 
productione usurp. (Gesen.) , daher auch vom Erg. gebraucht Gen. VI, 7. 
Exod. XXXIV, 10 u. Num. XVI, 30 vom Thun eines Wunders, auch Deut. 
IV, 32, während "»^V ausser Gen. 11 im ganzen Pentat. nicht weiter zu fin- 
den, vgl. Euo-tz S. 94. — „Der Erg. in^ ieten Gen. XXV, 21. Exod, Vni, 
4. 5. 24-26. IX, 28. X; 17. 18, die Grdschr. •'.^gW Gen. XX, 7, 17" — 
allein letzteres auch dem Erg. wohlbekannt, vgl. Num. XI, 2. XXI, 7. Deut. IX, 
20. 26, und inj? auch der Grdschr. nicht fremd, sobald man es ihr nur in Gen. 
XXV; 21 nicht durch Annahme von Literpolation entzieht ; vgl. noch JKwrteEinh. 
d. Gen. S. 146. — „Die Grdschr. hat nns? Gen. A^, 13. 17. IK, 11. 15. 
der Erg. nno Gen. VI, 7. VH, 4. 23 vgl. Exod. XVU, 14. XXXII, 32. 33- 
Deut. IX. 14. XXV, 6. 19. XXIX, 19", aUein auch die Grdschr. hat, selbst 
wenn man ihr Gen. VII, 23 blos um dieses i^pp wllen entzieht, dieses 
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Wort doch in eigentlicher und uneigentlicher Bedeutung Num. V, 23. 
XXXIV, 11 , gleich wie der Erg. auch nntü gebraucht Gen. Xin, 10. XIX, 
13. XXXVm. 9. Ygl. noch Gen. YI, 11 (Grdschr.) mit Exod. YIE, 20 
(Erg.). — „Die Grdschr. braucht 01«.^.? der Erg. o^^ d."IN" : aUein beide 
Benennungen sind nicht identisch. d"in pD die Fläche Arams bezeichnet nur 
einen Disti'ict von Mesopotamien, nämlich die Umgegend der in einer weiten, 
von Bergen umschlossenen Ebene gelegenen Stadt Haran, Of^r\i üMt dagegen 
ganz Mesopotamien, oder das Land zwischen dem Euphi-at und Tigris, und 
koinmt im Pentat. nur in Gen. XXIV, 10, wo der bestimmte Ort daneben 
genannt ist, u. Deut. XXHI, 5 vor; in beiden Stellen ganz passend, denn 
in der ersteren sollte zunächst das Land überhaupt angegeben w-erden, von 
welchem das "Weib für Isaak geholt werden sollte, während der bestimmte 
Ort in diesem Lande durch „die Stadt "Nahors" bezeichnet wird, wogegen 
später, nachdem der Leser mit diesem Lande und Ort schon bekannt ge- 
macht war, die Gegend mit dem speziellen Namen Faddan Arani erwähnt 
werden konnte, so Gen, XXY, 20. XXYIH, 2. 5. 7. XXXI, 18. XXXOI, 18. 
XXXY, 9. XLYm, 7, dieselbe Gegend, welche Hosea d:«. nni^ nennt XII, 
13. In Deut. XX ITT, 5 aber koimte mN ]nD gar nicht gebraucht werden, 
weil Bileam nur aus Mesopotamien, nicht aus Haran stammte. (Ganz falsch 
ist die Behauptung von Del. Gen, n, S. 177, dass in den jehov. Stücken dafür 
überall D''"inj din stehe.) — „In der Grdschr. werden die Gesetze fast überall 
eingeführt mit den Worten: li^NS myo-Sx ninpanp Exod. XXY, 1. XXX, 11. 
17. 22. XXXI, 1. 12 und sehr häufig in Levit. u. Num., dagegen beim Erg. 
herrscht 1'?.^<''^ vor" {8tah. S. 16 u. 29) Ganz unbeweisend. Der einzige 
gesetzliche Abschnitt, den die Kritik dem Erg, gelassen hat, beginnt mit 
""1 131p Exod. XX, 1. und die Grdschi-. gebraucht auch bei Gesetzen häufig 
i?N»] Exod. XII, 1. 43. XXX, 34. XXXI, 12. Lev. XXI, 1. Num. m, 40. 
YH, 4. 11, XYni, 1. 20. In den historischen Abschnitten brauchen beide 
sowohl 131^1 (die Grdschr. Exod. VI, 2. 9. 11. 12. 13. 29 ; der Erg. Exod. 
XIV, 1, XXXn, 7. XXXni, l. Num. XIH, 1. XTS^ 26 u, ö. , auch im 
Deut.) als ii?N^i (die Grdschr. Exod. XVI, 4. Num. XV, 35. XVH, 25. XX. 
12. 23. XXV, 4; der Erg. Exod. IV, 11. 19. 21. ^% 1. VH, 1. 14. TDl, 
, 1, 12. 16 u. s. w.). Der Unterschied aber, dass im Allgemeinen das '"''' 'i3"i''"i 
in der Grdschr., das "''' i'^Nii in den Ergänzungsstücken häufiger vorkommt, 
erklärt sich einfach daraus, dass die Kritik fast alle Gesetze der Grdschr. 
und fast alle Mstorischon Abschnitte in Exod. und Num. dem Ergänzer zu- 
getheilt hat. — „In Exod. XXI— XXIU (Erg.) werden die meisten einzelnen 
Gesetze durch ''|i oder ^?1 eingeführt, auf welche Partikel gewöhnlich das 
Verbum , dann das Subjekt folgt XXI, 2. 7. 14. 18. 20 u. s. w. ; wo es 
thunlich, steht statt •<3 mit dem Verbum, das Participium XXI, 12. 15. 16. 
17. XXII, 18. 19. Dagegen in Le-vdt. werden die einzelneu Gesetze fast 
immer eingeführt mit den Worten : "•? i^n oder ^? ™ oder ''? i^P.^ oder 
-^m ly^N Lev. I, 2. U, 1. W, 2. Y, 1. XIII, 2. 38 u. s. w." (ßfdhel. S. 21 f. 
vgl. mit S. 18 u. 39). — Allein dieser Unterschied ist dadurch veranlasst, 
•lass in den „Rechten Israels" Exod. XXI ff. die Bestimmungen des Ge- 
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setzes, welche das Prädicat der Sätze bilden, sich zum grösseren Theile 
nicht auf das Subjekt, sondern auf das Objekt des Yordersatzes beziehen, 
in welchem Falle das Subjekt ^'^i< nicht voraufgestellt werden konnte, Exod. 
XXI, 2 (wenn du einen hebr. Knecht kaufst, so soll er sechs Jahre dienen 
u. s. w.). V. 7. XXn, 6. 9. vgl. auch XXI, 22: in solchen Fällen fangen 
auch die Gesetze im Lev. nur mit 'P an , worauf das Yerbum und dann 
das Subjekt folgt, vgl. Lev. XXY, 25. 35. 39. 47 und wo es thunlich, wird 
statt des ""^ mit dem Yerbum das Participium gebraucht, Lev. XXIY, 16.18. 21. 
14) Als elohimisch oder dem Yerf. der Grundschrift eigenthümlich 
werden folgende Worte xmd Phrasen aufgeführt; nji^N Eigenthum, Besitz 
Gen. XYII, 8 u. XLA^DI 4 (in der göttlichen Yerheissung vom Laude. Ca- 
naan), XXm, 4. 9. 20. XLIX, 30. XY, 13 (von der Grabstelle, die sich 
Abraham von den Hetithern zum Eigenthum erkauft hatte), XXXAT. 43 
(von der Besitzung der Edomiter) u. XLYII, 11 (vom Lande Gosenj, aus- 
serdem Lev. XIY, 34. XXY, 10 u. ö. XXYU, 16. 21 f. 28. Niim. XXYH, 
4. 7. XXXn, 5. XXXY, 2. 8. 28 — kommt aber audi in Num. XXXII, 22 
vor, einem Abschnitte, den St'dh. S. 39 wegen der Eückbeziehung auf Num. 
Xin, 11-14 dem Erg'dyizer zuweisen muss, und kann schon desshalb kein 
Lieblingsaus druck der Grundschrift sein, weil dieselbe ihn nicht in allen 
patriarchalischen Yerheissungen, nicht in XX'Sn, 3. XXXY, 12, wo er ganz 
passend war, sondern nur zweimal gebraucht, und bei der Uebertragung 
der Yerheissung Gen. X^^I, 8 u. XLYm, 4 auf Mosen Exod. YI, 8 dafür 
n-iü^io anwendet. In den übrigen Stellen aber war niHN das allein passende 
Wort, das beim Ergänzer in der Genesis nur deshalb nicht vorkommt, weil 
der Sinn es nirgends erheischte. — «Der wiederholte Gebrauch des W. 
]•>» fnJ-oS^ inJ'-oS^ onJ^oS) Gen. I, 11. 12. 21. 24. 25. YI, 20. A^I, 14 u. in 
den Speisegesetzen Lev. XI, 14 ff." — findet sich auch in Deuter. XTV, 
13 fiP., in der Gesetzgebung des Ergänzers, und kann schon deshalb kein 
Lieblingsansdruek der Grdschr. sein, sondern ist mir angewandt, wo der 
Begriff der Gattung hervorgehoben werden soll, wie bei der Schöpfung der 
Thiere und ihrer Erhaltimg bei der Sintfluth und in den Speisegesetzen, 
weiter nirgends , weder in der Grdschr. noch bei dem Erg. , noch sonst wo 
im A. T. ausser Ezech. XLYH, 10. Ygl. Kurtz Beitrr. I. S. 91 ff. — 
nn ai>n dk^ Gen. Tll, 13. XATI, 23. 26. Exod. XU, 17. 41. 51. Lev. XXEII, 
14. 21. 28-30. Deut. XXXn, 48.« Diese Formel steht, wo der in Rede 
stehende Tag genau markirt Averden soll, u. fehlt beim Erg., weil er keine 
Yeranlassung sie zu gebrauchen hatte. — „oniat^ V;.« Gen. XYH, 8. XXT.ail, 

4. XXXYI, 7. XXXYH, 1. XLYII, 9 (bis). Exod. YI. 4" — kommt zwar 
bei dem Erg, nicht vor, ist aber auch in der Grdschr. nicht häufig, während 
die Idee der Pilgrimschaft der Patriarchen auch dem Erg. nicht fremd ist 
vgl. z. B. Gen. XH, 10. XIX, 9. XX, 1. XXI, 34. XX^T!, 3, nur dass er 
blos das Yerbum 1'3 gebraucht, wie auch die Grdschr. an verschiedenen 
Stellen, z. B. Gen. XXI, 23. XXXV, 27. Exod. YI, 4. Ygl. Kurtz, P^inh. 

5. 184. — „Die Grdschr. liebt die A^'erbindung von niB -u. njn besonders in 
der Formel "ime Gen. I, 22. 28. YIII, 17. IX, 1. 7. XYH, 20. XXYIH. 
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3. XXXV, 11. XLYH, 27. XLTm, 4. Exod. I. 7. Lev. XXYI, 9" — ist 
nicht beweisend, einmal weil die ansclieiaend grosse Zahl von Stellen sehr 
zusammenschmilzt, sobald man beachtet, dass Gen. YIII, 17 u. IX, 1. 7 
auf I, 28: XLVin, 4 auf XXXV, 11 imd Exod. I, 7 auf Gen. XLVH, 17 
wörtlichen Bezug nehmen, sodann weil die Grdschr. sie weder überall an- 
wendet, wo sie eine „Lieblingsformel" hätte anbringen körmen, z. B. nicht 
(von den Vögeln) Gen. I, 22, nicht Gen. XVn, 6. XXVm, 14. Exod. I, 
10. 12, noch der Erg. sie vermeidet, wo der Gedanke sie nothwendig ge- 
fordert hätte. Vgl. Kurtz Beitrr. I, S. 89 ff. Dass aber auch das Hiph. 
njpn überall in elohimischer Umgebung stehe (Del.), ist nicht richtig, denn 
Lev. XXVI, 9 wird wegen seiner jehovistischen Merkmale von der Kritik 
der Grdschr. abgesprochen. — «Der Ausdruck önv nn Exod. XXIX, 18. 
25. 41. Lev. I, 9. 13. 17 u. ö." — - kommt auch Gen. \TII, 21 bei dem 
Erg. vor, und wemi nicht öfter, so'blos deshalb, weil die ganze Opferthora 
der Grdschr. zugewiesen ist. — - „i'^P"''»^ ^lOSO. Gen. XXV, 8 (von Abraham), 
XXV, 17 (von Ismael), XXXV, 29 (von Isaak), XLIX, 29. 33 (von Jakob), 
Num. XX, 24. 26 (von Aaron) u. Num. XXVH, 13. Deut. XXXH, 15 (von 
Mose)" — kann bei dem Erg. nickt vorkommen, „weil nur ausgezeichnete 
Persönlichkeiten von der Geschichte zur Grabstätte begleitet werden, deren 
Tod ausnahmlos der Grdschr. zugetheilt ist" (Kwtz, Einh. S. 118). — 
^D^a-jjjn ]'«3 vom Passahlamm Exod. XU, 6. Lev. XXin, 5. Num. IX, 3. 5. 
11; vom täglichen- Abendopfer Exod. XXIX, 39. 41. Num. XXVIH, 4; 
vom Anzünden der Lampen Exod. XXX, 8 u. von der Sendung der Wach- 
teln Exod. XVI, 12" — kann bei dem Erg. nicht erwartet werden, weil 
man ihm keinen Antheü an den Cultusgesetzen gegönnt hat, und die "Wach- 
teln nur das eine Mal am Abend gesandt wurden. — „n:^n^ n^Njv von den 
aus Aegypten ziehenden Israeliten Exod. XII, 41. VH, 4 und d?''^''^?^ Exod. 
Xn, 17, niN3V Exod. VI, 26. XU, 51. Num. XXXHI, 1. u. öfter bei der 
Volkszählung Nr. I. 3. 52 u. s. w." — Diese Ausdrucksweise erklärt sich 
daraus, dass Israel als Volk Jehova's und nach Stämmen, Geschlechtern 
und Familienhäixsern geordnet als Kjiegsheer aus Aegypten geführt wiirde, 
und fehlt bei dem Erg. nur, weil die Kritilc sowohl die Erzählung von dem 
Auszuge Israels aixs Aegj'pten als die Musterung, die Lagerordnung und 
die Reisestationen des Volks der Grdschr, zugeschrieben. — ■n^'^V'^ Gen. 
XVn, 20 u. häufig in Num. H. m. ATI. XXXTS^ u. a." — ist auch dem 
Erg. wohl bekannt, vgl. Exod. XXII, 27. XXXTS^, 31. — „npnp D^n Num. 
XV, 19.. 20 u. npnpi nüt andern Verbis verbunden Exod. XXV, 2. XXIX, 
27. 28 u. ö." — aber nur in Opfergesetzen, welche der Grdschr. vorbehalten 
sind, jedoch auch in Deut. XII, 11. 12 nönn Opfergabe. — „nw >? S^' 
Exod. XVn, 1. Lev. XXIV, 12. Niim. IH, 16. 39. 51 u. ö." — aber auch 
bei dem Erg. Num, XIV, 41 und '"''' Tfi-? Num. XXH, 18. XXIV, 13. — 
HNO im stat. const. nur in der Grdschr." — ist ganz unbeweisend: denn 
die Grdschr. -hat 26 mal nxo^ daneben 29 mal den stat. absei. HNO ^wäh- 
rend in den dem Erg. zugewiesenen Stücken das Wort überhaupt nur Gen. 
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VI. 3. 26 u. noch 2 malin Deut. XXU, 19 u. XXXI, 2 sieht, also so sel- 
ten, dass der stat. constr. billiger Weise nicht erwartet werden kann. 

Von sprachlichen Eigenthümlichkeiten der Erg'diizungsstilcke werden ge- 
nannt: „Der häufige Gebrauch des verstärkenden Infinitiviis absol. z. B. 
Gen. n, 16. 17. III, 4. 16. X\T:, 10. XXX. 16 u. ö." — aber auch in der 
Grdsch. überall angewandt, wo der Gedanke eine Verstärkung fordert, z. B. 
in den Formehi npii iriD u. niori nit> allein schon 20 mal in der Grdsclu-. 
und bei dem Erg. nur 9 mal; vgl. ausserdem Gen. XVII, 1-3. XXXVII, 8. 
10. XL, 15. XLin, 7. 20. XLIV, 5. 15. Exod. XU, 9 u. ö." — „i^pj 
Gen. II, 10. Xm, 9. 11. 14. XXV, 23. vgl. XXX, 40 u. Deut. XXXIl, 8" 
— aber auch in Gen. X, 5 u. 32, welche Stellen von Stäh.. Mov. u. A. 
der Grdschr. vindicirt werden. — „Das Suffixum '«2 Gen. IX, 26. 27. Exod. 
XXIII, 31 u. öfter in Exod. XV" — dieses dichterische Suff, fehlt in der 
Grdschr., weil ausser Gen. XLIX alle poetischen Stücke des Pentat. dem 
Ergäuzer zugetheilt suid; vgl. Kurtz Einh. S, 55. — „''OQ anfangen Geu. 
TL, 1. IX, 20. X, 8- — auch in der Grdschr. Gen. XLIV, 12. Lev. XXI, 
9. Xum. XVn, 11. 12. — „Nin D3 Gen. IV. 4. 26. X, 21.« — auch in der 
Grdschr. Gen. XX, 5. XLVHI, 19 (bis) u. ö. — ^^V ^^^ Gen. VI, 4" — 
ganz so in Mim. XVI, 2 (Grdschr.). — „nJf? Gen. XIV, 19. 22 wie in Exod. 

XV, 16" — allein in Gen. steht das Wort jure creationis, im Exod. jure 
emtionis, wie häufig in der Grdschi-. z. B. Gen, XXV, 10. XL VII, 22 u. 
s. w. — „Der Gottesname y^-^y. Gen. XIV, 18-20. 22 me Num. XXIV, 16«' 
allein in der letzteren Stelle ist er poetisch -wie Deut. XXXII, 3, also dem 
Gebrauch in der Gen. nicht analog u. darum ganz imbeweiseud.. — :-p'P^- 
vom Entgegenkommen Gottes Exod, lü, 18, Num. XXIII, 3. 4. 16" ; allein im 
Exod, mit ^? construirt und von einer Theophanie gebraucht, in Ntxm. XXIII, 
3 mit HNipS iri y. 4 u, 16 mit '^ construirt, von der prophetischen Offen- 
barung seines Wortes, endlich Gen. XXIV, 12 u. XXVII, 20 imHiphU hegegnen 
lassen, entgegenschicken, so dass liier weder in der Sache, noch in der Sprache 
charakteristische Gleichheit vorliegt. — „'^!J'^ '? n13 das Beilager halten. Gen. 

XVI, 2, 4. XXIX, 21. 30. XXX, 3. 4, XXXVm, 2, 16" — weiter nirgends 
im Pent., weil die Sache fehlt (vgl. Kurtz Einh. S, 157), dazu noch werden 
Gen. XXIX u. XXX von Tuch u. de Wette der Grdschr, zugetheüt. — ,,0'^V^ nw-n)2 
Gen. ni, 13. Xn, 18. XXVL 10. XXIX, 25. XLH, 28. Exod. XTS^, 11" — 
aber C. XXIX u. XLII gehören nach Tuch u. de Wette der Grundschrift 
an, welche dieselbe Formel, aber ohne !^n' noch Gen. XX, 9 hat, wie auch 
der Erg. Gen. IV, 10. XXXI, 26. Num. XXm, 11, so dass er nicht einmal 
constant die gleiche Formel gebraucht. — „IS"''^""'? Gen. XVIII, 5. XIX, 8, 
XXXIII, 10. XXXVm, 26. Num. X. 31 u. XIV, 43"- (weiter nicht im Pent,), 
aber Gen. XXXIII, 10 gehört nach Tuch zur Grdschi-. — „^'p,""« Rin Exod. 
IV, 21 u. ö." Allein das wahre Sachverhältniss ist folgendes: Von der 
Verstockung Pharao's ist von Exod. IV -XIV überhaupt 20marl die Rede, 
12 mal als von Gott über ihn verhängt, wo aV hn ptn iv, 21. IX, 12, X, 
20. 27, XI, 10. XIV, 4. 8. 17 : :h:m 1^??^ VIQ, 11. 28. X, 1 und r^ppp 
^b.''''^: VII, 13. und 8 mal als von Pharao selbst verschuldet, wo pjn VII. 
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13. 22. VIU, 15. IX, 35, "'.aa A'"U, 14. IX, 7 ; T??;? IX, 34 und ntt?]?!;; XHI, 
15 gebraucht werden. Da nun von diesem langen Abschnitt ntir der kleinste 
Theil, "ST!; 2 — YII, 7, der Grdschr. gelassen -svird, und hier nur emmal von 
Pharao's Yerstockmig die Rede, so konnten hier natürlich nicht alle vier 
Bezeichnungen für diesen Begriff, sondern nur eine, nämlich niypn YII, 3 
zur Anwendimg kommen. — ,p?. Exod. X^ll, 15. Num. XXI, 8. 9. u. XXYI, 
10" — aber in diesen 3 Stellen, wo es allein im Pent. sich findet, in drei 
verschiedenen Bedeutungen, a. Panier von Gott gebi'aucht, b. die Stange, 
an der die eherne Sehlange aufgerichtet wiu'de, c Warnungszeichen. 

15) So die in der G-rundsehrift noch urgirten Ausdrücke : y0r\) 13 Gen. 
XXni, 4. Lev. XXY. 23. 35. 47. Num. XXXY, 15 (weiter nirgends ver- 
bmden), vgl. Kurtz Einli. S, 116. — TiH?? mit Härte (knechten ^?J?) Exod. 

I, 13. 14. (oder herrschen r^T)\ Lev. XXY, 43. 46. 53, nur in diesen zwei 
Capiteln. — a^uc-i? nur Exod. \J, 6. YU, 4. Xn, 12 u. Num. XXXHI, 4. — 
D$?.nur Num. XXXI, 28 u. 37-41 imd nD?i? Exod. Xn, 4 (wo allein auch 
das Yerb. ^Qh u. Lev. XXYU, 23. — Ebenso die m . den, Ergänzwigsstück&)i 
angemerkten Worte u. Phrasen : no:j>3 nur Gen. U, 21 u. XY, 12. — npjiyi^i 
nur Gen. III, 16 u. lY, 7. — 1133 nur Gen. YI, 4. X, 8. 9 mid Deut. X, 
17 (von Gott). — h'iy} nur Gen. XH, 13. XXX, 27. XXXIX, 5 u. Deut. I, 
37. XY, 10 u. XW, 12. — ncD wegraffen, -nur Gen. XYin, 23. 24. XIX, 
15. 17. Num. XYI, 26 u. Deut. XXIX, 18. — 25^ niJpS Gen. XXIY, 63 u. 
Deut. XXni, 12 und ipa nupS nur Exod. XIY, 27. — ^vn entziehen, nui- 
Gen. XXA^n, 36 u. Num. XI," 17. 25. — n^JQ"''^ o^-?? nur Gen. XXXm, 31. 
Exod. XXXni, 11 u. Deut. XXXIY, 10 (vgl. o^Jcg d^je Deut. Y, 4). — Der 
Infinitiv p\ nur Gen. XXXYIII, 9 u. Num. XX, 21 ; dagegen die Form JT 
42 mal beim Erg. im Pent. — VDf nur Exod. Y, 4 (Hiph.) und XXXH, 25 
(Kai 2 mal). — nSri^ Krankheit, nur Exod. XY, 26- u. XXHI, 25. — "n 
^•'■rh^Ji nur Exod. HI, 1. lY, 27. X^^II, 5. XXIY, 13 u. Hin; "iri Xum. X, 
33; viel häufiger „Berg Sinai" aUein z. B. Exod. XIX, 11. 18. 20. 23. 
XXIY, 16. XXXIY, 2. 4. 32. — c-hi^ male nur Exod. XXHI, 14 u. Num. 
XXII, 28. 32 (im ganzen A. T.). — Vinh yz^t^, ns2 Exod. X, ,5. 15 (von 
den Heuschrecken) und Num. XXII, 5 u. 11 von der zahllosen Menge der 
Israeliten (weiter nirgends im A. T.). — Sollten dergleichen nur zwei oder 
dreimal vorkommende Ausdrücke die Yerschiedenheit , so müssten andere 
eben so oft, aber in den beiderseitigen Abschnitten vorkommende, nicht min- 
der charakteristische Worte , wie i'^? vom Menschen in Gen. "NT!, 3 (Erg.) 
u. YI, 12. 13 (Grdschr.), ausserdem nur noch Deut. Y, 26, u. d»u WV? Gen. 

II, 7 (Erg.) u. YU, 22 (Grdschr.), auch die Identität der Yerff. beweisen.— 
Ueberhaupt verliert dies Argument schon dadurch alle Beweiskraft, dass seme 
Urheber, um es durchzuführen, zahllose „Ueberarbeitungen" zu Hülfe nehmen 
und nicht wenigen Abschnitten schon der Genesis die sprachlichen Eigen- 
thümlichkeiten beider Urkunden zugestehen müssen; wesshalb sie auch bei 
der Yertbeilung der einzelnen Stücke an die supponirten Yerfasser mit 
einander in endlosen Streit gerathen , wie ich in Häv. Einl, I, 2. §. 114. 
115 u. 117 (las Nähere dai-gethan habe. 
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Als sichereB Ergebniss vorurtheilsfreier Analyse ergiebt sich nur so viel 
aus gCOTSsen Eigenthümlichkeiten einzelner Stücke der Gen., wie der längeren 
Genealogien C. Y. X, 10 ft\ XXXYI u. a., luid einzelner Erzählungen z. B. 
0. XIY. XXm u. a. , dass Mose alte Documente benutzt hat (vgl. JBTäu. I, 
2. §, 116). Mehr lässt sich nicht ermitteln. Auch die Ansicht von F. v. 
Strmiis in s. „Gedanken üb. d. Entstehung der Genesis" (Ztsclur. f. Pro- 
testantism. u. Kirche 1856. Bd. XXXII. S. 209 ff.) , dass Mose in derselben 
eine elohistische, von den in Gosen isolirt lebenden, und eine jeho^ästische, 
von den unter den Ägyptern zerstreut lebenden Israeliten mündlich fortge- 
pflanzte Ueberlieterung schriftlich verarbeitet habe, lässt sich nicht zur Wahr- 
scheinlichkeit erheben. 

§. 28. Verhältniss des Deuteronomium m den früheren Büchern. 

Das Deuteronomiuni unters cheidet sich vou den drei mittleren 
Büchern des Pentateucheö durch seine paränetische Tendenz. 
Diesen Unterschied hat die neuere Kritik benutzt, um die Sel- 
bigkeit des Verfassers oder die ursprüngliche Einheit der Äbl'as- 
sung dieses und der früheren Theile des Pentat. zu leugnen^), 
und im Deuteron, eine ganz neue Gesetzgebung zu finden. Die- 
ser Ansicht hegt eine totale Verkennung des besonderen Zweckes 
und der ganzen Tendenz dieses Buches zu Grunde, welche eben 
darin bestehen, mir den Hauptinlialt der früheren Gesetzgebung 
nochmals dem Volke einzuschärfen und durch Hinzufügung ver- 
schiedener für den künftigen Aufenthalt des Volkes im Lande 
Canaau wichtigen Gesetze zu ergänzen: wozu sich der Gesetz- 
geber am Ende seines Lebens bewogen fühlt, um die ganze Ge- 
setzgebung vor seinem Tode abzuschliessen 2]. 

1) Nach Vatke (bibl. Theol.), P. v. Bohlen u. George (die älteren jüd. 
Feste. Berlin 1835) soll die Gesetzgebung des Deuter, älter sein als die der 
mittleren Bücher des Pent. Das ist eine auf pseudophilosophische Gesclüchts- 
construction basirte Behauptung, die keiner Widerlegung mehr bedarf. Vgl. 
dagegen Studien u. Krit. 1837. S. 953 ff. u. Banfce II, S. 361 ff. — Nach 
den übrigen Kritikern soll das Deuter, entvpeder von dem Ergänzer der 
Grundschrift, d. i. dem Verf. der jehovistischen Bestandtheile der Genes, u. 
der zweiten Legislation verfasst sein [Bleeh in Busenm. Repert. I. S. 48 ff., 
obgleich er von zwei Redactionen spricht, Stäh. üb. d. Pent. S. 72 ff.), oder 
von einem dritten Verfasser, der sich eben so sehr von dem Elohisten als 
von dem Jehovisten unterscheide {de Wette Ein]. §. 155 ff., 0. v. Leng. S. 
CVIIIff., Eic. u. Bd. Biehm, d. Gesetzgebung Mosis imLande Moab. Goth. 1854). 

2) Als eine neue soll sich die im Deuter, enthaltene Gesetzgebung nicht 
nur dem gewälüten Mstorischen Zeitpunkte, sondern auch dem späteren Cha- 
rakter nach darstellen {de Wette §. 150 b.) : allein selbst v. Leng. S. CIX erkennt 
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an, dass der Verfasser, „wenn er Mosen sagen lässt (Deut. XXVIII, 58. 61. 
XXIX, 19) : er habe dieses Gesetz, d. i. das eigentlich zweite Gesetz C. IV, 
49. ff. (?) in dieses Buch oder in das Such dieses Gesetzes niedergeschrieben 
(vgl. Deut. XXXI, 9 ff.), nicht sagen wollte, dass ihm eine besondere Ur- 
kunde vorliege, die er auf Mose zurückführe und von seinen eigenen (ge- 
schichtlichen) Zusätzen, somit also auch seine Person von der des Moses un- 
terscheiden wolle", sondern „das Buch, in welches das Deuter, eingefügt 
wurde, den Pentateuch, gemeint habe." Auch werden ja die Eeden, welche 
den Inhalt d^es Deuter, bilden und das Gesetz theilweise wiederholen u. neu 
einschärfen, theüweise ergänzen u. für den Aufenthalt des Volks im ver- 
heissenen Lande vervollständigen, durch die geographische u. chronologische 
Angabe Deut. I, 1-5 in den Aufenthalt Israels in den Ebenen Moabs und 
in den 11. Monat des 40. Jahres des Zugs verlegt und dadurch in engen 
Zusammenhang mit den letzten Abschnitten des vierten Buchs gesetzt. Ganz 
willkührlich deutet de Weite die Schlussformel Num. XXXVI, 13 : „Dies 
sind die Gebote u. Eechte, welche Jehova den Söhnen Israels geboten durch 
Mose in den Ebenen Moabs" dahin, dass das vierte Buch die ganze letzte (??) 
mos. Gesetzgebung aus dem Aufenthalte in den Ebenen Moabs umfasse, so 
dass der Elohist von keinem weiteren Vorgange als dem Tode Mose's (Deut. 
XXXIV) gewüsst habe. Vgl. dagegen Bänke 11 S. 320 ff. — Eben so wenig 
folgt daraus „eine ganz neue Gesetzgebung", „dass im Deut. Gott, nicht 
durch Mose, sondern dieser unmittelbar selbst zum Volke redet, und dass 
mit TJebergehung des Engels Jehova's Alles auf Gott unmittelbar zurückge- 
führt wird" (de Wette). Der erste Punkt beweist vielmehr, dass dieses Buch 
heine neue Gesetzgebung liefern, sondern Mose nur das bereits gegebene Ge- 
setz mit seinen Zeugxiissen, Satzungen u. Rechten dem Volke nochmals an's 
Herz legen und vollenden will. Und der andere Pxmkt zeigt gerade die 
vollkommene Uebereinstimmung des Deuter, mit den fi-üheren Büchern, nach 
welchen Gott seinen Engel vor dem Volke hersendet , aber in dem Engel 
sich selbst offenbart, so dass nicht der Engel, sondern Jehova selbst die 
Feinde Israels verwirrt, Hornissen vor Israel hersendet u. die Canaaniter 
vertreibt (Exod. XXHI, 20 - 30) ; daher auch alle Gesetze so gegeben werden, 
dass Jehova (nicht der Engel) zu Mose redet. Nicht blos im Deuter., son- 
dern auch in den früheren Büchern werden alle Thaten und alle Gesetze 
auf Jehova unmittelbar zurückgeführt (vgl. Deut. VH, 20 u. XI, 13 ff. mit 
Exod.XXm, 25-30, u. hinsichtlich der Gesetze Deut. V, 4 ff. VI, 1. 17. 
24. Vin, 6 u. s. w. mit Exod. XX, 1 ff.), so dass hier vollkommene Ueber- 
einstimmung herrscht, da der Deuteronomiker auch recht gut weiss, dass 
Jehova Israel i^jB? mit seinem Angesicht (Deut. . IV, 37 vgl. mit Exod. 
XXXm, 14) geführt hat. 
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^. 29. Der TnhaU des Detiteronomium verglichen mit dem 
Inhalte der früheren Bücher. 

Der innige Zusammenhang des Deuteronominm mit den vor- 
hergehenden Büchern ist allgemein anei kannt '^). Dessen unge- 
achtet soll dasselbe sowohl in seinen geschichtlichen Nachrichten 
als in seiner Gesetzgebung Abweichungen, Zusätze' und Wider- 
sprüche enthalten, welche die Einheit der Abfassung §ämmtlicher 
Rücher durch einen Verfasser ausschliessen 2). 

:l) >;iclit nur von Ttmike\. S. 147 ff., Ivöm> Alttestl. ytud. II. S. 122 ff. 
(Beil. 18-39), sondern auch von de Wette, Studien n. Krit. 1830. S. 353 ff. 
Einleit. §. 143, v. Leng. S. CX, Ewald u. A. — Im Deut, wird der histo- 
rische u. legislative Inhalt der früheren BB. als bekannt vorausgesetzt. Der 
Verf. erinnert -waederholt an die von Gott den Patriarchen ertheilten Yer- 
heissungen , deren Erfüllung theils schon erfolgt ist, theils noch bevorsteht 
(z. B. Deiit. I, 7. 8. 11. IV, 31. VI, 10. VII, 8. 12 f. Vni, l. 18. IX, 5. 
X, 11. 22. XI, 9. 21 u. s. w. vgl. Kön. S. 126 fif.), weist zurück auf die 
gTOSsen Thaten Gottes für sein Volk in Aegypten und auf alle Hauptereig- 
nisse während des 40jährigen Zuges in der Wüste, (z. B. Deut. T, 9 ff. auf 
Exod. XVin, 18 ff. Deut. I, 4 auf ^nm. XXI, 24-35. Deut. I, auf Xum. 
X. 11 ff. De\it. I, 19 auf Num. XX, 1. Deut. I, 22 auf IS^um. XIII, 3 — XIV, 
10. Deut. I, 33 auf Exod. XIH, 21. 24. Deut. I, 34 ff. auf Num. XIV, 23 ff. 
Deut. IV, 34 u. VIT, 18 auf Exod. VI— XI. Deut. VHI, 3 auf Exod. XVI, 
15 ff". Deut. IX, 7 ff-, auf Exod. XVI. XVII, 7. XXXII. Deut. IX, 22 ff. auf 
Exod. XVII, 1 ff". Xum. XI u. .s. w.) , erwähnt nicht nur die Gesetzgebung 
am Sinai mit allen historischen Umständen (z. B. Deut. IV, 10 ft\ , V. 2. 
4 ff. 22 ff", u. ö.), sondern wiederholt auch die wichtigsten einzelnen Gesetze, 
von deren Erfüllung das Glück seines Volkes im Lande der Vei'heissung 
abhängen würde, z. B. Deut. V, 6 ff', die zehn Gebote vgl. Exod. XX, 1 ff., 
die Speisegesetze Deut. XIV vgl. mit Lev. XI, die Gesetze über die jähr- 
lichen Feste XVI vgl. mit Exod. XH, 1 ff'. XXIII, 17. XXXES', 20. Lev. 
XXni, 4 ff. u. s. w. , die übrigen als bekannt voraussetzend. S. das .A.us- 
führlichere bei Kön. S. 130-146. 

2) Vgl. besonders de Wette, Einl. §. 156 a. v. Leng. S. CVIIIff., Ewald, 
Gesch. I, S. 156 ff. Riehm u. A. ' • 

Allein die Abweichungen in Bezug auf geschichtliche Ver- 
hältnisse erklären sich sämmtlich daraus , dass der Verf. seinem 
paränetischen Zwecke gemäss die früheren Ereignisse meist nur 
andeutend berührt, die subjectiven Beweggründe zu denselben 
hervorhebt und ähnliche Begebenheiten ohne Rücksicht auf die 
Zeitfolge nach ihrer innern Verwandtschaft miteinander verbindet 3). 
Die Zusätze geschichtlichen Inhalts bestehen theils in Hervorhe- 
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bung einzelner historischer Umstände, die in den früheren Büchern 
als sich von selbst verstehend übergangen sind, theils in wichti- 
geren historischen Angaben , welche die genaueste Bekanntschaft 
mit der mosaischen Zeit und Geschichte voraussetzen^). Die 
Widersprüche endlich sind sammt und sonders nur scheinbar und 
meistens ganz leicht auszugleichen^). 

3) So werden z. B. C. IX, 22 ff. die Empörungen Israels gegen Jehova 
zn Tabera, Massa u. bei den Lustgräbern mit dem Götzendienste am Sinai 
verbunden, wodurch keine die Einheit der Abfassung dieser Ereignisse ge- 
fährdende Differenz entsteht. — Wenn ferner Deut. I, 37. IH, 26. lY, 21 
als Grund, warum Mosen der Eingang in das verheissene Land versagt wor- 
den, angegeben ist: ,,der Herr ward um euretwillen über mich zornig." so 
wird damit nur deutlioji ausgesprochen, was in Nnm. XX, 12 u. XXVII, 14; 
wornach Mose den göttlichen Befehl, zu dem Felsen zureden, dass er "Wasser 
gebe (Num. XX, 8) übertretend den Felsen zweimal schlug, implicite ent- 
halten ist, und in De\it. XXXIT, 51 noch ausdrücklich erwähnt wird; vgl. 
TIengstenh. Beitrr. III. S. 425 f. In Deut. I, 37 liegt aber nicht, dass dieses 
Urtheil über Mosen gleichzeitig mit der VerurtheUung des Volks zum Aus- 
sterben in der Wüste ausgesprochen worden, da dieser V. einen blossen 
Zwischengedanken enthält, xgl. Stah. S. 74. — Auch der göttliche Befehl 
Deut. II, 19 u. 37: die Amraoniter nicht zu bekriegen, sondern an ihrer 
Grenze vorbeizuziehen," streitet mit der Angabe Num. XXI, 24: „denn fest 
war die Grenze der Söhne Ammons," so wenig, dass er erst durch diese 
Thatsache vollkommen klar vnxdi. — Wenn ferner Deut. X, 1 ft". die Anfer- 
tigung der zweiten Gesetztafeln und der Lade verbunden werden . während 
nach Exod. XXXW, 1 ff. u. XXX^TI, 1 ff. die Lade später als die Gesetz- 
tafeln angefertigt worden, so liegt die Ausgleiclnmg nahe, dass in Deut. X 
die Zeitfolge als bekannt vorausgesetzt wird, und diese beiden Stücke des 
Heiligthums wegen ihrer innern Zusammengehörigkeit mit einander verbunden 
sind; da das Yav. consec. bekanntlich nicht blos die Zeit-, sondern häufig 
auch die reine Gedankenfolge ausdrückt. Vgl. noch Hengstenh. S. 388. — 
Eben so wenig streitet endlich Deut. X, 8, wo durch das auf v. 5 zurück- 
weisende Niijin njja die .A^ussonderung des Stammes Levi mit der Erneuerung 
des Bundes am Horeb verknüpft ist, mit der Num. VIII erzählten ^Yeihe 
der Leviten, da diese Weihe schon die Erwählung als früher geschehen und 
durch die am Horeb bewiesene Treue dieses Stammes gegen Jehova (Exod. 
XXXni, 26-29) begi-ündet, voraussetzt. Ygl. noch. Bengsib. S. 428. 

4) Zusätze der ersten Art sind z. B. der Befehl Gottes zum Aufbruch 
vom Horeb, Deut. I, 6. 7 vgl. mit Num. X, 11; die Angabe I, 46: ihr 
bliebet lange Zeit in Kadeseh ; das von der Reue der Israeliten I, 45 Ge- 
sagte, das in Num. XlV nicht vorkommt, wogegen das 40tägige Fasten 
Mose's auf dem Sinai, Deut. IX, 9. 18, das de Wette in Exod. XXIV u. 
XXXlI vermisst, in Exod. XXXIY, 28 erwähnt ist; die Fürbitte Mose's für 
Aaron, Deut. IX, 20, von der in Exod. XXXH u. XXXIII nichts zu lesen. 
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— Zusätze der anderen Art sind: der Befehl Deut. II, 9. 18: die Moabi- 
ter und Auimoniter. und auch die Edomitev bei. dem Durchzug durch ihr 
Gebiet nicht zu bekriegen, sondern Speise und Wasser von ihnen zu 
kaufen (II, 4-8) ; die alten geschichtlichen Notizen über die ältesten Bewoh- 
ner des Gebirges Seir und . des Moabiter- und Ämmoniterlandes (II, 10-12. 
20-23), über die 60 festen Städte in Basan III, 4 f.), über die verschiede- 
nen Namen des Hermon (III, 9), über den König Og von Basan (III, 11), 
die Angabe des Orts niCTfj "'^l'?, "^'oi'' wo aus Mose Gesandte an den König 
Sihon absandte (Deut. II, 26; in Num. XXI, 21 nicht genannt), die ge- 
naueren Details über den Angriff der Amalekiter (XXY, 17. 18 vgl. mit 
Exod. XVII, 8 ff.) u. andere kleine Zusätze. 

Bedeutender sind die Zusätze in den gesetzlichen Abschnitten, wo neu 
sind: die Bestimmung der Num. XXXV, 14 angeordneten di'ei Freißtädte 
im jenseitigen Lande (Deut. IV, 41-43), während der Befehl, im diesseitigen 
Lande drei Freistädte auszusondern, nur wiederholt wird (Deut. XIX, 9); 
die Gesetze über die von Gott zu bestimmende eine Cultusstätte (XII, 5 ff.) 
für alle Opfer, Zehenten u. Darbringungen, mit der Aufhebung der Lev. X"^TI, 
3 ff, erlassenen Verordnung über das Schlachten nur bei dem Heiligthume, 
wobei die ganze Opferthora als bekannt vorausgesetzt ist; über die zu 
Opfermahlzeiten bestimmten Zehnten (XII, 11. 17. XIV, 22 ff. XXVI, 12); 
über falsche Propheten, Vollcsverführer und zum Götzendienst Verführte 
(Xni); über Königthum (XVH, 14 ff.); Prophetenthum (XVm, 15 ff.)-, 
über Kriegführung und Kriegsdienst (XX); über heimlich Erschlagene, ge- 
fangene "Weiber, über die Erstgeborenen aus einer Doppelehe, über Bestra- 
fung widerspenstiger Söhne, über Gehängte (XXI) ; über Unzucht und Noth- 
zucht einer .Jungfrau (XXII, 13 f.); über Ehescheidung (XXIV, 1 ff.); über 
Errichtung von Denksteinen des Gesetzes (XXVII, 2 ff.) und verschiedene 
kleinere Gesetze (XXII, 5 ff. XXIII u, XXV), nebst den Danksagungs- 
formeln bei Darbringung . von Erstlingeii und Zehenten (XXVI) ; während 
die übrigen Gesetze der mittleren Bücher nur theilweise wiederholt und neu 
eingeschärft, dabei auch einzelne, z. B. das Gesetz über die hebräischen 
Sklaven (Deut. XV, 12 ff. vgl. mit Exod. XXI, 2 ff.) erweitert werden. 

5) Von den vielen Widersprüchen, welche Väter, de Wette (Beitrr.), 
Hartm. u. A. zwischen dem Deuteron, u. den früheren BB. Mose's gefun- 
den, ist der grössere Theil von SanJce, üengsth. u. H'dv. so vollständig be- 
seitigt worden, dass de Wette (Einl. §. 156a Not. b. und e) nur einzelne 
wenige noch festgehalten hat, während St'dh. (S, 72 ff.) und selbst v. Leng. 
(S. CXI f.) auch diese für nichtig erklären. Mit vollem Rechte. Denn 
wenn nach Deut. 11, 29 vergl. mit v. 6 die Edomiter und Moabiter den 
Israeliten Speise und Wasser verkauften, nach XXIII, 5 aber ihnen nicht 
mit Speise und Wasser entgegengekommen sind; so schliesst das Nichtent- 
gegenkommen aus Mangel an Freundschaft das Verkaufen für Geld nicht 
aus, sondern ein; vgl. Hengstb: S. 286. — Die Behauptung, dass Deut. I, 
9-18 die Wahl der Richter in eine spätere Zeit gesetzt sei als Exod. XVHI, 
13 ff. beruht auf zu enger Fassung des }<Tin n;33 (v. 9)^ welches nur besagt: 
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zu dieser Zeit, d. i. wälirend des Aufentlicalts am Horeb, wie. die Vergleicli- 
iing mit dem Ninn nj!3 y. 18 ergiebt. Dass aber im Deuter. Jethro's Eath 
nicht erwähnt wird, ist einfach daraus zu erklären, däss hier auf Erwäh- 
nxmg der näheren Umstände diesfer Institution nichts ankam. Vergl. Bänke 
II S. 273 ff. n&ngsib. S. 414 ff. St'dJi. S. 73. — Wemi Deut. I, 22 das 
Volk den Yorschlag zur Aussendung der Kundschafter macht, nach Num. 
XIII, 2 aber Gott dieselbe gebietet, so liegt die Ausgleichung auf der Hand, 
dass der Gedanke Yon dem Yolke ausging, durch Mosen Gott Torgetragen 
und von ihm befohlen wurde. Ygl-. Hengsth. S. 419 ff. St'dh. S. 73. — Wenn 
Deut. J, 44 Amoriter genannt sind statt Canaaniter (nicht: Amalekiter, wie 
de Wette noch behauptet) in Num. XIV, 44, so stehen hier Amoriter als 
der mächtigste unter den canaanitischen Volksstämmen . für alle Canaaniter, 
wie Gen. XV, 16. Deut. I, 7; und die Amalekiter sind I, 44 übergangen 
nur durch das „in Seir," wo sie nach 1 Chr. V, 42 f. wohnten leise ange- 
deutet. Vgl. Hengstb. S. 421 ff. — Wenn nach Num. XX, 14-21 die Edo- 
miter den Israeliten den Durchzug durch ihr Land mit Waffengewalt ver- 
weigern, so dass Israel sich zurückzieht, hingegen nach Deut. 11, 3-8 Israel 
durch das Gebiet der Edomiter zieht: so liegt darin kein Widerspruch, weil 
das Erste in der Gegend von Kadesch geschah, wo die Edomiter, gedeckt 
durch das steile Gebirgsterrain , es wagen durften, den Israeliten feindlich 
entgegenzutreten, das Letztere aber in dem südöstlichen Theile des Edo- 
miterlandes stattfand, unweit Ezjongeber, wo sie den Durchzug nicht hindern 
konnten, weil sie sich hier vor der Macht der Israeliten fürchteten. Vgl. 
Hengsth. S. 283 f. C. v. Baumer, d. Zug der Israel. S. 44 f. u. Winer bibl. 
R. W. I S. 293. Note. — Die Differenz, welche in Betreff" der Lagerstätten 
zwischen Num. XX, 23. XXXHI, 30 ff. und Deut. X, 6. 7 obwaltet, kann 
obgleicli noch nicht vollständig aufgehellt (vgl. Hengstb. S. 427 ff. Winer R. 
W. II , 703 ff, u. Kurtz, Gesch. d. A. B. H S. 369) doch zu kritischen Polger- 
ungen über den Verf. des Deuteron, nicht gebraucht werden. — Endlich der 
Unterschied, dass die Stätte der Gesetzgebung im Deuter, durchgängig Horeb 
(I, 6. 19. IV, 10. 15. V, 2. IX, 8. XVIH, 16. XXVHI, 69), nur XXXIH, 
2 &inai, hingegen in Exod. XIX, 2. 18. 23. XXIV, 16. XXXI, 18. XXXTV, 
29. 32. Lev. VH, 38. XXV, 1. XXVI, 46. Num. I. 1. in, 1. 14. XXVI, 64. 
XXVIII, 6 u. XXXni, 5 ßinai, und nur Exod. HI, 1. XVH, 6. u. XXXm, 
6 Horeb genannt wifd, erklärt sich daraus, dass Ho^^eb (wie schon Exod. 
XVn, 6 wornach Baphidim am Horeb lag, genügend erweist) die ganze 
Gebirgsmasse jener Gegend, 8inai hingegen speziell nur den einzelnen Berg 
der Gesetzgebung bezeichnet, der daher erst in der Geschichte der Gesetz- 
gebung von Exod. XIX an hervortreten konnte, im Deuter, aber wieder zu- 
rücktritt, weil der rhetorische Styl dieses Buches für die sinaitische Gesetz- 
gebxmg im Gegensatz zu der Gesetzgebung „m Lande MoaV' (Deut. I,' 5. 
XXVIII, 26) den aligemeineren und allbekannten Namen Horeb forderte, 
Ueber die in den Gesetzen gefundenen Widersprüche genüge die Be- 
merkung von Bertheäu, die sieben Gruppen mos. Gesetze (Gott. 1840) S. 19. 
Note: „überall scheint es mir gewagt, Widersprüche in den Gesetzen anzu- 

ITeil, Eiiil. i. A. T. 2. Aufl. 7 
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nehmen unrl aus ihnen auf ein verschiedenes Alter der sich widersprechen- 
den Stellen z« schliessen. Der, welcher Zusätze machte, wird doch 

das, zu welchem sie hinzugefügt wurden, gekannt haben, und entweder 
nichts Widersprechendes aufgenommen oder aber das "Widersprechende in 
dem Yorgefundenen getilgt haben." — Gelöst und beseitigt sind die einzelnen 
vermeintlichen Widersprüche von Bänke, Hengsib. u. in M. Baumg. Conim. 
zn den betr. Stellen. Vgl. norti Häv. I, 2. S. 426 ff. d. 2. A. 

Wenn nun alle Differenzen bei vorurtheilsfreier und sorgfälti- 
ger Betrachtung sich in Harmonie auflösen, so geben sie Zeugniss 
nicht gegen, sondern für die Einheit der Abfassung; weil nur 
ein und derselbe Verfasser des ganzen Pentateuchs sich so frei 
bewegen konnte, jeder spätere hingegen sich ängstlich an die 
fviiheren Nachrichten gehalten und jeden Schein des Widerspruchs 
vermieden haben würde, ß) 

6) Die Behauptung von Ew., Gesch. I S. 168 f. und v. Leng. S. CX. 
dass dem „späten Deuteronomiker" noch besondere Quellen zu Gebote ge- 
standen, aus welchen er die bedeutenderen ihm eigenthümlichen historischen 
Nachrichten (oder Zusätze) geschöpft habe, ist aus der Luft gegriffen. 

§. 30. Der Sprachgebrauch des Deuteronomium. 

Das Deuteronomium enthält Reden paränetischen Inhalts, 
welche, wenn sie ihrem Zweck entsprechen wollen, sich nicht 
nur durch eine gewisse Wortfülle, sondern auch durch manche 
eigenthümliche Worte und Ausdrucksweisen von der einfachen 
Geschichtserzählung und der gemessenen Sprache der objectiven 
Gesetzgebung unterscheiden müssen. Die paränetische Tendenz 
und Form des Buches als Kennzeichen eines andern Verfassers 
geltend zu machen i) , verräth wenig Geisteskenntniss. Warum 
sollte Mose, „ein Geist einziger Grösse, der von aller Geschichte 
unabhängig mit ureigener Kraft waltet, der von göttlichen Dingen 
offenbart und mehr oder weniger ausführt, was ihm gegeben 
ist'' — „ein Prophet, bei dem wir eine der wunderbarsten Ur- 
kräfte des Geistes anerkennen müssen,^' 2) vor dem Schluss seiner 
irdischen Laufbahn nicht „eine andere Tonart haben anschlagen^' 
können , um seinem Volke nochmals die Beobachtung aller Ge- 
setze, sowohl der früher schon gegebenen, als der für den Aufent- 
halt in Canaan noch hinzuzufügenden, dringend an das Herz zu 
legen? Aus dem rhetorisch - paränetischen Zwecke erklären sich 
aber alle dem Deuteronomium eigenthümhehen Wörter und Re- 
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densarten , von welchen die meisten dem poetischen Elemente 
der oratorischen Diction angehören, viele auch als ihm eigenthüm- 
lich aufgeführt werden, die es nicht sind. 3) 

1) Wie. noch de Wette, Einl. §. 156a, u. v. Leng. S. CXVII thun. 

2) Worte Ewald's Gesch. d. Y. Isr. H. S. 24 29. 32 f. 

3) So^itoj^'zmß? V, 1. 29. "VI, 3. 12 u. ö.; ain'>3 pn^ ly, 4. X, 20 u. 
ö.; ^;^'?^p XH, 7. XV, 10. XXHI, 21. XXYin, 8, 20; i^ntoj^ II, 7. XIY, 
29 u. ö.; l^<^' mipiys Yll, 13. XXYIII, 4 18. 51; die poetischen Yerbindungen : 
Gott der Götter, Himmel der Himmel vgl. 1 Kg. YIH, 27, und Wörter: 
nnann n, 4. 5, 9. 19, vgl. Prov, XXYIII, 4 u. das Fiel Prov. XY, 18- 
XXVIII, 15. XXIX, 22; n?J Deut. XX, 19. lY, 19. Xni, 6. 11. 14. XIX, 
5 u. ö.. vgl. Ps. Y, 11. LXII, 5. Prov. YH, 21. (Hiph.) Jes. XI, 12. XYL 
3 (Niph.j; r.B-?;n r. Accus. TV, 31. XXXI, 6. 8 wie Cant. m, 4. Hiob YH, 
19; ferner die poetischen Chaldaismen HHjj f. r!nNiiXXXm,.21, nb>jN XXXII, 
36 i nxi>ri f. n^^V1^^ XX^TII, 57, ^^.^ von T\m XXXn, 18 \äelleicht auch 
p.31^j 'Ti.'?i^ XXYIII, 21. 36, welche de Weite a. a. 0. eben so irrig zu dem 
späteren Sprachgebrauche des Buchs rechnet, als er viele andere Wörter 
und Ausdrücke für demselben eigenthümlioh ausgiebt, die sich auch in den 
andern BB. des Pent. finden, als: ^) "iWn D?.^ ^iPf" IV, 9. VI, 12 u. ö. 
auch öen. XXIV, 6. XXXI, 24. 29*. Exod. X, 28. XIX, 12. XXXIV, 12; 
npitsr! yisn i, 35. m, 25, auch Exod. III, 8 und tnj? yiNn naio Num. XIY. 
7 wie Deut. I. 25; ''ädS pj proponere, darreichen, hingeben I, 8. 21. II. 3l 
u. ö. wie Exod. XXX,' 36*. 1 Kg. IX, 6; ^S^ VI, 19. IX, 4 mit O^!? weg 
= Verstössen, auch Num. XXXY, 20. 22* (nur ohne ^JE*3) stossen; njn di»2 
II, 30. lY, 20 u. ö. auch Gen. L, 20*; ^-p Y, 21 wie ^m. XTS^ 19; der 
Infin. absol. 3t?\" IX, 21. XIH, 15 u. ö. auch Gen. XXXH, 13; ''W orbare 
XXXII, 25 wie Gen. XLH, 36*. Exod. XXm, 26. Lev. XXYI, 22; n^l. ver- 
nichten, vertilgen XIX, 13 wie Num. XXIY, 22. wenn auch die Phrase 
'la.'JR? J-nü ?03J.3 XIII, 6. XVn, 7. u. ö. in den früheren BB. nicht zu finden, 
weil sie die subjective Gluth des verzehrenden Hasses gegen das Böse be- 
zeichnet, der durch die Objectivität der früheren Gesetzgebung ausge- 
.schlossen wird ; die häufige Verbindung, der Synonyma ~nw oder n^niR. n^i?^ 
oder nni' oder nnvP und D^uEi^'t) V, 28. VI, 1. 17. 20. YH, 11. Yin, 11. 
XI, 1. XXAT, 17. XXX, 16 die auch den früheren BB. nicht fremd ist vgl. 
Gen. XXYI, 5. Lev. XXVI, 15, und im Deuter, nur deshalb häufiger, weil 
in ihm immer auf den ganzen Complex der früheren Gesetzgebung zurück- 
gewiesen \vird. Noch weniger können die weiblichen Infinitivformen hn^i nanx 
U. a. als charakteristisch für das Deut, betrachtet werden , da sie in allen 
BB. des Pent. sehr häufig und auch in andern Schriften nicht selten sind, 
z. B. nS)5ri Gen. XIX, 16, nJp: Gen. XXTS^ 36, nnp^ Exod. XXXVI, 2*. 
XL, 32*. Lev. XYI, 1*, n^pc Lev. Y, 26* -^ Lev. XX, 16* u. a. - 
Vgl.- Ew. ausf. Lehrb. §. 238 a. Zum Beweise aber, dass diese Ausdrücke 
nicht blos in den jehovistischen, dem sog. Ergänzer zugeschriebenen Ab- 
schnitten der früheren BB; vorkommen, sind die Stellen, welche der Grund- 

7* 
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sehrift angehören, mit * bezeichnet worden. — Eben so wenig lässt sich 
die Yerwandtschaft des Sprachgebrauches des Deuteron, mit der Sprache 
des Jeremia daraus erweisen, dass einige Phrasen des Deuter, ■von Jeremia 
aufgenommen sind, wie ''JJ nno ns'j Deut. XHI, 6 in Jer. XXVni, 16. XXIX, 
32 (vgl. Jes. IJX, 13), ~M. Deut. XXVHI, 25, wofür aber Jeremia con- 
stant die spätere Form r\y^\ braucht (XV, 4. XXIV, 9. XXIX, 18. XXXIS^, 
17, auch 2 Chr. XXIX, 8 Tgl. Häv., Einl. I, 1 S. 201) , dagegen niyr bei 
Ezech. XXIII, 46; 3."? nn'«']^^- findet sich schon Ps. LXXXI, 13; K'PJ Deut. 
XXIX , 27 schon Amos IX, 15, Mich. V. 13 : np.S Lehre Deut. XXXIl, 3 
schon häufig in den Provv,, Iliob u. Jes. XXIX, 24. — Die durchgreifende 
Verschiedenheit der Sprache des Deuter, von der Sprache des Jerem. hat 
König II, S. 12 ff. schlagend nachgewiesen, und was zuletzt Delit&se?i, Gen, 
I. S. 29 f, für den eigenthümlichen Sprachgebrauch des Deut, angeführt hat, 
ist in Uäv. Einl. I. 2 S. 182 ff, als unbeweisend dargethan. 

iVusserdem stimmt das Deuteronomium nicht nur mit dem 
alterthümlichen Sprachgebrauche der früheren Bücher des Penta- 
teuchj und zwar sowohl mit den jehovistischen Abschnitten oder 
Ergänzuugsstücken als mit den elohistischen Bestandtheilen , der 
sog. Grundschrift , vollkommen überein *) , sondern hat auch viele 
eigenthümliche Worte und Phrasen mit denselben gemeinsam ^), so 
dass von einem auf Verschiedenheit der Verf. hindeutenden, beson- 
deren Sprachgebrauche dieses Buchs nicht füglich die Rede sein kann, 

4) Namentlich die alterthümlichen Formen ^i^ und "^yJi für das Fömi- 
ninum, beide durchgehends wie in den elohistischen und jehovistischen Be- 
standtheilen der früheren Bücher gleichmässig vorkommend, und nur in Deut. 
XXII, 19 die Form nijjJ^ worauf jedoch um so woniger (mit Eto. Gesch. T, 
S. 179 u. V. Leng. S. CXV) Gewicht gelegt wei-den darf, als das Nin im 
Deuter, ganz ausnahmlos steht, dagegen in den früheren und anerkannt 
älteren BB. der masorethische Text die Form ><''n 11 mal (Gen. XIV, 2. XX, 
5. XXXVin, 25. Lev. 11, 15. XI, 39. XHI, 10. 21. XVI, 31. XXI, 9. Num, 
V, 13. 14) darbietet; ferner Vnh f. -|no Deut. IV, 42. VH, 22. XIX, 11 
wie Gen. XIX, 8. 25. XXVI, 3. 4. Lev. XVIH, 27*; das Suffix w— statt 
1 am Nomen Deut. XIV, 15 wie Gen. I, 12. 21. 25*. VI, 20* VII, 14*. 
Lev. XI, 16. 22. 29*; nfN Deut. XVHI, 1 wie häufig im Exod., Lev. u. 
Nmn.*, ]•"? species Deut. XIV, 13 ff. wie Gen. I, 11. 12 u. ö., O"'«!?!! hetero- 
genea Deut. XXII, 9 wie Lev. XIX, 19* ; die ursprüngliche Form 31^3 statt 
!y?5 Deut. XTV, 4, wie Gen. XXX, 32. 33. 35. 40. Lev. I, 10*. HI, 7* u. ö. 

5) Z. B. i«a Deut. X, 17 u. Gen. VI, 4. X. 8. 9 (weiter nirgends im 
Pent.), %^ Deut. XXXII, 11 u. Gen. XV, 4; lOj mas nur Deut. XVI, 16. 
XX, 13 u. Exod. XXm, 17. XXXFS', 23 auch rap.Ji ^p^ Deut. IV, 16 (vgl. 
§. 27 Not. 13); 3^?^ i^in Deut. XVI, 1 wie- Exod. Xlfl, 4. XXIII, 15. XXXIV, 
18; Dip^n Deut. XI, 16 wie Gen. VII, 4. 23; np.p Deut. XXXHI, 16 wie Exod. 
m, 2-4- -ym Deut. VII, 13. XXVm, 4. 18. 51 wie Exod. XITI. 12 u. a. mehr. 
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§. 31. Der historische Standpunkt der Deuteron. Gesetze. 
Die Reden des Deuteronomium mit den darin theils wieder- 
liolten und dem Volke mehr an das Herz gelegten früheren, 
theils neu gegebenen und zu den früheren hinzugefügten Gesetzen, 
sind im 11. Monate des 40. Jahres nach dem Auszuge aus Ae- 
gj'pten jenseits des Jordan im Lande Moab von Mose gehalten 
worden, nach Besiegung der Amoriterkönige Sihon zu Hesbon 
und Og von Basan (I, 1-5. IV, 44-49), also zu der Zeit, als 
Israel an der Grenze des verheissenen Landes stand und sich 
anschickte, den Jordan zu überschreiten und das Land Canaan 
in Besitz zu nehmen. Dieser Standpunkt wird fast bei aUen 
Gesetzen wiederholt angedeutet mit den Worten: „wenn dich 
Jehova, dein Gott, in das Land bringt, welches er deinen Vätern 
geschworen zu geben," oder: ,; wohin du ziehst es einzunehmen," 
oder ähnlichen Formeln (VII, 1. 10. VIII, 2. 7. IX, 1. XI, 8 flf. 
2J. 29. 31. XII, 1. 29. Xm, 12. XVI, 18. XVII, 2. 14. 
XVin, 9. XIX, 1. XXI, 1. XXVI, l. XXVn, 2. 3). Trotz 
dieser beständig wiederkehrenden Worte sollen diese Reden einen 
längeren Aufenthalt der Israeliten in Canaan voraussetzen, und 
die Gesetze des Deut, obgleich die wesentlichen Grundzüge der 
alten Gesetzgebung festhaltend, doch nicht nur einen Fortschritt 
über die alte Gesetzgebung hinaus, und wichtige Veränderungen 
und Umgestaltungen früherer Gesetze und Institute aufweisen, 
sondern auch Anzeichen einer den Anschauungen des früheren 
Alterthums schon entfremdeten Zeit darbieten, und manche Ver- 
hältnisse der späteren Zeit geradezu voraussetzen, so dass das 
Auftreten Mose's als Redner und Gesetzgeber in diesem Buche 
,;freie schriftstellerische Fiction, kein Bericht einer wirklichen That- 
sache^^ sei^). — Allein die Einnahme des Landes Canaan wird 
nirgends als schon erfolgt vorausgesetzt 2) , sondern überall als 
erst erfolgend bezeichnet; und hinsichtlich der Gesetze liegt wohl 
theils in den vielen neuen auf den künftigen Aufenthalt des Vol- 
kes in Canaan bezüglichen Verordnungen, theils in der Modifi- 
cation einzelner früherer Bestimmungen eine Erweiterung und 
theilweise Fortbildung der sinaitischen Gesetzgebung vor , aber 
durchaus kein solcher Fortschritt, der über das mosaische Zeit- 
alter herabführte und Anschauungen oder Verhältnisse einer ziem- 
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lieh späten Zeit erkennen Hesse. Sowohl die Gesetze über das 
König- und Prophetenthum , über die einheitliche Cultusstätte, 
die Feste 3) und die Einkünfte der Priester und Leviten*), als 
auch die über Kriegführung und Gerichtsverfahren 5) lassen sich 
in der Form, in welcher sie gegeben werden, aus der mosaischen 
Zeit vollständig begreifen, da sie theilweise mit den Verhältnissen 
der späteren Zeit sogar in Widerspruch treten. Auch in den 
Angaben des Deut, über die Stellung der Leviten führt nicht das 
Mindeste darauf hin, dass spätere, nachmosaische Zustände damals 
wirklich schon eingetreten waren ^). So beruht die ganze Behaup- 
tung von dem nachmosaischen Charakter der Deuteron. Gesetzge- 
bung nur auf der Nichtanerkennung ihres prophetischen Charakters. 

1) So de Wette, Einl. §. 156 b. , JBw. Gesch. I, S. 156 &., v. Leng. S. 
CXVlIff., Biehm §. 2 ff. 19. u. A. — Ygl. dagg. Banhe H, S. 352 ff. Häv. 
I. 2. §. 133. 

2) Diese Voraussetzung hat Biehm S. 80 in folgende Stücke hineinge- 
legt: in Deut. II, 12: ,)Die Söhne Esau's vertilgten die Horiter vor sich u. 
wohnten an ihrer Statt, so wie Israel gethan dem Lande seiner Besitzung, 
das ihnen Jehova gegeben", wo aber in^nj y-\^. nicht das eigentliche Canaan. 
sondern das schon unter Mose eingenommene transjordanische Gebiet be- 
zeichnet, das auch III, 20: "^J i«?« inm^ genannt wird; in das Gebot 
XIX, 14: „Du sollst die Grenzen deines Nächsten nicht verrücken, welche 
die Yorfahren (p'^^'N]!!) gesetzt haben, indem er unter D"'J(ün"i Mosen u. Josua 
verstellt; in die Formel: „der Fremdling (Levit) der in deinen Thoren" (V, 
14 u. ö. wie schon Exod. XX, 10) durch willkühi'liche Ergänzung eines 
„isi" ; in die Worte IV, 38 : „dass Jehova dir das Land (der Oanaaniter) 
zum Besitz gebe Avie an diesem Tage" (!). 

3) Das Königsgesetz (XVII, 1.4-20) soll aus der nachsalomonischen 
Zeit sein, weU das für den künftigen König gegebene Verbot, viele Eosse 
zu halten, zu -sdel Gold u. Silber aufzuhäufen, zeige, dass der Verf. die 
schlimmen Erfahrungen, die man von den Folgen des Salom. Eeichthums 
machte, schon hinter sich hatte {Biehm S. 81 ff.). Allein gerade das Motiv, 
wesshalb der König nicht zu -viel Rosse halten sollte, „damit er nicht das 
Volk nach Aegypten zurückführe", entscheidet gegen die Entstehung dieses 
Gesetzes in den Zeiten Salomo's und nach denselben, und lässt sich nui* 
begreifen atis dem Munde Mose's, der selbst mit dem Volke in Aegypten 
gewesen, und das Gelüste des Volks nach den Fleischtöpfen Aegj'ptens er- 
fahren hatte (Num. XI. 4 f. vgl. XIV, 4). Li den Zeiten Salomo's u. der 
Könige aber war an Rückkehi" des Volks nach Aegypten nicht mehr zu 
denken, so dass v. Leng. (S. CXIX) das Zurückführen des Volks nach Aeg. 
in ein Verbot der „Handelsverbindung" mit Aegj'pten umdeutet. Vgl. Hengsth. 
in, S. 247 ff. u. hinsichtlich der Einwendungen Biehm' s dagegen Hav. I, 2. 
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S. 473 f. — Ganz unbegreiflich aber erscheint es, wie Biehm in der St. 
XXVIII, 36: „Jehova wird dich und deinen König, den du über dich setzen 
loirst, zu einem A'olke führen, welches du nicht gekannt", das Bestehen des 
Königthunis als wahrscheinlich vorausgesetzt finden kann; als ob Mose gar 
keine Ahnung a'Ou der künftigen Entwicldimg Israels hätte haben können. — 
An dem Prophetengesetz weiss Biehm (S. 60 f.) kein anderes Kennzeichen 
der späteren Entstehung aufzufinden, als dass in ihm einerseits das Bewusst- 
sein vom wahren Wesen des Prophetenthums schon weit entwickelt, andrer- 
seits dasselbe in manchen Lidividuen schon entartet erscheine (XVIII, 9-22. 
XIU, 2-6). Alleüa in keiner dieser Stellen ist von bereits eingetretener 
Entartimg des Prophetenthum's und weit ent\vickelter Einsicht in sein "Wesen 
eine Spur zu finden ; sondern nur die Sendung wahrer Propheten und das 
Auftreten falscher ist ausgesprochen mit Angabe der Kennzeichen beider, 
was aber Mose, falls ihm nicht jeder übernatürliche Blick in die Zukunft 
abgesprochen mrd, recht gut vorausverkündigen konnte. — Auch in dem 
Gesetze über die Einheit der Cultusstätte , welches vorschreibt, die Götzen- 
stätten, Altäre u. Götzenbilder auszurotten und nur an dem Orte, loelchen 
Jehova erwählen wird, sei?ien Namen daselbst wohneyi zu lassen, Brand- u. 
Schlachtopfer, Zelienten, Hebe u. Gelübde darzubringen (0. Xu), kann selbst 
Stäh. S. 79 die Existenz des Jerusal. Tempels nicht vorausgesetzt finden; 
„die Formel 11 inS'» tva mpon wäre doch zur Bezeichnung desselben sonder- 
bar gewählt"; und wenn Biehm S. 28 dagegen meint, diese Formel müsse 
einen einzigen festbestimmten Ort bezeichnen, da es von dem wechsehiden 
Orte der Stiftshütte nicht heissen konnte, dass er dorthin seinen Namen lege 
m'ivn\ oder ihn dort wohnen lasse (1?.!^?) . so Nvird diese Behauptung schon 
durch Jer. YII, 12 (O-iy loiy ipgsiy liy« iVw?') als irrig widerlegt. Eben so 
irrig ist die Behauptung Bielim's S. 75 vgl. mit S. 50 ff., dass in den Fest- 
gesetzen XVI, 1-17 namentlich in Betreff der Passahfeier sich ein Fortschritt 
über die alte Gesetzgebung hinaus zeige, da ja die Einschärfung, das Pas- 
sah nicht in den einzelnen Städten zu schlachten, sondern nur an dem Orte, 
den Jehova erwählen werde (V. 5 f.) , schon in Exod. XXXIV, 18 vgl. mit 
V. 24 enthalten ist, und die Meinung, dass die Worte '^^ib)}. niniS nos rionr; 
"1J731 |}<5{ Y. 2 von JBrsi^re&Mj'ismahlzeiten, die am Mazzotfeste gehalten wurden, 
zu verstehen seien (S. 52), als völlig aus der Luft gegriffen keiner Wider- 
legung bedarf. 

4) Die von Biehm S. 41 erneuerte Behauptung, dass im Deut, die Opfer- 
deputate der Priester toahrscheinlich andere seien als früher, stützt sich auf 
Deut. XAT^II, 3; allein diese St. handelt gar nicht von Opferdeputaten u. 
Dankopfern , sondern von den zum Privatgebrauche' geschlachteten Thieren. 
von welchen die Priester den Bug (Ü"». Arm), die Kinnbacken und den Magen 
erhalten sollten als Entschädigung für den Ausfall an ihi-en Einkünften, den 
sie durch Aufhebung des ft-üheren Gebotes Lev. XVII, nur beim Heüigthum 
zu schlachten (Deut. Xu, 15) erlitten; vgl. Banhe II. S. 293 ff. u. TIäv. S. 
427 f. Die Behaitptung , dass der Zehente vom Vieh zur Zeit des Deut, 
schon abgekommen gewesen zu sein scheine {Biehm S. 43 f.) . stützt sich 
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blos auf die Nichterwähnung, als ob im Deut, alle früheren Gesetze hätten 
■svlederholt werden sollen; und die andere, dass die Leviten nicht mehr den 
Zehnten u. die Priester nicht mehr alles Fleisch der Erstgeburten,, sondern 
die Zehnten u. Erstgeburten zu Opfermahlzeiten verwandt und zu diesen 
die Leviten nur eingeladen werden sollen {Biehm S. 44 ff.), gründet sich ihrem 
ersten Theile nach auf Leugnuhg des zweiten Zehnten, der Deut, XTV, 22 ff. 
XXVI, 12 ff. vorgeschrieben ist , im üebrigen aber auf die irrige Meinung, 
dass die frühem Gesetze alles Fleisch der Erstgeburten für die Priester be- 
stimmt hätten, während dieselben nach Num. XVIII, 17 f. davon nur die 
Webebrust und rechte Keule erhielten ; vgl. Hengstb. S. 406 ff. , Wine)' ß. 
W. I, 342 u. gegen Biehm's Einwendungen Häv. S. 428 ff. 

5) Li den Kriegsgesetzen (XX u. XXIV, 5) kann doch das in denselben 
anbefohlene sehr humane, menschenfreundliche Verfahren {Biehm S. 65 f.) 
unmöglich gegen den Mosaischen Urspnmg sprechen , da z. B. das Verbot, 
die Fruchtbäume zu beschädigen, mit dem Motive: „denn von ihnen sollst 
du essen" (XX, 19) nur für die Kriege bei Eroberung des Landes Canaan, 
nicht aber für spätere auswärtige Kriege Geltimg hat. Wie aber in den 
Verordnungen über das Gerichtswesen, dass den einzelnen Städten Aelteste 
vorstehen (XIK, 12. XXI, 2 f. 6. 19. XXH, 15 f. 18. XXV, 7-9), die als 
Magistrate die Städte -vertreten u. in allen Familiensachen richterliche Ent- 
scheidung zu geben haben, für alle andern Privat- u. für die Criminalrechts- 
pflege in den einzelnen Städten. Richter (Oicpit») und ihnen untergeordnete 
Gerichtsdiener (C^tpiu?) eingesetzt werden, und schwerigere Fälle vor Jehova, 
vor die Priester u. die Richter gebracht werden sollen (XVII, 8 ff. XIX, 17), 
wie darin die deutlichsten Zeichen einer über die Verhältnisse der mos. Ge- 
setzgebung weit fortgeschrittenen Zeit liegen sollen {Biehm S. 61 ff.), ist eben 
so wenig zu begreifen, als wie in den Worten : „mache dich auf u. ziehe an 
den Ort, welchen Jehova dein Gott erwählen wird, und gehe zu den Prie- 
stern, den Leviten u. zu dem Richter, der in jenen Tagen sein wird" (XVII, 
9), das von dem Könige Josaphat in Jerusalem eingesetzte Obertribunal 
(2 Chr. XIX, 8-11) gefunden werden kann {Biehm S. 86 f. vgl. dagg. H'dv. 
S. 470). — Nicht besser, zxim Theil noch schlechter sind die Beweise Biehms 
für die übrigen Spuren nochmosaischer Verhältnisse, wobei er S. 66 f. sogar 
das des Ehebruchs verdächtige Eheweib (Num. V, 11 ff.) mit der der Un- 
keuschheit bezüchtigten Jungfrau (Deut. XXn, 18 ff.) identiflzirt , um zu be- 
gründen, dass der Deuteronomiker an die Stelle eines Gottesurtheils eine 
gerichtliche Untersuchung setze, indem zu seiner Zeit der Glaube an die 
Gottes urtheile schon geschwunden war (!). S. das Einzelne heilläv. §. 131 u. 133. 

6) Der Behauptung, dass das Deut, einen obdach- u. nahrungslosen 
Priesterstamm voraussetze Cde W.J, oder dass die Leviten nicht mehr in den 
ihnen Num. XXXV angewiesenen Städten, sondern als Fremdlinge oder Bei- 
sassen in den einzelnen Städten der andern Stämme zerstreut wohnen u. zu 
den Hülfsbedürftigen gerechnet werden {Biehm S. 31 ff.), liegt ein zwiefacher 
Irrthum zu Grunde. Mimn&l wird irrig angenommen, dass die Leviten, weil 
ihnen besondere Städte zum AVohnen zugetheilt wurden , nicht bei Israel in 
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seinen Thoren oder Städten gewolint hätten , indem — von der willkührlichen 
Deutung des Ausdrucks: „der Levit, der in deinen Tlioren" durch Ein- 
schiebung der Worte „als Fremdling" bei Biehm S. 33 vgl. dagg. H'dv. S. 
427 gar nicht zu reden , ein doppeltes übersehen wird , a) dass die Leviten 
nicht die alleinigen • Besitzer der ihnen zugetheüten Städte sein, sondern in 
denselben nur die nöthige Anzahl von Häusern mit Fluren zum Weiden 
ihres Yiehes erhalten sollten, die übrigen Häuser mit den Feldern dieser 
Städte von den Israeliten der einzelnen Stämme besessen wurden; vgl. Keil, 
Comm. üb. d. B. Jos. S. 272 u. 366 f. Eio. Gesch. H, S. 306 ; b) dass me 
Mose voraussah (Exod. XXHI, 29 f.) bei der Besitznahme des Landes nicht 
alle Canaaniter sofort vertügt oder vertrieben -wurden, mithin auch nicht 
alle Städte und Gebiete des Landes in den wirklichen Besitz derjenigen 
welchen sie bei der Landesvertheilung zufielen, gelangten oder verblieben, 
wodurch dami auch Leviten geriöthigt werden mussten, in manchen Ge- 
genden ihr Unterkoimnen anderwärts zu suchen und in den Thoren ihrer 
Brüder oder in Mchtlevitenstädten zn wohnen. — Der andere Irrthum be- 
steht in der Voraussetzung, dass das Deuter, den Antheil an den Opfermahl- 
zeiten von den Zehnten, worauf es die Leviten anweise, für die einzige 
QueUe ihres Lebensunterhaltes erldäre, Avährend vielmehr der in Num. XVHI 
ihnen bestimmte Zehente von dem Zehenten, welchen die Priester vom Volke 
empfingen, im Deuter, als durch das frühere Gesetz angeordnet und bekamst 
vorausgesetzt, dabei aber freilich von Mose auch vorausgesehen wii"d, dass 
dieser Zehnte, dessen pünktliche und treue Entrichtung dem Gewissen der 
Einzelnen aiiheimgegeben war, bei der grossen Neigung des Volkes zur Ab- 
götterei nicht immer so reichlich einfliessen würde, dass er für den Bedarf 
der mit der Zeit sich mehrenden Levitenfamilien ausreichen möchte. — Ausser- 
dem soll das Deut, den scharfen Unterschied, den die früheren Gesetze 
zwischen den Priestern u. Leviten machen, verdimkelt u. den Leviten grös- 
sere Befugnisse u. höheres Ansehen als früher beigelegt haben (de Wette, 
Biehm S. 34 ff.). Allein dies folgt weder aus der Bezeichnung oijiVn DiJ.rj^n 
levitische Priester d. h. Priester aus den JSöhnen Levi, nicht „Priesterleviten", 
wie von L&)ig. sprachwidrig übersetzt, noch aus Deut. XVIH, 6-8, wo der 
Dienst der Leviten mit denselben Worten bezeichnet sein soll wie sonst der 
der Priester, indem zwischen n;n^ m mit; xtnd nin^. i^dS nniy ein Unterschied 
besteht. Nur der erste Ausdruck bezeichnet den spezifisch priesterlichen 
Dienst (XATI, 12. XXI, 5 vgl. 1 Sam. H, IL IH, 1), der andere hingegen 
wii'd in weiterem Sinn nicht blos von dem priesterlichen Dienste, sondern 
auch von Propheten gebraucht 1 Kön. XVII, 1. XVHI, 15 u. ö. — Vgl. 
Häv. S. 431 f. 

§.32. Einheit des Pentateuchs. 
I. In sachlicher Beziehung. 
Zweck und Plan des Pentateuchs, nacli welchen der ganze 
Inhalt desselben sich auf den zwischen Jehova und seinem Volke 
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durch Mosen gesclilosseiien Bund beziebf, so dass alles Vormo- 
saische sich als Vorbereitung- dazu, das übrige aber als die Ent- 
wicklung dieser Thatsache zu erkennen giebt (§. 22) , beweisen, 
dass der Pentateuch in seiner yorliegenden Gestalt von einem 
Verfasser herrührt. Diese Einheit ist ihm jedoch nicht blos in 
seiner jetzigen Gestalt erst nothdürftig vom letzten Eedaetor aul- 
geprägt, sondern eine ursprüngliche, in der ersten Anlage und 
ganzen Ausführung des Werks sichtbare. Dies erhellt schon aus 
der genauen, durch alle fünf Bücher fortlaufenden und alle Theile 
derselben mit einander verknüpfenden Chronologie ^) ; noch mehr 
aus der sorgfältigen Gliederung des Stoffes und der innigen Ver- 
kettung aller einzelnen Bestandtheile , so dass die früheren Ab- 
schnitte auf die folgenden, sie gleichsam vorbereitend, hinweisen 2), 
die späteren hingegen sich auf die früheren , sie theils weiter 
entwickelnd, theils erläuternd und ergänzend, zurückbeziehen ^). 

1) Der chronologische Faden heghint mit der Schöpfung, an welche 
die erste genealogische Reihe Gen. Y, welche in den Lebensjahren der Ur- 
väter die chronologischen Data von Adam bis Noah liefert, in v. 1 u. 2 
angeknüpft ist. Mit derselben wird durch die Angaben VII, 6 u. 11 die 
zweite Genealogie XI. 10-26 verbunden, welche die Chronologie bis auf die 
Zeit der Geburt Abrahams fortführt. Hieran reihen sich die weiteren An- 
gaben an, C. XU, 4. XYI, 16. XYIL 1. XXI, 5 (Geburt Isaaks), (XXni, 1) 
XXV, 8. 20 u. 26 (Geburt Jakobs), XXXV, 8. XXXVI, 2. XLI, 46 u. XLV, 
6 bis auf die Einwanderung Israels in Aegypten XL VII, 9. — Nach diesem 
Ereignisse wird Exod. XII, 40 die Dauer des Aufenthalts der Israeliten in 
Aegypten berechnet und der Auszug aus diesem Lande zugleich nach 
Monat und Tag sorgfältig angegeben (v. 2. 6, 18. 29. 41), weil dieser Tag 
den Anfang der Aera bildet, nach welcher alle folgenden Hauptereignisse 
bestimmt werden , nämlich Exod. XVI. 1. XIX, 1 (Ankunft am Sinai u. 
Anfang der Gesetzgebung"), XL, 17 (Aufrichtung der Stiftshütte), Num. I, 1. 
18 (Volkszählung), X, 11 (Aiifbruch vom Sinai), X, 33. XX, 1. XXXIH, 38 
Deut. I, 3 (letzte Reden Mose's an der Grenze des gelobten Landes). Vgl. 
ausserdem Deut, XXXI, 2 mit Exod. VII, 7. — Die weitere Begründung 
giebt Bmike I, S. 36 ff. 

2) Sieht man von den Weissagungen , die künftige Ereignisse vorher 
andeuten und vorwärts weisen, ab, weil dieselben mehr die Einheit der 
Geschichtsentwcklung als die Einheit der Anlage und Abfassung einer 
Schrift beweisen : so zeigt sich die emheitliche Anlage und Ausführung des 
Werks besonders in solchen Stellen , die das Gerüste und Fachwerk der 
ganzen Schrift bilden und theils negativ, theils positiv auf später folgende 
Angaben und Ereignisse hinweisen. Hierher gehören (indem die der sogen. 
Grundschrift angehörenden mit * bezeichnet worden) besonders Gen. V. 32 *. 
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wo das Fehlen der Lebensjahre Noah's nach Zeugung seiner Söhne vor- 
wärts weist auf YII, 6 und IX, 28. 29*; — Gen. X, 21, wo Sem „der 
Yater aller Söhne Ebers" genannt wird, um auf die mit XI, 14 * anhebende 
GTeschichte der Söhne Ebers vorzubereiten ; — das Fehlen der Söhne 
Pelegs X, 25 weist hin auf die spätere Ausführung und YervoUständigung 
der semitischen Geschlechter C. XI, 18 ff. * — Die detaillirte Angabe über 
Therah's Nachkommenschaft XI, 27-30* ist „wohlerwogene Vorbereitung der 
folgenden Geschichten , für welche nicht blos Abram und Naher , sondern 
auch Lot, Milka und Sarai von Bedeutung sinä^' (BanJce I, S. 17). Die 
Angaben über die Verwandtschaft Nahors u. der Milka bereiten XXII, 
20 ff. * und XXIV vor ; Lot ist genamit nicht nur in Bezug auf XII, 5 *, 
sondern hauptsächlich in Hindeutung auf XIII, 5 ff. u. XIX; die Unfrucht- 
barkeit der Sarai mit Bezug auf XV, XVI u. ff". — In XXn, 23 * wrd 
die Abstammung der Rebekka angegeben mit Bezug auf XXIV. — Ferner 
Exod. in, 11. 12 weisen vorwärts auf Exod. XIX ff.; 0. IH, 19-22 auf 
Vn, 26 — Xn, 10. 29-36. — Die Genealogie Mose's u. Aarons Exod. VI, 
14 ff. * enthält Beziehungen auf die folgenden Bücher (vgl. Banlce I. 
S. 71 ff.); die Genealogie der Sölme Levi's (v. 16 ff.) weist hin auf Exod. 
XXVm, 1* u. Lev. Vm— X, die Angabe der Söhne Korah's (v. 24) auf 
Num. XVI u, XVII {BanJce S. 74) , die der Söhne Usiels (v. 22) auf Lev. 
X, 4. 5 , die des Weibes Aarons , welche ihm Pinehas gebar (v. 25) auf 
Num. XX, 22-29 u. XXV, 11-13 (BanTce S. 75). — Exod. XX, 24 u. XXHI, 
14-17. 19 weisen vomärts auf Exod. XXV, XXXI u. XXXV— XL. — Die 
kurzen Bestimmungen über die Feste der Erndte und Einsammlung Exod. 
XXIII, 16 u. XXXIV, 21-23 setzen die später folgenden genaueren Bestim- 
mungen Lev. XXin, 10-22. 33-43 u. XXV voraus. — Exod. XXI, 13 ver- 
spricht Zufluchtsorte oder Freistädte in Canaan, die erst Num. XXXV, 9-15 
bestimmt werden. — Lev. V, 2. 3 weisen auf Verordnungen über Rein und 
Unrein hin, die erst XI — XV folgen. — Lev. XXV, 32 fordert eine Bestim- 
mung über die Levitenstädte, die erst Num. XXXV, 1-8 folgt. — Num. I, 
19 (die Musterung „in der Wüste Sinai"') deutet auf die spätere Volkszäh- 
lung in den Gefilden Moabs XXVT, 63 hin. — Nmn. XXV, 17 bereitet C. 
XXXI vor; ebenso die Erwähnung der Töchter Zelophchads (Num. XXVI. 
33) die in XXVII u. XXXVI folgenden Nachrichten und Gesetze. 

3) Besonders zahlreich sind die Rückweisungen. . Ausser den schon 
§. 24. Not. 2 angeführten Rückweisungen der sogen. Grundschrift auf frü- 
here Ergänzungsabschnitte beachte man noch folgende als die hauptsäch- 
lichsten ; Gen. IV, 25 (in dem n<j>) auf IV, 1; C. VII, 22 auf H, 7 ; 0. 
Xin, 10 (ni.nip.3.) auf II, 8 ff. ; C. XV, 7 auf XII, 1 ff.; C. XYI, 10 auf 
XV, 5 u. Xiri, 16; C. XVin u. XIX auf C. XVLl (Kurtz Einh. S. 96); 
C. XXI, 4 auf XVn, 10 ff. ; C. XXH, 19 auf XXI, 33 ; C. XXIV, 1-4 auf 
Xn, 1 ff.; 0. XXIV, 62 u. XXV, 11 auf XVI, 14: C. XXV, 9-11 auf XXIIl; 
C. XXVI, 1 auf xn, 10 ; C. XXVH, 36 auf XXV, 30 ff. ; C. XXVIH, 3. 4 
auf XVn, 1-8; C. XXA^H, 5 auf XXV, 20; C. XXXI, 13 auf XXVIII. 
18-22; C. XXXIV 7 i^^-^V:}) auf XXXII, 29; C. XXXV, 1. 3. 7 auf XXVIIL 



108 Erster Theil. Zweiter Abschnitt. Erste Abtheilung. 

10 ff. u. XXVII, 41-45 ; C XXXV, 2. 4 (die fremden Götter) auf XXXI, 
19. 30-36 ; C. XLYI, 12 auf XXXVIII, 6-10 ; C. XLH, 9 auf XXXVII, 5- 
10; C. XL^^,20 auf XLI, 50-52; 0. XLVIH, 7 auf XXXV, 19; C. XLIX, 
4 auf XXXV, 22 ; 0. XLIX, 5. 6 auf XXXIV, 25 ff. 

Ferner: Exod. II, 24 weist zurück auf Gen. XA^ XVII. XXVI, 3 ff. 
XXVm, 13 ff. XXXV, 11 ff. u. XL VI, 3. 4 ; Exod. IK, 7 u. 16 auf 1, 14 ff. 
u. II, 23 f.; C. IV, 24 ff. auf Gen. XVn, 10 ff.; Exod. VI, 5 auf II, 24;' 
C. XIL ai ff. auf VI, 1; C. XX, 11 (Sabbath) auf Gen. II, 2. 3; Exod. 
XXTII, 15 auf XII, 2 ff. ; 0. XXXn. 1 auf XXIV, 14 u. 18. 

Sodann : Lev. I, 3 weist zurück auf Exod. XIj, 17-33 ; Lev. VIII, 4. 
9. 13. 17. 21. 29. 34-36 weisen auf die Verordnungen Exod. XXVHI u. 
XXIX zurück. (Vgl. nocli Lev. Vm, 6-9 mit Exod. XXIX, 4-6; Lev. VIII, 
10-11 mit Exod. XXX, 26-29 u. XL, 9-lL ; Lev. VUI, 12-17 mit Exod. 
XXIX, 7-14 u. s. w.) Lev. IX, 23 f. weist die ErfiUIung von Exod. XXIX, 
43 f. u. Lev. IX, 4. 6 nach ; Lev. X, 16-20 zurück auf VI, 19-22 u. VII, 
6. 7; C. XVI, 1 auf X, 1, 2; G. XVI, 16 auf Exod. XXX, 10. — Die Ge- 
setze über Bescliaffenheit der Priester u. Opferthiere Lev. XXI — XXU, 30 
setzen die Opferthora in 0. I — VIII voraus ; die kurzen Angaben über 
Sabbath, Passah u. Versöhnungstag Lev. XXIII, 3-8 im Vergleich mit den 
ausführlichen Bestimmungen über Erndte- und Laubhüttenfost (v. 9-22 u. 
33-43) setzen die früher schon gegebenen Gesetze Exod. XX, 8-11. XII, 
3-21 u. 43-50 u. Lev. XVI voraus. 

^Yeiter : ISfum. I, 1 weist auf Exod. XL, 17 u. XIX, 1 zurück ; Num. 
m, 4 auf Lev. X, 1. 8 ; Num. Vn, 89 ist Erfüllung von Exod. XXV, 22 ; 
Num. X, 13-28 die Ausführung von C. n — C. XIV, 11. 13 u. 22 weisen 
auf die Wvmder in Aegyjjten Exod. V — XIV hin, und die Worte : „schon 
zehnmal hat mich dieses Volk versucht" (v. 22) beziehen sich auf die Er- 
eignisse Exod. V, 20. 21. XIV, 11. 12. XV, 22-27. XVI, 2. 3 u. 20. XVII, 
1-7. XXXn, Num. XI, 1-3. v. 4-34. und Num. XIV (vgl. Banhe S. 121); 
C. XIV, 17. 18 weist auf Exod. XXXIV, 6 zurück; C. XIV, 29 auf C. I. 
— C. XV, 1-16 setzt die Opferthora Lev. I — VIII, u. die Festgesetze Lev. 
XXni voraus (vgl. Hanke S. 122 f.) — G. XV, 22-31 weist zurück auf 
Lev. IV und ergänzt zugleich die Gesetze dieses Gapitels. — 0. XVI setzt die 
Gesetze Exod. XXVIII, 35. 43. XXX, 21. Lev. XVI, 2. Num. I, 51. m, 10. 
IV, 15. 17-20. VIII, 19 u. XV, 30 f. als bestehend voraus (Banhe S. 127). 
Num. XVI, 9-11 weist ziu-ück auf Lev. XXII, 10-16; Num. XVni, 15 auf 
Exod. XXXI, 1. 2. 11-16; Num. XVIH, 18 auf Lev. VII, 31-33; Num. 
XVin, 20-24 auf Lev. XXV, 32-34 u. XXVII, 30-33; Num. XX, 24 auf 
XX, 12; Num. XXIH, 10 auf Gen. XUI, 16 u. XXVHI, 14; Num. XXIII, 
24 u. XXIV, 9 auf Gen. XLIX, 9; Niim. XXIV, 9 auf Gen. XXVII, 29 u. 
Xn, 3 (vgl. noch Num. XXIV, 20 mit Exod. XVII, 14;^ Num. XXIV, 18 mit 
Gen. XVn, 29-40); Num. XXVI, 4. 63. 64 weisen zurück auf I, 22 ff. u, 
die Allgaben der Geschlechter (ibid.) auf Gen. XL VI (vgl. Bänke S. 138 f.) ; 
Num. XXVI, 8-11 auf Niun. XVI, 3l ff.; Nmn. XXVI, 19 auf Gen. XL VI, 
12 u. XXXVIII, 6-10; Num. XXVI, 61 u. 62 auf Lev. X, 1. 2. u. XXVIII, 
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20-24; -^um. XXVH, 3 auf XVI; C. XXYII, 13. 14 auf XX, 12. 24; C. 
XXYin, 8-8 auf Exod. XXIX, 38-42; Num. XX^S^H, 16-25 auf Exod. XH. 
XXm, 14 u. Lev. XXIII, 8; Num. XXVHI, 26-30 auf Lev. XXHI, 15-20; 
Xum. XXIX, 1-6 auf Lev. XXIII, 24. 25; Num. XXIX, 7-11 auf Ley. XYI 
u. XXm, 27-32; Ts\im. XXIX, 13-38 auf Lev. XXm, 36; Num. XXXI, 2 
auf XXVH, 13 ; C. XXXI, 6 auf X, 9 ; XXXI, 16 auf XXV, 1 ff. ; C. XXXI, 
19. 20 u. 23 auf XIX, 11-22; 0. XXXI, 49. 50 auf Exod. XXX, 11-16; 
Num. XXXII, 8-13 atif XIV ; C. XXXII, 28 (die Nennung Josua's neben 
Eleazar) setzt XXVH, 16-13 Toraus ; C. XXXni, 38 weist auf XX, 27 f. 
7Au-ück ; C. XXXIII, 40 auf XXI, l-l3 ; C. XXXVI bezieht sich auf XXYII. 
1-11; C. XXX, 54 u. XXXVI, 2 auf XKYL, 52-56; C. XXXVJ, 4 auf 
T^ev. XXV, 8 ff. 

Endlich über die Beziehungen des Deuteron, auf die früheren BB. Tgl. 
§. 29. — Beachtung verdient auch die constant wiederkehrende Sitte, bei 
den für die Theökratie wichtigen Personen auch die Namen der Mütter an- 
zugeben, nicht nur bei den Patriarchen (Gen. XI, 29. XXV, 20. XXIX, 16 ft'. 
und bei Ismael (XVI, 15. XXV, 12), sondern auch bei "Nfose u. Aaron (Exod, 
VI, 20. Num. XXVI, 59) und Eleazar (Exod. VI, 25). 

Auch sind die drei mittleren Bücher nicht allmählig, mit den 
Ereignissen gleichzeitig, in der Form von Tagebüchern niederge- 
schrieben, sondern erst nach den letzten Reden Mose's auf einmal 
nach dem oben entwickelten Plane abgefasst, oder wenigstens 
schliesshch redigirt worden*). 

4) Dies ergiebt sich schon aus den Not. 2 angeführten Momenten, mehr 
noch aber aus den Angaben: Exod. XVI, 35, dass Gott Israel 40 Jahre 
lang mit Manna gespeist habe, bis sie an die Gi-enze des Landes Canaan 
kamen , Exod. XXXIV, 33-35 , dass das Glänzen des Antlitzes Mose's blei- 
bend gewesen , und Exod. XL, 38 , dass die Wolke Israel auf allen seinen 
Zügen geleitet und durch ihre Erhebung und Niederlassung das Zeichen zum 
Aufbruch und zur Lagerung gegeben habe. 

n. In sprachlicher Beziehung. 
Auch die Sprache bleibt sich in allen charakteristischen 
Eigenthümhchkeiten durch sämmtliche Büclier und Abschnitte 
des ganzen Werkes hindurch gleich. Weder lässt sich in den 
vier ersten Büchern ein zwiefacher, noch im Deuteronominm ein 
von den früheren Büchern abweichender, die Einheit der Abfas- 
sung des ganzen Werkes aufhebender Sprachgebrauch erweisen 5). 

5) Vgl. §. 27 u. 30. Zu den dort schon angeführten zahlreichen Wör- 
tern und Ausdrücken, welche die Identität des Sprachgebrauches darthun, 
kommen noch die alterthümlichen Formen und Worte, ^ü/p der Gebrauch 
der Bindevocale "• und i bei dem stat. constr. , die Infinitivform der Verba 
n""? ohne n, die Worte ^i^n, rriTN-Sjj^ ]«»<, nA3.J TfxvonoisTad-a,, l'i™, °^': l m*^', 
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nooo ]h u. nuiSn 3nic nisi)! ;inj; - mt ü'öt ",niy u. yni^ welche sowohl 
in der „Grundschrift" cals in den „P^rgänzungsabsohnitten" wiederkehren. 
S. die Stellen in §. 15 n. 27. — Die Behauptung aber von Tuch (Genes. 
S. LXXXII f.), de Wette (Einl. §. 157 b.) Hupf. S. 198 u. Ä., dass der 
Ergänzer oder Redactor durch geflissentliches Copiren der Sprache der 
Grundschrift diese Uebereinstimmung hervorgebracht habe, ist ein willkühr- 
licher Machtspruch , durch den eine der angenommenen Hypothese lästige 
Thatsache beseitigt werden soll. Vgl. dagegen Kurtz^ Einh, d. Gen. S. 
XLII. Note, u. Räv. I, 2. S. 189. 

Wenn dieser eigenthümliche Sprachgebrauch für die Ehiheit 
und Selbständigkeit des Pentateuchs entscheidend ist und die 
schon an der Fünftheilung der Thora scheiternde Hjqjothese 6), 
dass das Buch Josua ursprünglich mit dem Pentateuche eiti 
Werk gebildet habe, widerlegt, indem die Archaismen des Pent. 
im B. Josua ganz fehlen : so wird durch denselben und noch 
mehr durch die in der engen sachlichen Verknüpfung aller Ab- 
schnitte des ganzen Pent. hervortretende Einheit zugleich die 
Meinung widerlegt, dass die in demselben wahrnehmbare prophe- 
tische und priesterlich- juridische Strömung auf eine einheitliche 
Verbindung der Schriftwerke eines priesterlichen Elohisten und 
eines prophetischen Jehovisten hindeute.^) 

6) Vgl. §. 20 u. DeL, Genes. I, S. 18: „Das Gesetzbuch war gleich 
ursprihiglich ein aus fünf Theilen bestehendes Ganzes, ein Pentatencli 
(iL'ri!)n\ Es ist nicht darauf angelegt, mit dem B. Josvia zusammen einen 
Hexatonch zu bilden." S. noch unten §. 42. 

7) Gegen diese von Del. 1, S. 37 aufgestellte und von Kurtz. Gesch. 
d. A. B. IT, S. 541 beifällig aufgenommene Hyj^othese vgl. Häv, Einl. I, 2. 
§. 119, wo gezeigt ist. dass sie schon an Exod. XXI-XXIII zu Schanden wird. 

§. 33. Der Verfasser des Pentateuches. 

Sehen wir von den Stellen Exod. XVII, 14. XXIV, 3 f. 
Num. XXXIII, 2 ab, weil sie keine directen Zeugnisse für den 
Pentateuch liefern i), so wird in Deut. XXXI, 9 — 11. 24—26. 
vgl. mit XVII, 18 f., XXVIII, 58. 61., XXIX, 19 f. 26., 
XXX, 10 die Abfassung der ganzen Thora Mosen so entschie- 
den beigelegt 2)j dass alle Versuche, dieses Zeugniss zu . beseitigen, 

misshngen müssen 3). 

1) In Exod. XVir, 14 erhält Mose nach Besiegung der Amalekiter von 
Gott den Befehl, den Willen -Gottes. Amalek ganz zu vertilgen, zum Ge- 
dächtniss in das Buch CDp d. i. ein für Aufzeichnung der Thaten des Herrn 
in Israel bestimmtes Buch) zu schreiben. Nach Exod. XXIV, 3 f. schrieb 
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Mose die Bimdes-Worte und Rechte Israels (Exod. XX, 2-17. XXI- XXIII) 
in das Bundesbuch (fT'ian ied) xmd las sie dann dem Yolke vor. Vgl. Heiic/sth. 
Beitrr. m, S. 150 ff. u. n, 467 f. — Nach Num. XXXm, 2 schrieb INlose 
die Lagerstätten der Israeliten in der Wüste auf göttlichen Befehl auf.- — 
Mit Unrecht haben Ew., Gesch. I, S. 163 f. u. v. Leng. S. XXYII n. CXIV, 
diese Angaben als Zeugnisse für die mosaische Abfassung des Pent. ver- 
standen und daraus den Widerspruch formirt, dass in den mittleren BB. 
nur die Abfassung einzelner Stücke, dagegen im Deut, die Abfassung des 
ganzen Pent. Mosen zugeschrieben werde. Denn diese St. handeln nur von 
der Aufzeichnung dos. Bundesbuches als der documentalen Basis für die 
Bundesschliessung und einzelner besonders denkwürdiger Ereignisse, welche 
als Denkmale göttlicher Gnadenerweisungen für die Zukunft schriftlich a\if- 
bewahrt werden sollten (l'i"i|! Exod. XVII, 14), w'oraus Mose nur, sofern diese 
Aufzeichnungen anf göttlichen Befehl geschahen, die göttliche Intention ent- 
nehmen konnte, alle wichtigen Beweise der göttlichen Bundestreue der "Nach- 
welt schriftlich zu überliefern. Vgl. H'dv. I, 2. S. 15 ff. 

2) Nach Deut. XXXI, 9-11 schrieb Mose das Gesetz imd übergab es 
den Priestern mit dem Befehle, es alle sieben Jahre am Laubhüttenfeste 
dem Yolke vorzulesen, imd „nachdem er vollendet hatte zn schreiben die 
Worte dieses Gesetzes auf ein Buch bis zn Ende, befahl er den Leviten: 
nehmet dieses Gesetzbuch und legt es zur Seite der Bimdeslade des Herim 
eures Gottes, damit es dort wider dich sei ziun Zeugen (v. 24-26). Da 
nun mit v. 24 der Anfang von anderer Hand beginnt, dessen Verf. durch 
die Worte: „und es geschah, als Mose das Schreiben der Worte dieses Ge- 
setzes geendigt hatte bis zu ihrem Schlnsse" seine Arbeit deutlich genug 
von der Arbeit Mose's unterscheidet, so liefert Deut. XXXI ein zweifaches 
Zeugniss für die mosaische Abfassung des Pentateuchs — das Zeugniss 
Mose's und das des Verfassers des wahrscheinlich von einem Zeitgenossen 
Mose's nicht lange nach seinem Tode hinzugefügten Anhanges. — Zu die- 
sem Doppelzeugnisse kommen hinzu: Deut. XVII, 18, dass der künftig zu 
wählende König sich von den le-\ätischen Priestern „eine Abschrift dieses 
Gesetzes" auf ein Buch schreiben und darin alle Tage lesen solle; XX"S1I. 
1-8, wo Mose dem Volke gebietet, nach seinem Uebergange über den Jor- 
dan im Lande Canaan grosse mit Kalk überzogene Steine auf dem Berge 
Ebal aufzurichten und darauf alle AVorte dieses Gesetzes zu schreiben, wie 
auch nach Jos. ATH, 30-35 geschah; imd XXVIH, 58. 61. XXIX, 19 f. 26, wo 
Mose den Israeliten droht, werm sie nicht darauf achten zu thun alle Worte 
dieses Gesetzes^ die geschrieben sind in diesem Buche, werde Jehova über 
sie verhängen ausserordentliche Strafgerichte, „auch alle Krankheiten und 
alle Plagen, die nicht geschrieien sind in diesem Qesetzhuche,^ und „alle 
Flüche, die geschrieben sind in diesem Buche,"' und XXX, 10, wo er ihnen 
verheisst allen Segen, wenn sie beobachten alle „seine Befehle imd Satzun- 
gen, die geschrieben sind in diesem Gesetzbuche." In allen diesen Stellen 
wird nicht nur das Vorhandensein des Gesetzbuches sondern auch die mo- 
saische Abfassxmg desselben theils vorausgesetzt, theils bezeugt. Denn Mose 
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konnte nicht solche YorsrJin'ften geben, nicht solche Drohungen und Ver- 
heissimgen aussprechen , wenn nicht bereits ein Gesetzbuch vorhanden war, 
das er nach Beendigung dieser Reden durch Niederschreiben und Hinzufü- 
gung derselben zu der bereits A^orliegenden schriftlichen Thora zu vollenden 
und als sein Yermächtniss dem Yolke zu übergeben im Begriffe stand. 

3) Um die schon von Hengsth. HT, S. 154 ff. u, Häv. §. 109 vollstän- 
dig beseitigten Einwände alter und neiier Gegner nicht zu -wiederholen, 
haben zuletzt auch Del. Genes. I, S. 25 f. u. Kurtz, Gesch. d. A, B. 11, 
S. 533. 538 ff. dieses Zeugniss a\if die mosaische Abfassung nur des Deuter., 
nicht des ganzen Pentat. beziehen wollen, durch die Bemerkung, dass in 
in diesen St. rlN?n rninn n. r\\p njw" igo nur das Deuteronomium bezeichne 
und von der jüdischen Tradition stets auch so verstanden worden sei. Al- 
lein diese letzte Behaiiptung ist ganz unrichtig imd die erstere mierweislich, 
indem das Judenthum zu allen Zeiten die genannten Stellen von der ganzen 
Thora von Gen. I. bis Deut. XXXH' verstanden hat, wie ich in IJäv. 
Einl. I, 2. S. 21 ff. nachgewiesen. 

Das Deuteronomium giebt demnach Zeugniss für die mosaische Abfas- 
sung des Pentateuchs. Und diesem Zeugnisse werden wir um so weniger 
Glauben versagen dürfen, als einerseits die neueren Hypothesen über die 
Entstehungsweise unseres Werks nach §. 24-31 nicht geeignet sind, dasselbe 
zu erschüttern, andrerseits Delitzsch, d. Genes. T, S. 21 ff. trefflich gezeigt 
hat, dass nicht nur die Yorbedingungen zu einem solchen Schriftwerke in 
der mosaischen Zeit vorhanden waren, sondern auch" die Thora den Erwar- 
tungen entspricht, die wir von einem Schriftwerke Mose's in Ansehung seiner 
Persönlichkeit hegen können. 

Aus den Worten: ;,als Mose das Schreiben der Worte dieses 
Gesetzes geendigt hatte bis zu ihrem Schlüsse" (Deuter. XXXI, 
24) folgt jedoch, dass das Schriftwerk Mose's mit XXXI, 23 
aufhört, das Uebrige von v, 24 an einen Anhang von anderer 
Hand bildet, welche nicht blos das schon von Mose niederge- 
schriebene Lied (XXXI, 22 vgl. mit v. 19) und den Segen 
Mose's über die Stämme (XXXII u. XXXni),. sondern auch 
die Nachrichten über die Vollendung und feierliche Uebergabe 
des Gesetzes an die Leviten (XXXI, 24-30) und über den Tod 
Mose's (XXXI, 48-52 u. XXXIV) dem Werke Mose's anfügte. *) 

4) Schon die Eabbinen erkannten, dass der Tod Mose's in C. XXXIY 
nicht von Mose selbst geschrieben sei [Il'dv. I, 1. S. 41). — Eichhorn 
(Einl. III, S. 223) betrachtet XXXI, 24 als die eigenhändige Unterschrift 
Mose's unter sein TVei-k und \. 25-30 als den eigentlichen Schluss, welcher 
um das bereits angekündigte, aber noch nicht mitgetheilte Lied Mose's als 
Beilage zu der Geschichte geben zu können, hinzugefügt werden musste. 
Allein v. 24 hat nicht die Form einer Unters'chrift . sondern vermittelt \nel- 
mehr die Anhänge mit dem Werke, so dass offenbar der Schluss desselben 
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mit XXXI, 23 anzunehmen ist (vgl. Hengstl. ffl, S. 155). Mit dieser An- 
nahme streitet auch XXXI, 9 nicht; denn die Worte: „Mose schrieb das 
Gesetz und gab es den Priestern — und gebot ihnen" u. s. w., fordern 
keineswegs, dass Mose, bevor er noch den Schluss des Buchs vollendet hatte, 
die Thora den Priestern förmlich eingehändigt und nachher -wieder zurück- 
genommen habe, um den Schluss hinzuzufügen, sondern das HJ0J3 steht in 
engster Beziehung zu dem "Ji i^y (v. lÖj und ist in repräsentativem Sinne 
zu fassen, dass Mose das Gesetz als sein Vermächtniss für die Zukunft den 
Verwaltern des Heiligthums übergab, damit sie es dem Volke bewahrten 
und immer wieder einschärften. — Mich. Bawmgarien (Comm. 11. S. 530 f.) 
findet den Schluss der Thora in XXX. 20; allein "die bundesschliessende 
Rede (C. XXIX u. XXX) bildet wohl für die Gesetzgebung, aber nicht für 
die geschriebene Thora den passenden Schluss. 

Wenn aber C. XXXÜ-XXXIV einen Anhang von fremder 
Hand bilden, so können auch die lobenden Erwähnungen Mose's 
(Deut. XXXm, 1. XXXIV, 5. 10-12) nicht gegen die mosaische 
Abfassung des Pentateuchs geltend gemacht werden. ^) 

5) Die ausserdem noch angeführten Stellen Exod. XI, 3. Num. XII, 7 
u. XU, 3: „Mose war sehr sanftmüthig vor allen Menschen auf Erden", 
enthalten nur zur Vollständigkeit der Geschichte unentbehrliche und die 
dort erzählten Ereignisse motiA'irende Bemerkungen, die um so weniger als 
eitles Selbstlob gefasst werden dürfen (vgl. Hengstb. S. 173 ff. u. Eäv. I, 
2. S. 30 f.J, als Mose hier wie überall von seinem Wirken ganz objectiv 
erzählt, in der dritten Person von sich redend, wie alle heiligen Geschicht- 
schreiber und andere grosse historische Charaktere. Diess hat schon Cleri- 
cus bemerkt gegen diejenigen, welche in dem Gebrauche der dritten Person 
ein Zeichen der nichtmosaischen Abfassung finden Avollten. Ai;sführKch 
widerlegt ist dieses ganz futile Ai-gument von Hengsth. S. 167 ff. n. Häv. 

5. 28 ff. Vgl. auch Weite Nachmos. S. 41 ft\ 

§. 34. Historische Zeugnisse für die Mosaische Abfassung des 

Pentateuchs. 

Das Selbstzeugniss des Pentateuchs über seinen mosaischen 
Ursprung wird durch alle folgenden Schriften des Ä. T. bestätigt, i) 

I, Die gesammte Geschichtschreibmig vom B. Josua ab bis 
auf die BB. der Chronik , Esra und Nehemia herab setzt im Zu- 
sammenhange der Geschichte Josua's, der Richter wie der Könige 
den Pentateuch als Gesetzbuch Mose's voraus. — Das B. Joma 
ist nicht nur ganz von Beziehungen auf den Pentateuch durch- 
zogen 2), sondern enthält auch wiederholte ausdrückliche Erwäh- 
nungen des „Gesetzbuches Mose's« (I, 7. 8. VIII, 31. 34. XXIII, 

6. XXIV, 26). 

i'«7, Einl. i. A. T. 2. Aiitl. o 
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1) Vgl. E'dv. I, 2. §. 136 ff. Hengsth. Beitrr. H, S. 48 ff. HI, 1 ff. 

2) Die grosse Menge von sachlichen und sprachlichen Beziehungen des 

B. Josua auf den Pent. anzuführen erscheint überflüssig, da sie auch von 
den Gegnern allgemein anerkannt sind, so dass sie sogar das B. Josua mit 
dem Pentateuche zu einer einheitlichen Schrift machen -wollen (§, 32. E,), 
und nur wegen der Bekanntschaft mit demselben seine Abfassung in den 
Anfang des Exils herabsetzen. Vgl. §. 42. Not. 1. 

Im B. der Eichter wird zwar das Gesetzbuch Mose's nicht 
ausdrücklich angeführt ; aher nichts desto weniger zeigt sich nicht 
nur der Verfasser desselben mit dem Pentateuche nach seinem 
ganzen Umfange wohlbekannt 3), sondern auch die Geschichte, die 
er schreibt, liefert den vollgültigen Beweis, dass trotz aller Un- 
ordnung der politischen und religiösen Verhältnisse der Theokratie 
während der ganzen Richterperiode das Gesetz Mose's die Grund- 
lage des religiösen, bürgerlichen und politischen Lebens der 

Nation bildete.*). 

3) Gegenüber der Unkritik eines de Wette (Beitr. T, 152), Bertholdt 
(Einl. S. 762), P. v. Bohlen (Genes. S. GL u. CXX) , „dass das B. der 
Richter nicht die geringste Spur von den mos. Büchern enthalte", urtheilt 
schon Bertheau (d. B, der Rieht. S. XXIII ff.), „der erste Theil des B., 

C. I-II, 5, -würde durchaus unverständlich sein und in der Luft schweben, 
wenn nicht der Pentateuch u. das B. Josua ihm vorausgingen und ihm zur 
Stütze dienten". — „Die prophetische Rede II, 1-5 hat zu ihrer Voraus- 
setzung das im Pentateuche und im B. Jos. nachdrücklich hervorgehobene 
Gebot, die Canaaniter zu vertilgen". „Die übersichtliche Geschichtsbetrach- 
tung II, 11 — XVI ist vorbereitet und angebahnt im Pentateuch u. B. Josua, 
vgl. bes. Exod. XXIII . 20-30. Jos. XXIII. Die bezeichnenden Redensarten, 
welche regelmässig am Anfang der sieben Abschnitte wiederkehren: „sie 
thaten Böses in den Augen .Jehova's," sind uns bekannt aus Num. XXXII, 
13. Deut. IV, 25. IX, 8. XVH, 2«. — Doch die Beziehungen sind noch 
viel augenfälliger. Die Rede des Engels Jehova's 11, 1 ff. ist ganz aus 
Stellen des Pent. zusammengesetzt ; v. 2ab. wörtlich aus Exod. XXXIV, 12, 
13. Deut. VII 2. 5 vgl, Exod. XXIII, 32. Deut. XH, 3. Zu v. 2 c. vgl. 
Exod. XXm, 21. V. 3 a ist (D'i.h'?) aus Num. XXXDI, 55; v. 3 b. aus Exod. 
XXm, 33 vgl. X, 7. Deut. VII, 16; C. II, 10 erinnert an Exod. I, 8; v. 
15 bezieht sich auf I^ev. XXVI, 15-17, De\it.,XXVni, 25; v. 17 a ist aus 
Exod. XXXIV, 15 u. V. 17 b. aus Exod. XXXn, 8 geschöpft; C. IV, 15 
lehnt sich an Exod. XIV, 24 an, woher auch das ungewöhnliche nn»i. Die 
Rede des Propheten VI, 8 beginnt gleich mit den Worten Exod. XX, 2 und 
wiederholt v. 16 dem Gideon die grosse zu Mose gesprochene Verheissung: 
'\QV, r\')j\ii 13 Exod. III, 12, worauf Gideon v. 39 seine Kühnheit mit den 
Worten Abrahams Gen. XMII, 32 entschuldigt. Die Verhandlung Jephta's 
mit dem König der Ammoniter XI , 15 ä\ stützt sich ganz auf Num, XX- 
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XXI vgl, mit Num. V, 14-21; wogegen die Hypothese von Bertheau (S. 
152), dass in Rieht. XI, 12-28 ein geschichtliches Werk über die Yerhält- 
nisse der ostjordanischen Israeliten u. ihre Stellung zu den Moabitern u. 
Animonitern zu Grunde liege, welches auch in Num. XXI, Deut. II u. III 
u. hie und da im B. Josua benutzt sei, sich blos auf die Voraussetzung, dass 
der Pent. zu Jephta's Zeit noch nicht existirt hatte, gründet und in den 
wenigen "Worten Jephta's, die im Pent. nicht vorkommen, keinen Halt- 
punkt hat. In C. Xm, 7 verheisst der Engel des Herrn dem Weibe Ma- 
noah's einen Sohn mit den Worten, welche der Engel des Herrn zur Hagar 
sprach, wobei der Erzähler selbst die ungewöhnliche Form ^"W aus Gen. 
XYI, 11 beibehalten. Der Frevel der Bewohner von Gibea XIX, 22 ff. 
ist mit Worten von Gen. XIX , 4 ff. beschrieben. In ■ der Rede des 
Leviten XX, 6 sind die Worte ^tjQV:? nS^^i ne; n"»^ aus dem Pentat., wo 
allein "©l vorkommt , u. nVaJ rwy speziell aus Gen. XXXIV , 7 u. Deuter. 
XXn, 21. Auch der Ausdruck n^n? T>)J XX, 48 erinnert an Deut. H, 34. 
HI, 6; und in XXI, 17 geben die Äeltesten eine ^listige Auslegung von 
Deut. XXV, 6. Vgl. Hmgstb. III, S. 29 ff. 

4) In der Richterzeit gab es nur ein Nationalheiligthum , das Haus 
Gottes zu Silo (Jud. XVIH, 31 vgl, mit Jos. XVIH, 1 Ps. LXXVHI, 60), 
oder die -Stiftshütte (1 Sam. H, 22) mit der Bundeslade (1 Sam. IV, 4 ff.) 
u. dem Altare, auf welchem die Opfer des ganzen Volks dargebracht wur- 
den (1 Sam. I, 7. 9. 24. HI, 3. 15). Andere Cultusstätten kommen nicht 
vor ausser dem Altare, der zu Bethel erbaut wurde, als die Bundeslade 
während des Krieges der übrigen Stämme mit den Benjaminiten temporär 
sich dort befand (XX, 27. XIII, 2. 4) und dem Opfer des Volks zu ßochim 
(II, 5), Gideons zu Ophra (VI, 26) und Manoahs (XXI, 19), die sämmtlich 
durch Erscheinungen des Engels des Herrn gerechtfertigt, nicht wider die 
vom Gesetze gebotene Einheit der Cultusstätte streiten. Dass zu Mizpa in 
Gilead (XI, 11) u. in Benjamin XX, 1. XXI, 1) Altäre gewesen u. Opfer 
gebracht worden, ist unerweislich , da der Ausdruck njni •»Jp? an sich noch 
keineswegs, wie Movers, die bibl. Chron. S. 290 u. BeriJieau S. 157 f. 
meinen, die Gegenwart der Bundeslade oder Stiftshütte voraussetzt. S. den 
Beweis bei Hengsth. HI S. 43 ff., den Berth. ignorirt, nicht widerlegt hat. 
— Eine Verletzung des Gesetzes von der Einheit der Cultusstätte war blos 
das Privatheiligthum des Micha C. XVH; das aber durch die Bemerkung: 
„zu selbiger Zeit war kein König in Israel ; ein jeglicher that, was ihm recht 
däuchte" (v. 6), als ungesetzlich bezeichnet wird. — Auch das Priesterthum 
befindet sich bei dem Stamme Levi, imd Pinehas, der Sohn Eleazars, des 
Sohnes Aarons ist Hoherpriester (XX, 27 f. vgl. mit Deut. X, 6. 8. Jos. 
XIV, 1. XVII, 4 ff. XXIV, 23), der dem Volke, welches Gott befragt, Be- 
scheid giebt gemäss Num. XXVII, 21. Die Leviten sind der privilegirte 
btand der Diener Gottes, so dass selbst der götzendienerische Micha einen 
Leviten zum Priester zu gewimien sich bemüht (XVII, 10. XIX, 18); sie 
tragen die Lade Gottes 1 Sam. VI, 14. 15. — Auch Propheten treten auf 
Jud. IV, 4. VI, 8 in der Deut. XVIII. 18 ihnen angewiesenen Stellung; 

8* 
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und bei der Stiftsliütte sind heilige Weiber l Sam. II, 22 in Uebereinstim- 
raung mit Exod. XXXYm, 8. 

Die Cultushandlungen betreffend, werden Opfer nach der Vorschrift des 
Gesetzes dargebracht 1 Sam. II, 28; und was man als Verstoss dagegen 
geltend gemacht hat, erweist sich bei näherer Betrachtung als Missverständ- 
niss (vgl. Hengstb. S, 57) oder als Missbraueh, welcher das Gesetz nicht 
aufhebt. Gelübde gelten als unverbrüchlich VI, 35 ff. und werden gewissen- 
haft erfüllt, wobei Opfer mahlzeiten stattfinden 1 Sam. I, 4. 21 in Ueberein- 
stimmung mit Deut. XII, 17. 18. Eide werden bei Jehova geschworen nach 
dem Gesetze Exod. XX, 8. Lev. XIX, 12. Deut. V, 11 ; Fasten als Verkör- 
perung der Busse gehalten XX, 26, wie Lev. XVI, 29 verordnet. Die Be- 
schneidung gilt als Vorrecht der Israeliten XIV, 3 ; das Nasireat XIII, 3 ff. 

I Sam. 1,11 stimmt mit Num. VI, 2 ff. überein , eben so das Blasen der 
Drommeten III, 27. ^T^I, 18 gemäss Num. X, 9, und die Beobachtung des 
Gesetzes über reine und unreine Speisen XIII . 4. 14. — Jahresfeste wer- 
den beim Heiligthum zu Silo gefeiert XXI, 18. 1 Sam. I, 3. IT, 14 nach 
Exod. XXIII, 15. XXXIV, 20. Deut. XVI, 16 f.: auch Dankfeste, bei der 
Erndte (D\''i''n) IX, 27 nach Lev. XIX, 24; und der Bann wird I, 17. XXI, 

II nach Deut. XIII, 13 ff. vollstreckt. — Die Gültigkeit des mos. Gesetzes 
in hürgerlicher Beziehung während der Richterzeit ersieht man aus der Le- 
viratsehe im B. Ruth KI, 12 vgl. mit Lev. XXV, 25. 48 f.; IV, 2 mit 
Deut. XXV, 9; IV, 5. 10 mit Deut. XXV, 6; aus der Abneigung der From- 
men gegen Ehen mit ünbeschnittenen Jnd. XIV, 3; aus der Gültigkeit des 
Erbrechts XI, 2 vgl. mit Gen. XXI, 10. — In politischer Beziehung tritt 
uns die Volksgemeinde H^}} von Aeltesten regiert, entgegen XX. 1. XXI, 16. 
22 wie im Pent. ; unter den Stämmen hat Juda den Vorrang u, das Ober- 
commando I, 2. XX, 18 vgl. Num, U, 3. X, 14. Gen. XI^IX, 8 ff. — Gi- 
deon schlägt für sich und seinen Sohn das Königthum aus, weil Jehova 
allein König in Israel sei ^TII, 22 f. im Einklang mit Deut. XVII, 14. Exod, 
XIX, 5. 6. Deut. XXXIII, 5. — Endlich im Siegesliede der Debora C. V 
werden Originalstellen aus Deut. XXXÜI, 2 Exod. XIX, 16 ff. Gen. XLTX 
nachgebildet und frei reproducirt. — Vgl. Hengstb. S. 40 ff. 

Auch aus den BB. Samuels geht zur Genüge hervor , dass 
der Pentateuch von den Zeiten Eli's an bis auf David in Israel 
Norm und Richtschnur für das theokratische Leben war. ^) Ob- 
schon das Gesetzbuch Mose's nicht ausdrücklich erwähnt wird, 
so treten uns doch in diesen Büchern so viele Beziehungen, wört- 
liche Anführungen und Reminiscenzen aus- demselben entgegen, 
die sein Vorhandensein fast noch stärker als ausgesprochene Be- 
rufungen darauf bezeugen. 6) 

5) Nicht nur wird der öffentliche Cultus bei der Stiftshütte zu Silo 
unter Eli und Samuel (1 Sam. I. u. III) u. später zu Nob unter Ahime- 
lech, dem Sohne Ahitubs, des Sohnes Pinehas, des Sohnes Eli (1. Sam, 
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XXI, 2 ff. vgl. XXIII, 9. 11. 20) nach den Vorschriften der Thora yerwal- 
tet, und die TJebertretungen, welche sich die Söhne Eli's zu Schulden kom- 
men lassen mit ihrem Untergänge bestraft (1 Sam. II, 12-17. 22-36. IV, 
15-22); nicht nur wird die Bundeslade als das Centruni der Herrlichkeit 
.Jehova's verehrt (1 Sam. IV, 18-22) und auf Grundlage von Num. X. 35 
mit in den Krieg genommen (1 Sam. IV, 3 ff. 2 Sam. XI, 11), wo selbst 
die Philister die Allmacht des in diesem Symbole sich offenbarenden Gottes 
Israels fühlen müssen (1 Sam. IV, 6 ff. V, 1 — VI, 14), und gemäss den 
Vorschriften des Gesetzes, weil jede Uebertretung derselben mit dem Tode 
bestraft wird (1 Sam. VI, 19 ff. 2 Sam. VI, 6 vgl. mit Num. IV, 20), als 
das grösste Heiligthum behandelt (1 Sam. TL. 15. 2 Sam. AT, 12 ff. XV, 
23 ft'.), sondern auch in allen wichtigen Angelegenheiten wird Gott durch 
das mit dem Ephod verbundene Urim des Hohenpriesters gefragt (1 Sam. 
XIV, 3. 37. XXm, 9 ff. XXX, 7). und der Uebertretung der Gebote .Jeho- 
va's nicht blos von Sam\iel (1 Sam. VII, 3 ff.), sondern mehrfach auch von 
Saul gesteuert, z. B. in der Vertreibung der Todtenbeschwörer u. Wahrsager 
aus dem Lande (1 Sam. XX"\T[n, 3 vgl. mit Deut. XVIH, 10. 11), in der 
Beobachtung des Verbotes des Blutessens (1 Sam. XIV, 33 vgl. mit Lev. 
in, 17. Gen. IX, 4), und den Propheten ohne Widerstreben diejenige Au- 
torität zuerkannt , mit der Jehova sie im Gesetze (Deut. XATII , 18 f.) be- 
kleidet hatte, 1 Sam. II, 27 ff. HI, 20. ATI, 5 ff'. X, 17 ff. XV. 2 Sam. 
\TI. Xn, 1-15. 

6) Reminiscenzen und wörtliche Entlehnungen aus dem Gesetze sind: 
1 Sam. II, 13 wörtlich aus Deut. XVHI, 3. Die Rede Sauls 1 Sam. XV, 
29 enthält eine wörtliche Reminiscenz aus Num. XXIU, 19. Besonders in 
die Augen fallend sind die Bezugnahmen auf das Gesetz bei den Verhand- 
lungen über die Königswalil 1 Sam. VIII-X. Die Aeltesten des Volks tra- 
gen ihr Verlangen: ajian-Sa? ^vq inh npvw (vm, 5) mit W'orten aus dem 
Königsgesetze Deut. XATI, 14 vor und nehmen schon dadurch, dass sie 
Samuel auffordern, ihnen den König zu setzen, auf die Vorschrift Deut. 
XVH, 15: „setzen sollst du über dich einen König, den Jehova, dein Gott, 
erwählen totrd,^ Rücksicht, auf die dann Samuel, als er ihnen den König 
gegeben hat, X, 24 ausdrücklich liinweist. In X, 25: „Samuel redete zu 
dem Volke das Hecht des Königthuras und schrieb es in das Buch u. legte 
es vor Jehova nieder", ist npiS^n tsgiüü nach Deuter. XVHI, 3 gebildet, das 
nm? >xh m^i buchstäblich aus Num. XVH, 22 und die Handlung selbst eine 
thatsächliohe Bestätigung für die Aufbewahrmig des Gesetzbuchs zur Seite 
der Bundeslade. „Hätte nicht das Gesetz des Herrn vor der Bundeslade 
schon gelegen, so würde Samuel schwerlich daran gedacht haben, diesen 
Aufsatz dort niederzulegen" [Hengstb. S. 252). Das Zeugniss Samuels vor 
dem Volke über die Führung seines Richteramtes XH, 3 ist ganz aus Worten 
des Gesetzes (Num. XVI, 25. Lev. V, 23. Num. XXXV, 31 f. Lev. XX, 4) 
gebildet. Vgl. auch XH, 14 mit Deut. I, 26. 43. IX, 7. 23. XXXI, 27. — 
Die von Samuel befohlene und von Saul ausgeführte Verbannung der Ama- 
lekiter 1 Sam. XV ruht auf Exod. XVH. 8 ff\ u. Deut. XXV, 17-19. — 
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Viele Beziehungen auf den Pent. enthält auch 2 Sam. VII, wo besonders 
V. 22-24 fast nur aus Worten des Deut., z. B. IV, 7. X, 21. XIU, 6 vgl. 
mit Lev. XXVI, 20. Exod. XIX, 5 bestehen. Vgl. noch Eäv. §. 137.^— 
So starke tind so zahlreiche thatsächliohe Spuren lassen sich mit der Be- 
merkung: „die letzten Verff. der BB. der Richter u. Samuels kennen den 
Pentateuch und schreiben im Geiste des 5. Buches" {de Wette Einl. §. 162b) 
nicht verwischen. 

Von den Geschichtswerken der folgenden Zeit bieten die BB. 
der Könige nicht nur Beziehungen auf den Pentateuch in Menge, 
sondern auch nicht wenige ausdrückliche Anführungen desselben 
dar.''') Das Gebet Salomo's bei Einweihung des Tempels (1 Kg. 
VIII u. 2 Chr. V, 2-VII, 10) bildet einen grossartigen Comraen- 
tar über das Gesetz, besonders über den von Mose Lev. XXVI 
u. Deut. XXVin über das Volk ausgesprochenen Segen und 
Fhich. ®) Die Erzählurigen von dem Wirken Elia's und Elisa's 
im Reiche der zehn Stämme geben Zeugniss von der Kenntniss, 
Gültigkeit und Verbreitung des mosaischen Gesetzes auch in die- 
sem Reiche. ^) Ausserdem wird im ganzen Werke durchgängig 
nicht allein genaue Rücksicht auf das Gesetz genommen, sondern 
diese Rücksichtnahme auch durch wörthche Verweisungen auf das 
Gesetz Mosers, die Befehle, Gebote, Satzungen und Rechte, welche 
Jehova Mosen geboten, hervorgehoben (1 Kg. II, 3. VI, 12 f. 
IX, 4. XI, 33 f. 2 Kg. X, 31. XXIH, 21 u. ö.) und dem 
Könige Joas bei seiner Krönung das Gesetz (niljj^ri 2 Kg. XI, 1 2) 
übergeben, endlich unter Josia das Original exemplar des Gesetzes 
im Tempel gefunden (2 Kg. XXII, 8 ff.) lO) _ In den BB. der 
Chronik sind ihres levitisch - priesterlichen Gesichtspunktes wegen 
die Spuren von der Existenz und der für Leben und Cultus des 
Volks normirenden Autorität des mosaischen Gesetzes so zahlreich, 
dass die Gegner des mosaischen Ursprungs des Pentateuchs haupt- 
sächlich um der häufigen Berufungen der Chronik auf denselben 
willen die Glaubwürdigkeit ihrer Geschichtsdarstellung verworfen 
haben, ^i) — In den nachexilischen BB. Esra's und Nehemia's 
werden die Spuren des mosaischen Gesetzes ohiie Wider- 
spruch anerkannt. ^2) 

7) Vgl. Kanne bibl. Untersuchungen u. Auslegg. mit u. ohne Polemik 
II Thle. Erl. 1819 f. J. M. Hertz, Sind in den BB. der Könige Spuren 
des Pent. u. der mos. Gesetze zu finden. Alton. 1822. 

8) Den speziellen Nachweis s. in meinem Comm. zu 1 Köu. VIII , 22 ff. 
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9) Vgl. Rengstb. III, S. 126-180, wo zugleich die Einwürfe gegen das 
Vorhandensein des Pent. im Zehnstämmereich widerlegt sind. — Die ersten 
Worte des Elia zu Ahab 1 Kg. XVII, sind eine Individualisirung Ton Deut. 
XI, 16. 17 vgl. Lev. XXVI, 19. Deut. XX^an, 23 f. Sein Opfer auf dem 
Carmel XVIII, 23. 33 ist nach Lev. I, 6-8 ausgeführt, und die von ihm ge- 
wählte Form der Entscheidung v. 22 ff. u. 39 stützt sich auf Lev. IX, 23. 
24. Die ganze Erzählung von seiner ;Reise zum Horeb C. XIX ruht auf 
dem Pentateuch; die 40 Tage correspondiren den 40 Jahren der Führung 
Israels in der Wüste, die Speise, welche der Engel ihm bringt, dem Manna, 
die ihm dort zu Theil gewordene Erscheinung des Herrn ist eine Wieder- 
holung der, Mosen zu Theil gewordenen; vgl. v. 9 ff. mit Exod. XXXIII, 
21 ff. XXXIV, 6. Die Weigerung Naboths, das Erbe seiner Väter zu ver- 
kaufen (XXI, 3) stützt sich auf Lev. XXV, 23 u. Num. XXXVI, 8, die ge- 
richtliche Verhandlung über ihn (XXI, 10) auf Deut. XVH, 6 f. XIX, 15. 
Num. XXXV, 30, und die Anklage auf Deut. XIH, 11. XVII, 5 u. Exod. 
XXII, 27. Die Rede des Micha XXII, 17 nimmt Bezug auf Num. XXVII, 
16. 17. Das D^Jip ^? 2 Kg. H, 9 ist nur aus Deut. XXI, 17 erklärbar. Die 
Wegnahme des Elia von der Erde II, 3. V, 10 f. spielt auf Gen. V. 24 an. 
Vgl. noch m, 19 mit Deut. XX, 19 f.; HI, 20 mit Exod. XXIX, 38 ff.; 
IV, 1 mit Lev. XXY, 40; IV, 16 mit Gen. XVIH, 10. l4;-v. 42 mit Deut. 
XVIII, 4. 5. Lev. H, 14. XXHI, 14 u. Niun. XVni, 13; V, 7 mit Deut. 
XXXIIj 39; VI, 28 ff. ist eine Erfüllung von Lev. XXVI, 29. Deut. XXVllI, 
53. 57 f.; VII, 2. 19 eine Eeminiscenz aus Gen. A^I, 11. Die Erzählung 
von den aussätzigen Männern ^^I, 3 ff. zeigt die genaue Befolgung des 
Gesetzes Num. V, 3. Lev. XIH, 46. — Selbst die Errichtung des Kälber- 
dienstes 1 Kg. Xn, 28 gründet Jerobeam auf Exod. XXXII, 4. Vgl. noch 
1 Kg. Xn, 33 mit Num. XVI, 28. 

10) Nur Willkühr, die sich als Kritik gebehrdet, kann diese Findimg 
des Gesetzes für die erste sichere ' Spur von ,dem Vorhandensein unseres 
heutigen Pentateuchs erklären {de Wette, v. Leng. u. A.). Vgl. liäv. I, 2. 
S. 534 ff., meinen Comm. S. 571 f. u. Del. Genes. I. S. 9 f. 

11) Vgl. de Wette Beitn-. I. S. 4 f. Einleit. §. 16l und dagegen meinen 
apolog. Vers. üb. d. Chron. S. 262 ff. 

12) Selbst cZe Wette, Einl. §. 162a. Note führt folgende an: Esr. III, 
2. VI, 18. Vn, 6. 12 (Esra ein Schriftgelehrter), v. 10. IX, 1 ff. Neh. I, 
7 ff. vgl. V. 9 mit Deut. XXX, 4. XII, 11. Neh. VIII, 1 ff. IX, 2 ff. Xni, 1, 

n. Auch die gesammte Prophetie schöpft aus dem Pentateuche 
Berechtigung und Stoff zu ihren Weissagungen, ohne dass auch 
nur ein Laut von Widerspruch gegen die Propheten sich verneh- 
men iässt, welche in Worten der Thora reden, auf die Thora 
zurückweisen, ihre Weissagungen fortfiihren und ihre Flüche dro- 
hen. i3) Nicht blos die Propheten des Reiches Juda vom ersten 
bis zum letzten,!^) sondern auch die im Zehnstämmereich wir- 
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kenden , Arnos und Hosea , ^^) kennen wie die geschichtlichen 
Erzählungen des Pentateuchs, die sie für die Zwecke ihrer Mahn- 
und Trostsprüche verwenden , so auch die Grebote und Verbote 
des Gesetzes , mit welchen sie die Sünden ihrer Zeitgenossen 
strafen , und seine Drohungen und Verheissungen , deren sichere 
Erfüllung sie mit spezieller Beziehung auf die jedesmaligen Zeit- 
verhältnisse verkündigen. 

13) Delitzsch die Genesis 1. S, 11 ff. 

14) Schon Obadja, wahrscheinlicli der älteste unter den kleinen Pro- 
pheten „spielt V. 4 (51^.15 D'''?') auf Num. XXIV. 21 an, und verkündet in v. 
17-19 eine neue Realisirung der Weissagung in v. 18 u. 19. die er eben 
damit als solche anerkennt." Uengstb. Bileam S. 253. Oaspari, Obadja, S. 
65 und 129. — Joel setzt nicht nur den levitischen Cultus als bestehend 
voraus, sondern bietet auch deutliche Beziehungen, selbst wörtliche Ver- 
weisungen auf den Pentateuch : C. II, 10 bezieht sich auf Deut. XXVIU, 51 : 
II, 3 auf Gen, XIH, 10; n, 17 auf Deut. XV, 6; II, 2 ist wörtlich aus 
Exod. X, 14; H, 13 aus Exod. XXXIV, 6. XXXII 14. Vgl. noch II, 23 
mit Deut. XI, 13. 14; III. 3 mit Deut. VI^ 22 und dazu Hengsti. Christol. 
1. S. 375 u. 387 f. — Ganz besonders lebt Jesaja im Gesetze, auf welches 
er auch XXX, 9 verweist. Seine Eingangsrede wurzelt durch und. durch 
im Pentateuclie ; v. 2-4 in Deuter. XXXII : y. 5-9 in den Drohungen Lev. 
XXVI u. Deut. XXVIII; v. 10-17 in den Opfer- und Festgesetzen des Pent. 
und der dort gebotenen richterlichen Gerechtigkeitspflege, besonders gegen 
Wittwen und Waisen, Arme und Hülflose. S. den ausführlichen Nach- 
weis in Caspari, Beitrr. z. Einleit. in d. B. des Jesaja. S. 204 fif. u. 
Drechsler Jesaj. I S. 96. C. III, 9 weist so bestimmt auf Gen. XIX, 5 zu- 
rück , dass selbst Hitzig daraus schliesst , dem Jesaja habe jene Relation 
Gen. XIX schriftlich vorgelegen. C. XI, 15. 16 nimmt Bezug auf das 
Ereigniss Exod. XIV und das Danklied C. XV auf Exod. XV ; vgl. Hitz., 
Jes. S. 151 C. XXr\^ 18 c. ist wörtlich aus Gen. VII, 11. Die Anklage 
des Volks XXX, 9 ist nach Deut. XXXIl, 6. 20 gebildet. Bei C. XXX, 
17 bemerkt selbst Oesen., dass Lev. XXVI, 8 u. Deut. XXXII, 30 fast 
wörtliche Parallelen seien , u. s. w. — Eben so zahlreich und stark sind 
die Beziehungen auf den Pent. bei Micha. C. I, 7 weist auf das Gesetz 
Deut. XXin, 10; V, 5 („Land Mmrod's") ist aus Gen. X, 10 genommen? 
V, 6 b. aus Deut. XXXH, 2: VI, 1. 2 geht auf Deut. XXXII, 1 zurück; 
V. 4 („aus dem Sklavenhaiis hab ich dich erlöst") stammt aus Exod. XIII, 
3. XX, 2; V, 5 gründet sich auf Num. XXII-XXIV (vgl, Hengsth. Bileam 
S, 252); von v, 8 sagt schon Maurer, dass er der Stelle Deut, X, 12 gleiche 
wie ein Ei dem andern; v, 13-16 sind eine summarische Wiederholung der 
Strafdrohiuagen von Lev. XXVI u, Deut XXVIII u, a. St. mehr. Vgl. Oasp. 
a. a. O. S. 211 u. Micha der Morastliite S. 419-27. — Kahum bezeichnet 
gleich im Eingänge Gott mit Prädicaten des Pentateuchs, v. 2 ^lap 7N Exod. 
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XX, 5, Deut. IV, 24 (u. hinsichtlich, der Form. Ni^p Jos. XXIY, 19): v. 3 
ist wörtlich aus Num. XIY, 17. 18. Exod. XXXIY, 6. 7 geschöpft. Von 
HahaMk ist es ausser Zweifel; dass III, 3 in Deut. XXXm, 2 wurzelt, da 
dieses Cap. noch andere unverkennbare Berührungen darbietet {\gl. Delitzsch, 
Habak. S. 119). Zephanja nimmt häufig auf den Pentateuch, besonders das 
Deuter. Rücksicht; vgl. I, 13 mit Deut. XXVm, 30. 39; I, 15 mit V, 21; 

I, 16. 17 mit XX Vm, 52 u. 29; I, 18 mit XXXU, 21. 22: HI, 5 mit 
XXXn, 4; HI, 19 mit XXVI, 17-19 u. Strauss, vatic. Zeph. p. XXVIII. 
— Von den folgenden Propheten bedarf es keines näheren Nachweises ihrer 
Beziehungen auf den Pent., da sie allgemein erkannt und zugestanden sind, 
-Bei Jeremia und Esechiel — sagt de Wette, Einl. §. I62b. — ist die 
Bekanntschaft mit unserm heutigen Pentateuclie ziemlich deutlich: vgl. Jer. 
IV, 25 mit 1 Mos. I, 2: V, 19 mit 1 Mos. XV, 15; XXXD, 18 mit 2 Mos. 
XX , 5 f. ; XI, 1-8 bes. v. 4 mit 5 Mos. IV, 20. (v. 8 bezieht sich auf 5 
Mos. XXVm); XXm, 17 vgl. 5 Mos. XXIX, 17 f.; XXXIV, 14 mit 2 
Mos. XXI, 2. 5 Mos. XV, 12; XLVin, 45 f. mit 4 Mos. XXI, 28 f. ; Ezech. 
XX, 5 mit 2 Mos. ^^, 3 f.; v. 11 mit 3 Mos. XVIH, 5: XXII, 26 mit 3 
Mos. X, 10 f.; XLIV, 20 ff. mit 3 Mos. XXI, 2 ff; v. 28 mit 4 Mos. 
XVm, 20; XX, 6, 15 mit 2. Mos. HI, 8 u. a. St.; XVIH, 7 mit 5 Mos. 
XXIV, 11 ff. Doch ist die Anzahl der Beziehungen auf den Pent. bei bei- 
den Propheten noch viel grösser, wie dies in Betreff des ersteren von Kilpei-, 
Jeremias libr. ss. interpr. p. 1-51 nachgewiesen worden und hinsichtlich 
des letzteren schon aus dem von Zu7iz, d. gottcsdienstl. Vorträge der Juden 
(Berl. 1832) S. 160 f. gesammelten pentateucluschen Worten und Wen- 
dungen bei Ezeohiel erhellt. 

15) Arnos kündigt II, 4 Juda A^erderben an, weil es verwirft das Gesetz 
Jehova's und seine Satzungen. C. II, -7 ruht auf Exod. XXIII, 6. Deut. 
XVI, 19. XXIV, 17. XXVII. 19. Lev. XX, 3. Deut. XXVn, 18 u." a. St; 

II, 8 auf Exod. XXn, 25. 26. Deut. XXIA', 12 ff.; II, 9 auf Num. XllI, 
32. 33; II, 10 auf Deut. XXVm, 4: II, 11. 12 auf Num. VI, 3. Deut. 
XVIU, 15; ni, 2 auf Deut. XTS', 2; IV 4. 5 auf Num. XXIV, 3. Deut. 
XIV, 28. XXVI, 12, u. Lev. II, 11. Vn, 12. XXII, 18 ff.; IV, 9. 10 auf 
Deut. XXVm, 22. 27. Lev. XXAT, 25; IV, 11 auf Deut. XXIX, 22; V, 
11 aiff Deut. XXVm, 30. 39. Nach V, 21. 22 wurden im E. Israel die 
im Gesetz vorgeschriebenen Feste gefeiert und Opfer dargebracht. Die De- 
precation des Propheten für sein Volk VII, 1 ff. ist nachgebildet der des 
Mose Exod. XXXII, 9-14. Num. XIV, 11 ff'. In C. IX bezieht sich v. 3 
auf Num. XXI, 6; v. 8 auf Deut. VI, 15; v." 12 auf Deut. XXATK. 9. 
10; V. 14 ist aus Deut. XXX, 3 u. s. av. — Fast noch zalilreicher sind 
die Beziehungen auf den Pent. bei Hosea, vgl. 11, 1 mit Gen. XXII, 17. 
XXXII, 13 ; n, 2. 17 mit Exod. I, 10. Deut. XVII, 15 ; II, 10 mit Deut. 
vn, 13. XI, 14; 11, 19 mit Exod. XXm, 13; IH, 1 mit Deut. VH, 8. 
XXXI, 18; IV, 10 mit Lev. XXVI, 26: V, 6 mit Exod. X, 9; V, 14 mit 
Deut. XXXII, 30; IX, 4 u. 10 mit Deut. XXVI, 14. XXXH, 10 u. Num. 
XXV , 3 u. s. w. In 0. XI u. XII finden sich eine Menge Hinweisungen 
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auf die Urgeschichte des Volkes, welche die genaueste Bekanntschaft mit 
Genes, u. Exod. selbst bei dem Volke voraussetzen. Ausführlicheres s. 
bei Ilengstb., Beitrr. II S. 48 ff. 

III. . Die poetische Litteratur der davidisch-salomonischen Zeit 
endlich hat gleichfalls den Pentuteuch zur Voraussetzung, auf 
welcher sie erblüht. Die Psalmen sind , wie schon der dem 
Psalmbuche zur Einleitung dienende I. Ps. zu verstehen giebt, 
eine kösthche Frucht des Lebens Israels unter und in dem Ge- 
setze, dessen Herrlichkeit in Ps. XIX, 8 ff. CXIX u. a. geprie- 
sen wird, und mit dem die heiligen Sänger nicht blos nach seinem 
gesetzhchen, sondern, wie die volksthümlichen und Naturpsalmen 
(VIII. LXVI. LXVIII. LXXVIII. XCV. CIV. CV. GVL CXIV. 
CXXXVI. u. a.) lehren, auch seinem geschichtlichen Inhalte nach 
wohl vertraut waren, und es selbst als Schrift (H'PJip Ps. XL, 8) 
erwähnen. ^^) — Gleicher Weise sind die Sprüche Salomo's eine 
Frucht der Reflexion über die im Gesetz gegebene und durch die 
besonderen Führungen Israels bestätigte götthche Offenbarung, 
wenn sie auch ihrem eigen thümh eben Zwecke und Charakter nach 
nicht viele wörtliche Beziehungen auf einzelne Stellen des Pen- 
tateuchs darbieten. ^'^) Auch das B. Hiob weist schon mit dem 
Probleme, dessen Lösung seinen Inhalt bildet, auf das mosaische 
Gesetz zurück und bietet trotz des für seinen Zweck eingenom- 
menen allgemeineren Standpunktes doch mehrere unleugbare Be- 
ziehungen auf den Pentateuch dar 1^)5 und selbst das Hohelied 
verräth schon durch die Erwähnung der Mahanaim VII, 1 seine 
Bekanntschaft mit der Genesis. 19) 

So weist alle Geschichtschreibung, Propbetie und Poesie auf 
den Pentateuch als ihren Quell und Ausgangspunkt zurück und 
bezeugt nicht allein sein Vorhandensein von den Zeiten Josua's 
an, sondern auch seinen mächtigen Einfluss auf das Leben des 
Volks und die geschichthche Entwicklung der Theokratie. 

16) Vgl. die — leicht sehr zu vermehrende — Sammlung von Bezieh- 
ungen auf einzelne Stellen und Gesetze des Pentateuchs in den Psalmen 
bei Jahn, Einl. 11 S. 28 ff. Ilä.v. I, 2. S. 557 f. 

17) Ganz deutlich zeigt sich die Bekanntschaft mit Gen. I in Prov. 
VIII, 22 ff. und mit Deut. X^aI, 17 in C. XXXI, 3. 

18) S, unten die Einl. z. B. Hiob u. Bäv., Einl. III S. 304 f. 

19) Vgl. Delitzsch, d. Genesis. I. S. 14. 
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§. 35. Zeugniss der Synagoge und der christlichen Kirche. 
Auf Grund dieser einhelligen Uebeiiieferung hat nicht nur die 
jüdische Synagoge den mosaischen Ursprung der Thora als uner- 
schütterlich gewissen Glaubensartikel bekannt i), sondern auch die 
christliche Kirche hat diesen durch das Zeugniss Christi und sei- 
ner Apostel bestätigten Glauben 2) festgehalten, ohne sich durch 
einzelne im 16. und 17. Jahrhunderte auftauchende Zweifel daran 

irre machen zu lassen. ^) 

1) Dass alle Partheien und Secten der Juden — Pharisäer, Sadducäer ' 
und Essäer, palästinensische und alexandrinische Juden, und Samaritaner 
— die Echtheit der Thora als einer von Gott eingegebenen Schrift Mose's 
einihüthig anerkannten, bedarf als ausgemachte Thatsache keines Beweises. 
Erst Isaak hen Jusos (zu Anfang des 11. Jahrh.) und Äben Esra ad Deut. 
I, 1 in einer sehr dunkel gehaltenen Stelle äusserten Zweifel an der mosai- 
schen Abfassung einzelner Stellen des Pentateuchs ; vgl. Maier in d. theol. 
Studien u. Krit. 1832. S. 634 ff. Auf Aben Esra beruft sich der seines 
Atheismus wegen aus der Synagoge ausgestossene Banich (Benedict) Spi- 
noza ^ der in s, tractatus theol. polit. 1670. C. VIII. IX den Pentateuch 
wegen verschiedener Stellen u. Aussprüche Mosen abspricht, und Esra für 
den Verfasser sowohl des Pentateuchs als der übrigen historischen BB. des 
A. T. erklärt, aber an dem Holländer Franc. Ouper (Arcana Atheismi refu- 
tata Rotterod. 1676,) einen tüchtigen Gegner fand. 

2) Christus und die Apostel theilen nicht nur diese Ueberzeugung ihrer 
Zeitgenossen (z. ß. Matth. XIX, 7. Marc. XII, 19. Joh. I, 45 vgl. Josephus 
Antiqq, XVII, 6. 3). sondern bestätigen sie auch ausdrücklich (Joh. V, 46. 
47. vgl. Luc. XXIV, 27. 44. Marc. XII, 26) und führen verschiedene Stel- 
len des Pentateuchs geschichtlichen und gesetzlichen Inhalts als wahre Ge- 
schichte und göttliche Offenbarung an, z. B. Rom. X, 5. Act. XV, 25. Hebr. 
XIII, 12. 13 u. a. mehr. Den Einwand aber, mit welchem alle Gegner der 
Echtheit von Clerieus an bis auf de Wette (Einl. S. 204) herab diese ihnen 
lästige Autorität beseitigen -wollen, dass Christus und die Apostel nicht in 
die "Welt gekommen, um die Juden über Kritik zu belehren und dass der 
Glaube an Christum den kritischen Forschungen (und Zweifeln) keine 
Grenze setzen könne, hat schon Herrn. Witsius (Miscellan. ss. I p. 117) 
treffend beantwortet : Enim vero non fuere Christus et Apostoli Critices 
doctores, quales se haberi postulant, qui hodie sibi regnum litterarum in 
quavis vindicant scientia ; fuerunt tarnen doctores veritatis, neque passi sunt, 
sibi per communem ignorantiam aut procerum astum imponi. Non certe in 
raundum venere, ut vulgares en:ores foverent suaque auctoritate munirent, 
nee per Judseos solum sed et populos unice a se pendentes longe lateque 
spargerent. Vgl. auch H'dv. I, 2. §. 144. 

3) Die von de Wette (Einl. §. 164) angeführten Zweifel des Gnostikers 
FtolemätM, äex Nasaräer xindi Olementinen sind mehr gegen den göttlichen 
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Ursprung als gegen die mosaiselie Abfassung des Gesetzes gerichtet und 
gleich den Versuchen des Celsus und Julian, einzelne . Erzählungen des 
Pentateuchs als Mj'-then darzustellen und mit heidnischen Mythen zu paral- 
lelisiren . oluie «alle kritische Bedeutung. Noch verkehrter ist es. wenn de 
Wette ebendas. den Ausspruch des Hieronymus c. Helvid. : öive Mosen 
dicere volueris auctorem Pentateuchi, sive Esram ejusdera instauratorem 
operis, iion recuso , als Zweifel an der Echtheit des Pent. auffülu't; vgl. 
Häc. S. 569. — Den ersten Zweifel an der mosaischen Abfassung des Pent, 
äusserte C'arlstadt in dem libellus de canonicis scripturis (Witteb. 1520: 
wieder abgedruckt in Oredner. zur Geschichte des Kanons! 1847), wo er 
§.-81 (p. 364 bei Cr.) sagt: certum est, Mosen legem Dei. divinitus accep- 
tara populo dedisse, verum cujus sit dictio quinque libroruni atque serreonis 
ülum, dubitari potest, und §. 85 (p. 368 sq.) aus Deut. XXXIY. 5 ff. den 
Schluss zieht : defendi posse, Mosen non fuisse scriptorem quinque librorum, 
quoniam sepulto Mose filum orationis idem invenimus , non eundem Mosen. 
aber auch der Meinung, dass Esra die Geschichte der BB. Mose's geschrie- 
ben habe, wegen Deut. XXXI, 25 ff. Jos, XXIY. 26. 2 Kg. XXIl. 3 als 
unhaltbar verwirft und zu dem Resultate kommt, autorem historiae Mosaicae 
scriptorem incertum esse, neque inter Judaeos convenire (§, 87 u, 89), Spä- 
ter äusserte A. Masnis, Commentar. in Jos. (1574) praef. p. 2: Pentateu- 
chum longo post Mosen tempore . interjectis saltem hie illic verborum et 
sententiarum clausulis, veluti sarcitum, atque omnino explicatius redditum 
esse , und ad XIX , 47 : Neque Mosis libros sie ut nunc habentur ab illo 
esse compositos certimi est ; sed ab Ezdra aut alio quopiam divino viro, 
qui pro vetustis et exoletis locorum nominibus , quibus rerum gestarum me- 
moria jjosset optime et percipi et conservari, reposuerit. Wenn hiernach 
Jifas. eine spätere Ueberarheitung annahm , so unterschied Ä7it. van Dale, 
de origine et progressu idolol. (1696) p. 71 u. epistol. ad Siejph. Morin. 
ibid. p. 686 zwischen dem mosaischen Codex legis und dem Pentateuch. den 
Esra „ex directione et instinctu divino , cum ex Codice legis (quem totum 
huio operi inseruif) tum ex aliis libris, historicis quidem at vere propheticis" 
componirt habe. Entschiedener wurde die Echtheit verworfen von Th. Hohbes 
im Leviathan (1651) c, 33, und mit allerlei seichten Gründen bestritten von 
Js. Feyrerius, Systema theol, ex Praeadamitarum hypothesi (1655) 1, lY, 
c. 1, Bich. Simon, hist. crit. du V. Test. I. 5 u. ölencus, Sentimens de 
quelques Theologiens de Hollande etc. (1685) Lettre YI; dagegen aber ver- 
theidigt von Heidegger, exercitt. bibl. I, 246 sqq. , Herrn. Wits. I. c. T. I, 
p, 84 sqq. (ed. nov, 1736) u. Carpz. introd, I, p. 38 sqq. , so dass selbst 
Oleric. später in Dissert. III de scriptore Pent. Mose ejusque oonsilio, vor 
s. Coram, in Pentat., seine Zweifel zurücknahm. 



•1 



§. 86. Angriffe auf die Echtheit des Pentafeiichs und Verthei" 

digung derselben. 

Als hingegen in der zweiten Hälfte des vorigen Jahrh. durch 

den überhandnehmenden Naturalismus und Rationalismus der 
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Glaube an die göttliche Offenbarung des A. Bundes untergraben 
wurde , musste mit- der Leugnung jeder übernatürlichen Manifes- 
tation Gottes an und in Israel auch die Echtheit der BB. Mose's 
bestritten und verworfen werden. *) Denn da der Versuch , die 
Wunder des Pentateuchs natürlich zu erklären , nicht gelingen 
konnte, 2) so blieb für den dem Worte Gottes entfremdeten Ver- 
stand nichts übrig, als die Wunder für Mythen auszugeben, was 
nur mit einigem Erfolge unternommen werden konnte, wenn die 
Entstehung dieser Erzählungen von vorneherein einige Jahrhun- 
derte nach den Begebenheiten gesetzt, und dieses a priori fest- 
stehende Axiom dann durch verschiedene historische und sprachliche 
Gründe in das Gewand historischer Kritik eingekleidet wurde. 3) 

1) Der Gruiid zur Verwerfung der Echtheit des Pent. wurde durch die 
Schriften von Jöh. Spencer de legibus Hebraeorum ritualibus etc. , Jo. Cle- 
ricus, Commentar. in Pentat. und Joh. Dav. Michaelis, Mos. Recht, gelegt, 
welche zwar die Echtheit selbst nicht bestritten, aber den göttlichen Inhalt 
desselben in deistischer und naturalistischer Weise völlig verflachten. So- 
bald daher der äusserlich noch festgehaltene Glaube an die göt^iche Offen- 
barung den Angriffen des Deismus und Naturalismus unterlag, musste auch 
die Echtheit des Pent. fallen , weil sein Inhalt den herrschend gewordenen 
Zeitideen widersprach. Ygl. die umsichtige Darlegung der Momente, welche 
die Verwerfung des Pent, herbeiführten, in Hengsih. Beitrr. IT S. II ff. 

2) Bei diesem Versuche verhaiTte Eichhcyi'n in den vier Anfl. seine 
Einleitimg in das A. Test. , obgleich er in der 4ten den Gegnern so viele 
Concessionen machen musste, dass seine Vertheidigung der Echtheit fast 
in ihr Gegentheil umschlug., 

3) Wie bei fast allen Gegnern der dogmatische Anstoss an den Wun- 
dern und Weissagungen den Nerv der Opposition bildet, haben viele unver- 
hohlen ausgesprochen. Vgl. die Sammlung solcher Aussprüche bei Hengsth. 
S. XL ff. So sagt z. B. de Wette in den 3 ersten Aufl. seiner Einl. 
§. 145 : „Wenn es für den gebildeten (!) Verstand entschieden ist , dass 
solche Wunder (wie sie der Pent. enthält) nicht wirklich geschehen sind, 
so fragt sich, ob sie vielleicht den Augenzeugen und Theilnehmern so er- 
schienen sind, aber auch dies muss verneint werden w. s. w. — Und somit 
ist schon das JSrgebniss gewonnen, dass die Erzählung nicht gleichzeitig 
oder aus gleichzeitigen Quellen entnommen ist." Dieses Ergebniss wird auch 
noch in der 7. Aufl. als „gerechtes Vorurtheil" an die Spitze der ganzen 
Untersuchung gestellt, obgleich hier der Vordersatz viel vorsichtiger so aus- 
gedrückt ist : „wenn es für den denkenden Verstand wenigstens zweifelhaft 
ist, dass so?eÄe Wunder wirklich geschehen seien" u. s. w. Aus diesem 
Umschwünge der dogmatischen Ueberzeugung erklärt es sich auch, dass die 
von 1790 an auftretenden Gegner ihre Waffen hauptsächlich gegen den In- 
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halt des Pent. kehrten und nicht blos die mosaische Abfassung desselben 
bestritten , sondern zugleich den mosaischen Ursprung, der ganzen Gesetz- 
gebung verwarfen und den gesammten Inhalt der BB. Mose's für unhisto- 
risch erklärten. Den ersten schüchternen Versuch machte Fulda in Paulus, 
N. Repert. DI (1791) u. dessen Memorabil. YII. Ihm folgten (7o?TO(Zi, Be- 
leuchtung des jüd. und christl, Bibelkanons (1792) I, S. 58 ff., Otmar (d. i. 
NachtigaT), Fragmente über die allmäl. Bildung der den Isr. heil. Schriften, 
in Henhe's Magaz. f. Kirchengesch. (1794) II S. 433 iT. IV. S. 1-36. 329 ff. 
Neuer Versuch über die eilf Abschn. d. Gen., ebend. V. S. 291 ff'., gegen 
den besonders Eckermann, theol. Beitrr. A'', S. 1 ft\ (1796) in die Schranken 
trat Gr. L. Bauer, Einl. in d. A. T. (1801) S. 301 ff. der 2. Aufl., E. Chr. 
Schmier, älteste Sagen d. Bibel. Lüneb. 1804, H. E. Gr. Paulus, Comment, 
über d. N. Test. 1804. Th. IV S. 230 f. u. Bertholdt, Einl. HI S. 759 ff. 
(1813), die alle noch viele Bestandtheile des Penti als mosaisch anerkannten. 
— Kühner und consequenter im Negiren alles mosaischen Eigenthums bis 
auf wenige Stammlisten wurden die Angriffe von J. S. Vater, in s. Comm. 
m S. 393 ff., de Wette, Beitrr. zur Einl. I u. 11 (1806 f.) u. in den versch. 
Aufl. seines Lehrb. d. Einl., Augusti, Lehrb. d. Einl. 1806, 0. F. Volney, 
recherches nouv. sur Thistoire ancienne. P. I. Paris. 1814; Qesenius, Gesch. 
d. hebr. Spr. (1815) ii. de Pentat. Samar. 1815, Bleeh, aphorist. Beitrr. zu 
den Unters, über den Pent. in BosenmüUer^s Repert. I S. 1 ff. (1822), wo- 
gegen desselben Beitrr. zu den Forsch, über den Pent, in d. theol. Studien 
a. Krit. 1831. S. 488 ff. bedeutend einlenken, Gr. A. Schumann, Prolegg. in 
Pentat. p. XXXVI sq., P. v. Bohlen, Genes. S. XXVII ff., Hartmann, bist, 
krit. Forsch, u. in mehrern andern Sehr. , Varthe, bibl. Theologie I. u. A. 
Vgl. die Darlegung der verschiedenen Ansichten sowohl in Bezug auf den 
mos. Ursprung, als in Bezug auf den histor. Character des Pent. bei 
Hengstb., Beitrr. II S. LX ff. — Eine neue Wendung nahm die Opposition 
mit der Ausbildung der Ergänzungshypothese (§. 23. Not. 7) , indem die 
Vertheidiger derselben nicht nur den grössern Theil der Gesetze des Pent. 
für mosaisch halten und selbst in den historischen Erzählungen vielen echt 
geschichtlichen , nur durch die Sage getrübten Stoff' anerkennen , sondern 
auch in Bezug auf die Abfassungszeit die Skepsis bedeutend gemässigt ha- 
ben. Stähelin, krit. Unters, über den Pent. S. 97 f. setzt die Abfassung der 
Grundschrift (Elohimschrift) in die erste Richterzeit, Bleeh, de libri Gene- 
seos origine atque indole crit. observationes (Bonner Progr. vom J. 1836) 
und Tuch S. XCI fl'. in Sauls, KÜlisch in Davids, Ewald u. v. Leng. S. 
XCI f. in Salomo's Zeit, de Wette', Einl. §. 158 zur Zeit der Könige. Der 
Ergänzer schrieb nach Stäh. S. 120 ff. unter Säul, nach Tuch S. XCVIII 
in der salomonischen Zeit, nach v. Leng. S. CII ff", u. de Wette §. 159 in 
der ersten Hälfte des achten Jahrhunderts. Das Deuteronomium soll nach 
de Wette §. 160 u. v. Leng. S. CXXI unter Josia, nach Eioald, Gesch. I 
S. 171 u. Biehm, §. 18 während der zweiten Hälfte der Herrschaft des 
Königs Manasse und zwar nach Eio. in Aegypten, geschrieben sein. 
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Gegen diese Angriffe wurde die Echtheit des Pent. vertheidigt von 
Jahn^ Einl. Bd. 11 u. Beitri-. zur Vertheidigung der Echth. des Pent. in 
Bengels Archiv Bd. II u. III (gründlich für seine Zeit) , Hasse, Entdeckun- 
gen u. s. w. (schwach u. willkürlich, während desselben Aussichten zu künft. 
Aufklärungen üb. d. A. T. 1785. S. 15 ff. einen oberflächlichen Angriff ent- 
halten), Oriesinger, üb. den Pent. Stuttg. 1806 (unbedeutend), Chr. Fr. 
Fritzsche, Prüfung der Gründe, mit welchen neuerlich die Aechth. der BB. 
Mos. bestritten worden. Lpz. 1814, J. G. Scheibel, TJnterss. über Bibel u. 
Kirchengesch. Th. I, 1816, Kanne, bibl. Unterss. u. Ausslgg. I u. TT, Pust- 
huchen, bist. krit. Unterss. der bibl. Urgeschichte, nebst Unterss. über Alter, 
Verf. u. Einheit der übrigen Theile des Pent. Hall. 1823, J. G. Herist, ob- 
servv. de Pentatcuchi IV librorum poster. auctore et editore (1817. 4), verm. 
in Commentatt. theol. edd. Bosenmüller etc, I, 1. (1825) u. desselben Einleit. 
in d. A. T. (mit bedeutenden Concessionen) . JRosenm. , Scholia in Pent. P. 
I ed. 3. 1821. Prolegg., endlich gründlicher u. erfolgreicher von flengstb., 
Beitr. H u. III (die Authentie des Pent. I u. II), Häv., Einl. I, 2 S. 13 ff., 
König, alttestl. Studien. II, JB. Weite, Nachmosaisches, u. Scholz, Einl. 
II, S. 35 ff. — 

Eine ganz eigenthümliche Ansicht über die Abfassung des Pent. hat 
Delitzsch, die Genesis I S. 24 ff. 37 f. aufgestellt. Das Deuteronomium hat 
Mose (nach Deut, XXXI u. Jos. VIII, 32) vor den Söhnen Israels nieder- 
geschrieben ; die mittleren Bücher hingegen eignen Mosen nur die Aufzeich- 
nung zweier Reihen von Gesetzen und der Stationenübersicht ausdrücklich 
zu. Aus diesen Zeugnissen verbunden mit der Wahrnehmung, dass zwei 
verschiedene historische Strömungen durch den Pentateuch hindurchgehen, 
ergiebt sich ihm folgende Vorstellung : „Der Kern des Pentateuchs oder 
seine erste Grundlage ist die von Mose selbst geschriebene, jetzt in den 
Geschichtszusammenhang der Gesetzgebung eingearbeitete Bundesrolle Exod. 
C. 19-24. Die übrigen Gesetze der Sinaiwüste bis zu den Ebenen Moabs 
verkündete Mose mündlich , aber sie wiirden von den Priestern, in deren 
Beruf das lag , Deut. 17, 11 u, a. , schriftlich verzeichnet" — aber nicht 
n'othwendig während des Wüstenzuges. „Auf dem Boden des heil. Landes 
begann man die nun an einen Schlusspunkt gelangte Geschichte Israels zu 
beschreiben ; die Geschichtsbeschreibung der mos. Zeit aber vernothwendigte 
von selbst die Aufnahme, also Aufzeichnung der mosaischen Gesetzgebung 
in ihrem ganzen Umfange. Ein Mann wie Eleazar, der Sohn Aarons, der 
Priester, schrieb das ganze mit n13 rT>iyN"iD beginnende Werk, in welches er 
die Bundesrolle aufnahm und vielleicht über die letzten Reden Mose's nur 
kurz berichtete, weil Mose sie eigenhändig verzeichnet hatte. Ein zweiter, 
wie Josua oder einer jener D'>Jf?!, auf welchen Mose's Geist ruhete, ergänzte 
dieses ^Yerk und einverleibte ihm das ganze Deuteronomium , an dem er 
sich selbst gebildet hatte. 
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§. 37. Einwürfe gegen die Echtheit des Pentateuchs. 
I. Der unhistorische Charakter desselben. 

Als unhistorisch soll sich der Inhalt des Pentateuchs dadurch 
erweisen, dass a. so viele Vorgänge den Gesetzen der Natur 
auffallend widersprechen, und nicht etwa eine irgendwie denkbare 
höhere (theurgischc) Natujrkraft^ sondern eine unmittelbar eingrei- 
fende Wirksamkeit Gottes voraussetzen; b. die Geschichte der 
Urzeit, der patriarchalischen und mosaischen Periode, nach einem 
religiös- poetisch- didaktischen Plane behandelt ist, und c. allerlei 
Verstösse gegen die geschichtliche Wahrheit mit unterlaufen, 
welche die späteren Erzähler verrathen. ^) 

1) So de Wette, Ein!. §. 145. I47b, u. 148. Aehnlich Tuch, Eioald. v. 
Tjengerlie u. alle rationalistischen Kritiker. 

Aber von diesen drei Argumenten enthält das erste eine dog- 
matische petitio principii, die in der Kritik so lange nichts gelten 
wird , bis die Unmöglichkeit der Wunder dargethan worden , was 
bisher dem Rationalismus nicht gelungen ist und niemals gelingen 
wird. Eine göttliche Offenbarung, wie der Pent. sie enthält, 
kann nicht ohne Wunder, ohne unmittelbares Eingreifen des leben- 
digen Gottes in die Entwicklung des Volkes, welchem diese 
Offenbarung zu Theil wird, erfolgen. Die durch und unter Mose 
an und für Israel geschehenen Wunder, in den vier letzten BB. 
des Pent. , sind von den heidnischen Mythen und Prodigien him- 
melweit verschieden und weder Produkte der dichtenden Volks- 
sage,- noch leere Einbildungen religiös - patriotischer Begeisterung, 
sondern reale Thaten des allmächtigen Schöpfers und Beherrschers 
der Natur und Menschenwelt, w^elche die Augenzeugenschaft des 
Erzählers in keiner W^eise ausschliessen^). Der Inhalt der Gene- 
sis aber, ist .zwar nur zum kleineren Theile aus gleichzeitigen 
schriftlichen Aufzeichnungen geschöpft, dem grössern Theile nach 
beruht er auf mündlicher, im Kreise der Urväter, sodann inner- 
halb des erwählten Geschlechts fortgepflanzter , üeberlieferung, die 
um so leichter rein und unverfälscht von einer Generation auf die 
andere vererben konnte, je dauernder das Lebensalter, je einfa- 
cher die Lebensweise , und je abgeschlossener von allen fremdar- 
tigen Einflüssen die Stellung der Patriarchen war, und die eben so 
sehr in ihrem religiösen Gehalt und rein sittlichen Geiste als in 
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der schlichten Nüchternheit, kindlichen Einfachheit und Ohjectivität 
der Erzählung den Stempel reinster Wahrheit und Geschichtlich- 
keit an sich trägt^). 

Die beiden andern Argumente sind unbegründet. Der theokra- 

tisclie Plan des Pent. ist wohl auf das religiöse Prinzip der Offen- 
barung des A. B. basirt und dieses Prinzip auch didaktisch^ weil 
die Erziehung Israels zum Träger des Heils für alle Völker be- 
zweckend, aber nicht poetisch*) und unhistorisch, sondern streng ge- 
schichtUeh, durch Thatsachen lehrend und die Lehren durch die 
That bewahrheitend. Gegen die geschichtliche Wahrheit endlich wird 
erwiesener Massen nirgends Verstössen , da weder verschiedene Dar- 
stellungen derselben Sache , noch eigentliche Widersprüche vorkom- 
men (§. 26), noch auch die Zeitverhältnisse der patriarchaUschen 
und der mosaischen Geschichte unrichtig dargestellt- sind. 5) 

2) Was de Wette EinJ. §. 145 noch besonders gegen die geschicht- 
liclie Auffassung der Wunder geltend macht , dass in den historischen Bü- 
chera das Wunderbare gradweise abnehme, bis es ganz aufhöre („der Urzeit 
ist der Umgang der Menschen mit Gott Yorbehalten ; späterhin treten blos 
Engel auf ; noch später sind die Propheten die Träger des Wunderbaren : 
und in den nachexilischen Berichten des Esra u. Nehemia fehlt dieses ganz"! 
— diese Behauptung ist weder wahr, noch so weit ihr Wahres zu Grunde 
liegt, beweisend. Unwahr ist die angegebene Stufenfolge schon darin , dass 
die Engel nicht erst später auftreten, als der Umgang Gottes mit den Men- 
schen aufgehört hat. Noch mit Abraham verkehrt Gott wie ein Mann mit 
seinem Freunde (Gen. XVHI), während er sich ihm schon früher in prophe- 
tischem Gesichte (Gen. XV) und der Hagar durch einen Engel (XYII. 7 ff.) 
geoffenbaret hat. Auch erseheint der Engel des Herrn noch dem Gideon 
(Jud. ^^, 11 ff.), Manoah (Xm, 3 ff".) mid David (2 Sam. XXIV, 16. 17), 
als Gott schon längst seinen Willen durch Propheten offenbarte; u. die 
spätesten Propheten, Daniel u. Zacharia erhalten sogar die göttlichen Offen- 
barungen durch Vermittlung von Engeln. — Eben so wenig nimmt das 
Wunderbare gradweise ab ; sondern es tritt zu Anfang , in der Mitte und 
gegen Ende oder bei jedem grossen Wendepunkt der Theokratie in gleich 
starkem Grade hen^or; zur Zeit, ihi'er Gründung imter Mose imd Josua, zur 
Zeit ihres Verfalls im Reiche Israel unter Elias und Elisa und endlich. im 
Exil bei Daniel ; in Zeiträumen, wo die dunkle und mythische Vorzeit längst 
dem hellen Lichte der Geschichte gewichen war. Gerade darin . dass die 
Farj'onische Unterscheidung von drei auf einander folgenden Zeitaltern — - 
einem aStjXov, juvd^ixov und taroqixöv — keine Anwendung auf die biblische 
Geschichte leidet, unterscheidet sich diese, als von einem eigenthümlichen 
Geiste, dem Geiste Gottes beseelt, wesentlich von der Geschichte aller übri- 
gen Völker, worauf schon J. H. Pareau. disput. de mythica S. C. inter- 

iCeil. Eiiil. i. A.,'i'. 2. Auil. 9 
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pretatione Traj. ad Rb. 1824. p. 76 sqq. aufmerksam macht, dessen gedie- 
gene Erörtemng die moderne Kritik ganz ignorirt, nicht widerlegt hat. 

3) Ygl. Häv. I. 2. §. 120 lY. Delitzsch, d. Genes, I. S. 45 ff. 

4) Am allerwenigsten ein Epos, oder „das theokratische Epos der Is- 
raeliten" (de Wette, Beitrr. 11 Ö. 28 ff. Einl. §. • 147 b.) Vgl. dagegen G. W. 
Meyer, Apologie der geschichtlichen Auffassung des A. T. bes. des Pent. 
Sulzb. 1811. B. Weite Nachmos. S. 53 ff. 

5) Wie sich aus der nähern Betivachtung der von de Wette Einl. §. 148 
angeführten Belege ergiebt. Ueber Gen, XVII, 25 und XXI. 14 f. (Ismaels 
Alter) vgl. Kurtz, Gesch. des A. B. 1 S, 201 f. 2. Aufl. 1853. — Der von 
Leng., Kenaan S. 302 zwischen Gen. XXYII, 1 f. und XXXY, 28 entdeckte 
Widerspruch ist ganz unerheblich; denn dass Isaak, nachdem er im 137. 
Lebensjahre erblindet und bettlägerig geworden , noch an- 43 Jahre gelebt 
habe, ist weder unmöglich, noch unglaublich. — Wegen Exod. XVI, 33 f. 
ü. XL, 20 ff. vgl. Bänke II S, 36; wegen Exod, XIX, 22. 24 u. XXIV, 5 
u. XXVIII. XXIX vgl. ebend. S. 40 ff, 54 ff", u. M. Baimg. zu den gen. 
St.: über Exod. XXXVm, 25 f, u. Num. I vgl. Häv. I, 2. S. 422 ff'. Die 
im 2. Jahr nach dem Auszug aus Aegypten angeordnete u. vollzogene Auf- 
nahme der ganzen Gemeinde Israels nach ihren Geschlechtern, Vaterhäusern, 
iiach der Zahl der Namen aller Männlichen, nach ihren Köpfen und Muste- 
rung aller kriegsfähigen Mannschaft nach ihren Heeren (Niim, I, 2. 3) strei- 
tet nicht mit der sechs bis sieben Monate fi'üher zur Erhebung einer Kopf- 
steuer vorgenommenen "S'olkszählung (Exod, XXX, 12 ff', u. XXXYUI, 25 f.) 
Endlich über Lev. XX^', 32 u. Num. XXXV vgl. Bänke D S. 114 ff. 

§.38. IL Die Spuren der nachmosaischen Zeit. 

Als spätere Produkte sollen die BB. Mose's sich zu erken- 
nen geben durch mancherlei Spuren der nachmosaischen Zeiti), 
insbesondere : 

I. „Durch die auch in andern hebräischen Geschichtswerken 
vorkommende FormeJ : bis auf diesen Tag."' Allein diese For- 
mel findet sich nur in der Genesis (XIX, 37. 38. XXVI, 33. 
XXXII, 33. XXXV, 20 XL VE, 26.) von Thatsachen, die ei- 
nige Jahrhunderte vor Mose's Zeit eingetreten waren , und Im 
Deuteronomium von bereits längst vergangenen Ereignissen oder 
schon geraume Zeit bestehenden Dingen^). 

1) Aufzählung dieser Anachronismen bei Vater TU, S. 631 ff'., Hartm. 
Forsch. S. 689 f. de Wette, Einl. §, 147 a. u. 148. — Widerlegung der- 
selben bei Bengstb. TU, S. 179 ff'. Weite Nachmos. ^S. 161 ff. . 

2) Deut, n, Ti von der Vertreibung der Horiter aus dem Gebirge Edom 
durch die Söhne Esau's: X, 8 von der Erwählung des' Stammes Levi zura 
heil. Dienst: XIX, 3 von der fortdauernden Verhärtung des Volks; III, 14 
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von der Benennung- der Städte Basans durch. Jair nach seinem Namen Hav- 
voth Jair bis auf diesen Tag, d. i. zwar eine Thatsache aus den letzten 
Jahren des Zugs, die aher doch dem Zeitpunkte der Deuteron. Reden nicht 
so ganz nahe lag, dass nicht eine solche Bemerkung damals schon hätte 
gemacht werden können, wenn man erwägt, dass neue Namen sich gerade 
in der ersten Zeit nach ihrer Einführung am schwersten halten. Vgl. Hengsth. 
S. 325 ff. Weite S. 184. ~ Endlich C, XXXIY, 6" beweist darum nichts, 
weil sie im Ajihange steht, der erst nach Moses Tod zu seinem Werke 
hinzugefügt worden. 

IL „Durch geschichtliche und archäologische Erläuterungen* ; 
allein richtig verstanden setzen dieselben keineswegs einen nach 
Mose's Zeiten eingehaltenen Standpunkt des Schriftstellers voraus^). 

3) De Wette, Einl. §. 147 a. macht folgende Stellen geltend : Gen. XII, 
6 u. XIII, 7; „Die Canaaniter (Pheresiter) waren damals im Lande;" d. h. 
als Abraham ins Land kam, das der Herr ihm und seinem Saamen zum 
Besitz zu geben verhiess, fand er dasselbe schon von verschiedenen Völker- 
stämmen bewohnt, so dass er die göttliche Verheissung nur im Glauben 
sich zueignen konnte. Die Vertreibung der Canaaniter aus dem Xande wird 
durch diese Bemerkung nicht vorausgesetzt; vgl. Hengstb. S. 185 f. — Gen. 
XIV, 2. 8: „Bela d. i. Zoar," XTV, 7: „En Mischpat d. i. Kadesch," v. 17: 
„Das Thal Schawe d. i. das Königsthal," XXTTT, 2: „Earjath-Arba d. i. 
Hebron," XXXY, 19: „Ephrata d. i. Bethlehem" — aber alle diese später 
gebräuchlichen Namen sind entweder schon lange vor Mose oder doch unter 
Mose entstanden; über Zoar vgl. Gen. XIX, 17; über Kadesch XVI, 14. 
XX, J.. Num. XX, 14. 16 u. a. Der Ursprung dieses Namens ist ganz un- 
bekannt, ebenso der des Königsthaies, wenn letzterer nicht etwa in. der Gen. 
XTV, 7 erzählten Begebenheit zu suchen (vgl. Thenius zu 2 Sam, XV Hl, 
18), und der von Bethlehem. In Bezug auf Kirjath-Arba und Hebron ist 
gerade der letztere Name der älteste und ursprüngliche (Gen. XHI, 18) und 
Kirjath-Ai'ba erst in der Zwischenzeit zwischen Abraham und Mose aufge- 
kommen, bis er nach Einnahme dieser Stadt durch die Israeliten wieder 
verdrängt wurde, Jos. XIY, 15. vgl. Keil z. d. St, u. Hengstb. S. 187 ff. — 
Exod. XVI, 36 : „i^V ist der zehnte Theil des Epha,« allein "«?V bezeichnet 
nicht ein später ausser Gebrauch gekommenes Maass, sondeni einen Napf 
oder ein Gefäss von einer bestimmten Grösse, dessen Verhältniss zum Epha 
angegeben wird, um die Quantität des gesammelten Manna genauer zu be- 
stimmen; ygh Seiigstb. S. 218 ff. — Endlich Deut. DI, 5: „alle diese Städte 
(des Königreiches Basan) waren befestigt mit hohen Mauern, Thoren und 
Riegeln," v. 9: „die Sidonier nennen den Hermon Sirion, und die Emoriter 
nennen ihn Senir," u. v. 11 die Notiz über das eiserne Bett des Og von 
Basan — diese Angaben führen auch nicht in Zeiten nach Mose, sondern 
die beiden ersten erklären sich aus der Neuheit der Sache (vgl. über diese 
Städte die Bemerkung E. v. Baumer'a, Palästina S. 63. 3. Aufl.), die letz- 
tere aus dem Zwecke Mose's, eine anschauliche Vorstellung von der Grösse 

9* 
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des besiegten Feindes und somit von der Grösse der Gnade Gottes , welche 
den Sieg gewährte, zu geben; vgl. Hengstb. S. 237 ff. 

III. ^Dnrcli Hinweisung auf alte Quellen Num. XXI, 14. 16. 
27.'' — Allein von alten Quellen ist hier nicht die Rede; das 
Buch der Kriege des. Herrn (v. 14) ist eine während des Zugs 
der Israeliten durch die Wüste entstandene Sammlung von Lie- 
dern , in welchen die grossen Thaten Gottes an Israels Feinden 
besungen wurden , und die daraus mitgetheilten Verse sollen nicht 
geographische Notizen bewahrheiten , sondern nur den Eindruck 
wieder geben, den die Grossthaten Jehovah's auf die Gemeinde 
Israels machten*). 

4) Vgl. Jlengsih. JII, S. 223 tf. 

IV. „Durch ihren örtlichen Standpunkt in Palästina.'' Eine 
unbegründete Behauptung; denn die Bezeichnung des Westens 
durch D1D nKJ"« Gen. XH, 8. Exod. XXVI, 22 u. ö. lässt sich auch 
von Arabien oder vom Lande Moab aus begreifen , ganz abgese- 
hen davon, dass die geographischen Bezeichnungen der Weltgegen- 
den schon durch die Patriarchen für die hebräische Sprache fixirt 
sein konnten ; und der Gebrauch des n^?b ^5^/0 oder "rr\}TS *13J^5 
bald vom diesseitigen Canaan (Num. XXXII, 19), bald vom jen- 
seitigen Lande (Peräa) z. B. Gen. L, 10. Num. XXI, 1 ist dar- 
aus zu erklären, dass in den Zeiten, wo Israel sich noch nicht 
oder nicht mehr in Canaan befand, sich neben dem objectiv geo- 
graphischen ein ideeller Sprachgebrauch bildete, dem zufolge ein 
Schriftsteller unabhängig von dem Orte, wo er sich realiter befin- 
det, einen Standpunkt in der Idee einnimmt , von dem aus die beiden 
entgegengesetzten Seiten als jenseits bezeichnet werden können^). 

5) S. meinen Comment. z. d. BB. d. Kge. S. 56. Not. 2, vgl. mit 
Hengstb., Beitrr. 111, S. 313 ff. u. M. Drechsler, die ünwissenschaftlichkeit 
im Geb. d. alttestl. Krit. S. 148 ff". Häv. I, 2. S. 33 f. 

V. ;,,Durch die Behandlung der mosaischen Geschichte, auch 
der letzten, als einer längst vergangenen (Deut. I - III , bes. IH, 4. 
S. 15. 18. 29j" — allein nur dasjenige, was vor dem 11. Mo- 
nat des 40. Jahres des Zugs geschehen, wird als vergangen, 
aber keineswegs als längst vergangen dargestellt^). 

6) Nur Deut. II, 10-12 u. 20-23 beziehen sich auf längst vergangene, 
aber zum Theil Jahrhunderte vor Mose fallende, Ereignisse, und unterbrechen 
den Zusammenhang der Rede, wie auch die Notizen Hl, 9-11, shid aber 
deshalb nicht für nachmosaisch zu halten (vgl. Not. 2).. sondern Einschal- 
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tuugen,- die Mose bei der schriftlichen Aufzeichnung seiner Reden gemacht 
hat. — Noch weniger verräth sich in Num. XY. 22 f. u. XXVIII, 6 ein 
späterer Standpunkt, wie v. Leng. u. de W. meinen. 

VI. „Durch Voraussetzung späterer Zustände" — aber diese lie- 
gen nicht im Texte, sondern werden erst durch falsche Deutungen 
und Voraussetzungen in einzehie Stellen hineingetragen'''). 

7) In Lev. XATII, 28 soU die Vertreibung der Canaaniter vorausgesetzt 
sein ; allein die Warnung : „thut nichts von allen diesen Greueln, dass euch 
nicht das Land ausspeie, indem ihr es verunreinigt, so wie es ausgespieen 
hat das Volk vor euch,^^ kann schon deshalb nicht von .der Vertreibung der 
Canaaniter als einer vollbrachten Thatsache verstanden werden, weil es v. 
24 heisst : „Durch alles dies haben sich die Völker verunreinigt, die ich vor 
euch fortschicke (ü?.'4''? mc/iif: fortgeschickt habe). Durch die Prosopopöie : Das 
Land hat seine Bewohner ausgespieen, wird nur augedeutet, dass die Ein- 
wohner dem Gericht der Vertilgung schon verfallen sind, dass sie um ihrer 
Greuel willen im Lande nicht mehr geduldet werden können. — Ueber 
Deut. II, 12. s. §. 31. Not. 2. — Die Stellen Exod. XXII, 20. XXIH, 9: 
„ihr seid Fremdlinge gewesen in Aegypten." gehören gar nicht hieher. da 
die Israeliten zur Zeit" der Gesetzgebung schon aus Aegypten erlöst waren. 
— In Exod. XXm, 19: „das Erste. von den Erstlingen deines Landes sollst 
du bringen in das Haus Jehova's," wird ebensowenig der Salomonische 
Tempel vorausgesetzt, als in Exod. XV, 17: „du wirst sie bringen und 
pflanzen auf deinen Eigenthumsberg , die Stätte, die du zu deiner Wohnung 
bereitet." eine Hindeutung auf den Tempelberg liegt. Denn das ganze Volk 
konnte unmöglich auf den Tempelberg gepflanzt werden, weshalb nSnJ in 
vom Berglände Canaan verstanden werden muss, wie ^^^'3 inö Deut. HI, 25 
und -]. in Ps. LXXVIII, 54 im Parallelismus mit tynp Sn? (vgl. Aie7i Esra 
u. Bosenm. zu Exod. XV, 17 gegen Hengstb. zu Ps. LXXVHI, 54), obschon 
eine prophetische Hindeutimg auf die durch Isaaks Opferung geweihte Stätte 
Morija auch nicht über den Gesichtskreis Mose's hinaus liegen dürfte. — 
In Gen. XL, 15 setzt das Wort Josephs : „gestoHen bin ich aus dem Lande 
der Hebräer" nicht die Hebraisii-ung des Landes oder die Einnahme dessel- 
ben durch die Israeliten voraus. — Mehr Schein hat Gen. XXXVI . 31 : 
„Dies Bind die Könige, welche herrschten im Lande Edom, bevor ein König 
den Kindern Israel herrschte" (Ti^J^'li^i? \J?? vor dem Königsein eines Königs): 
allein beachtet man, dass die Stelle auf die vorhergegangenen, dem Abraham 
und Jakob zu Theil gewordenen Verheissungen , dass Könige von ihnen 
kommen, aus ihren Lenden hervorgehen sollten (Gen. XVII, 0. 16. XXXV, 
11), besonders auf die letztere Bezug nimmt: so folgt aus ihr nicht, dass 
Israel schon einen König hatte, als diese Worte geschrieben wnu-den, son- 
dern nur die gewisse Ueberzeugung des Schriftstellers, dass Israel Könige 
erhalten würde, xmd dass Edom früher Könige erhielt, als an Israel die den 
Patriarchen gegebene Verheissxmg erfüllt wurde; vgl, Del. z. d. St. n. Hengstb. 
S. 202 ff. — Die übrigen zum Beweise angeff. Stellen sind prophetischen 
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Inhalts, entweder Drohungen der Verstossung Israels von dem Angesichte 
Jehova's und seiner Zerstreuung unter die Heiden für- seinen Abfall vom 
Herrn (Lev. XXVI, 3-45. Deut. XXIX, 7. XXXH, 5-33), die Mose recht 
gut schon aussprechen konnte (A'gl. Hengstb. S. 330 ff.), oder Weissagungen 
anderen Inhalts , in welchen nur verkehrte Auslegung vaticinia ex eventu 
oder Anspielungen und Beziehungen auf später eingetretene spezielle ge- 
schichtliche Ereignisse hat finden können; wie in der prophetischen Grenz- 
bestimmiing Gen. XY, 18. Exod, XXIH, 31 eine Beziehung auf die durch 
David be-svirkte Erweiterung der Grenzen des israelitischen Reiches bis an 
den Euphrat, indem man dabei ignorirt, dass David sein Reich nach Süden 
\mx gar nicht bis zum Nilstrom erweitert hat (s. oben §. 26. Not. 1); in 
Gen. XXATI, 40: („von deinem Schwerte wirst du leben u. deinem Bruder 
dienen, u. es geschieht, so wie du schüttelst, wirst du sein Joch von deinem 
Halse abreissen") eine Beziehung auf den Abfall der Edomiter von Juda 
unter Joram 2 Kg. VHI, 20: vgl. dagegen Hengstb. S. 296 f.; in Num. 
XXrV, 7 die Erwähnung des Sieges Sauls über den amalekitischen König 
Agag (1 Sam. XY, 2 ff.); ebend. in v. 17-19 vgl. mit Gen. XXY, 23 u. 
XX^ni, 29 eine Hinweisung auf Davids Siege über die Edomiter u. Moa- 
biter, und in v. 20 ff. eine Beziehung auf Assyrien — wobei aber nicht 
erwogen wird, dass Agag (Num. XXIY, 7^ nomen dignitatis aller amalekiti- 
schen Könige ist. und die prophetischen Sprüche Bileams überhaupt nur 
indindualisirende Schilderung der Erw^ählung Israels und seines Sieges über 
die Welt sind, welche die der Theokratie feindlichen Yölker, Amalekiter, 
Moabiter, Edomiter und Keniter, repräsentu-en. Vgl. Hengstb. S. 306 ff. 
294 ff. u. Gesch. des Bileam S. 148 ff. 160 ff. 

Vn. „Durch Erwähnung von später üblichen und bekannten 
Orts- und Ländernamen und durch Zurücktragung späterer Ge- 
bräuche und Sitten in die alte Zeit" : — allein der nachmosaische 
Ursprung ist weder von den Namen Hebron ^ Bethel, Dan und 
Jairsdörfer^)j noch aucli von den ^jSpäteren'^ Sitten und Gebräu- 
chen, welche in der Genesis in die alte Zeit zurückgetragen sein 
sollen^), >virk]ich erwiesen. 

8) Ueber Hebron vgl. Not. 2 ; den Namen Bethel erhielt aber Lus schon 
durch Jakob (Gen. XXVHI. 19. XXXY, 15), so dass er nur Gen. XH, 8 
u. XIH, 3 proleptisch steht, obschon der alte Name Tjus bei den Oanaa- 
nitern im Gebrauche blieb luid erst nach der Einnahme des Landes durch 
die Israeliten ganz verdrängt wurde. Jud. 1, 23 \^. meinen Comm. zu Jos. 
XVI, 2. — den Namen Dan erhielt der Ort Lescheni oder Laisck zwar 
erst nach Josua's Tode durch die Daniten. die ihn eroberten (Jos. XIX, 
47. Jud. KYIU, 29): allein ob dieses Dan schon in Gen. XIV, 14 n Deut. 
XXXIV, 1 erwähnt sei, ist noch sehr fraglich, da 2 Sam. XXIV, 6 noch 
ein ]yLl]1} im Norden Palästina's erwähnt wird (vgl. Hengsth. S. 194), das 
sich nicht nur durch willkührliche Textesänderungen (entweder ]3J' in 't^^ 
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Thenius, oder völlig unpassend in iJilü !'? naub Dan in den Wald , v. Leng. 
S. 189) beseitigen lässt. — Den Namen tn; riio Jairsleben erhielten nach 
Num. XXXII, 41 n. Deut. III, 14 vgl. mit v." 4 die Städte der Landschaft 
Argob von dem Manassiten Jair, der sie unter Mose erobert hatte. Damit 
streitet auch Jud. X. 4; „und er (der Richter Jair von Gilead) hatte 30 
Söhne — die hatten 30 Städte, die nennt man "fNi mn bis auf diesen Tag," 
nicht im mindesten, indem hiei- nicht gesagt ist. dass sie diesen Namen erst 
von diesen Söhnen Jairs erhalten haben (vgl. Bertheau zu Jud. X, 4), ob- 
wohl es an sich auch gar nicht so unwahrscheinlich ist. dass der alte Name 
durch diesen zweiten Jair neue Bedeutsamkeit gewann. — Hinsichtlich der 
übrigen Schwierigkeiten, die. in den verschiedenen Angaben d. A. T. über 
die Jairsdörfer gefunden werden, vgl. Hengsib. S. 224 ff. u. meinen Comm. 
Txx 1 Kg. IV, 13. 

9) Spätere Sitten und Gebräuche in die alte Zeit zurückgetragen findet 
de Wette (Einl. §. 148) in verschiedenen Stellen der Genesis, in C. IV, 3, 
4 vgl. Lev. n, 14. III, 3 u. Num. XV, 20: allein wären die Opfer Kains 
und Abels auch ganz levitisch, so würde die Uebertragung dieser levitischen 
Ordnung auf die Urzeit doch nicht gegen die mosaische Abfassung der 
Genes, beweisen .können . weil die leAätische Opferordnung nicht von Mosp 
neu erfunden worden, sondern ihren Hauptmomenten nach auf altem Usus 
beruht; doch die Bezeichnung der Opfer von den Erstlingen der Heerde 
rSchlaoht- orlev Brandopfer) durch nnjc igt ebensowenig levitisch als eine 
nt;T.N.n n.!?? nn^D (Gen. lY, 3. 4V, ferner in IV, 14. XVH, 26 u. a. St.; aber 
ist denn etwa das sich Verbergen vor dem Angesichte Jehova's, das Flüch- 
tigwerden auf Erden, das Bauen einer Stadt, das Anrufen des .Jehovanamens, 
oder die Unterscheidung von reinen und unreinen Thieren. das Opfern von 
Brandopfern auf einem Altare und das Suchen Jehova's (VII, 8. \TII, 20 
XXV, 22) erst unter Mose oder gar nach Mose aufgekommen? oder ist „das 
Tragen von goldenen Ringen und Armspangen fXXIV, 22. 30) und von 
langen Aermelröcken (D^BS n JD? XXXVII, 3. 23) eine mosaische oder nach- 
mosaische Erfindung, etwa deshalb, weil diese Röcke noch zu Da\'ids Zeit 
von den unverheiratheten Königstöchtern als Oberkleider getragen wurden, 
später aber aus der Mode kamen (2 Sam. XTII. 18)? Endlich wo wird denn 
in Num. XXII-XXIV Bileam als PropJiet {^''7^) Jehova's bezeichnet, dass 
dadurch die geschichtliche Farbe vorletzt wäre? Vgl. über den Charakter 
Bileams Hengstb., Bil. S, 5 ff. 

Wenn SO alle vermeintliche Spuren einer späteren Zeit und 
alle Verstösse gegen die geschichtliche Wahrheit sich als unbe- 
gründet herausstellen, so liefert die Thatsache, dass in einem 
Werke von solchem Umfange nichts vorkommt , was mit Grund 
für nachmosaisch erklärt werden kann, ein sehr gewichtiges Zeug- 
niss für die Echtheit des ganzen Werkes. 
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§. 39. in. üebrige allgemeine Einwürfe. 
Eine Zeitlang wurde noch aus der geringen Verbreitung der 
Schreibekunst unter den Hebräern zur Zeit Mose's ein Argument 
gegen die Echtheit des Pent. formirt , das jedoch in neuester Zeit 
als unhaltbar wieder autigegeben worden isti). Auch die Behaup- 
tung, ,,dass die Sprache des Pent. vollkommen mit der der übrigen 
älteren historischen Bücher und in den poetischen Abschnitten mit 
den übrigen Poesien des ersten Zeitalters der Sprache coiu- 
cidire," wird nicht mehr als „Thatsache^*^ geltend gemacht, sondern 
nur noch die Wahrscheinlichkeit in Frage gestellt, ob die hebräi- 
sche Sprache in einem Zeitraum von ungefähr 1000 Jahren sich 
so wenig verändert haben sollte, als der Abstand zwischen der 
Schreibart des Pent. und der übrigen, auch der spätesten Bücher 
des A. T. zeige, und zugleich behauptet, es sei ^, Unsinn anzuneh- 
men, dass Ein Mann die episch-historische, rhetorische und poe- 
tische Sclu-eibart im ganzen Umfange, sowie auch diese drei Ge- 
biete der hebräischen Litteratur ihrem Inhalte und Geiste nach im 
Voraus geschaffen und allen folgenden Schriftstellern nichts als den 
Nachtritt gelassen haben sollte^).- Allein dieser „Unsiim^ ist we- 
der von irgend einem Vertheidiger des Pent. behauptet worden, 
noch im Pent. selbst begründet. Zwar liefert derselbe neben einer 
sehr ausgebildeten Prosa auch erhabene Produkte der Poesie und 
des rhetorisch-propbetischen Vortrags, welche von dem schöpferi- 
schen Geiste Mose's Zeugiiiss geben: aber sie erschöpfen keines- 
wegs das poetische und prophetische Gebiet der hebräischen Lit- 
teratur und sind nach Inhalt und Form nicht so vollendet, dass 
die späteren Dichter und Propheten blosse Nachtreter Mose's ge- 
nannt werden könnten, sondern haben, wie die historische Ent- 
wicklung dieser Zweige der Litteratur zeigt (§. 5-7), der Folge- 
zeit noch Raum genug zur Fortbildung und Vollendung derselben 
gelassen. — Auch der Abstand zwischen der Sprache der BB. 
Mose's einer-, und der Schriften der davidisch-salomonischen Zeit 
und der älteren Propheten andererseits ist so gross, wie man bei 
dem eigenthiimlichen Bau der semitischen Sprachen und den ge- 
schichtlichen Verhältnissen der Israeliten nur immer erwarten 

kann (§.14-16}. 

J.) Die Yerhandlungen über diesen Gegenstand Tiebst Widerlegung dieses 
Argumentes giebt Hengstb., Beitrr. 11. S. 415 ff. 
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2) Vgl. Gesen. Gesch. d. hebr. Spr. S. 19 f. u, 31 u. de Wette Einl. 
§. 163. S. 204. 

Endlich das Argument , dass die mosaische Gesetzgebung wäh- 
rend der Richterperiode in den wichtigsten Gesetzen so vernach- 
lässigt erscheine, dass erst zu Davids und Salomo's Zeit der Je- 
hovadienst Bestand und Ausbildung gewinne und die Freiheit Je- 
hova an verschiedenen Jieillgen Orten zu verehren, erst durch die 
Cultusretbrmation Josia's abgeschafft werde , beruht nicht auf histo- 
rischen Thatsachen, sondern auf willkührlichen Voraussetzungen, 
und falschen Folgerungen aus einzelnen Stellen der übrigen histo- 
rischen Bücher 3). Nicht erst durch David und Salomo Avurde 
der Jehovadienst ausgebildet , sondern schon durch Josua wird die 
ganze Staatseinrichtung nach dem mosaischen Gesetze normirt, 
welches auch in den traurigsten Zeiten der Richterperiode , avo 
durch den um sich greifenden Abfall des Volks die theokratischen 
Bande gelockert und vielfach zerrissen wurden, Norm und Richt- 
schnur für das religiöse, bürgerliche und häusliche Leben der Is- 
raeliten blieb (§. 34. Not. 3), so dass Samuel durch sein refor- 
matorisches Wirken das ganze Volk wieder zur Treue gegen Je- 
hova und sein Gesetz zurückführen konnte (1 Sam. VII, 3 ff.). 
David stärkte und kräftigte nur den A^on Samuel geweckten theo- 
kratischen Geist durch seine Psalmendichtung und die von ihm 
getroffenen Einrichtungen zur Hebung des levitischen Cultus, Avel- 
che Salomo durch den von ihm ausgeführten Tempelbau A^oliendete. 
Doch wurde hiedurch die Hinneigung des sinnlichen Volks zu ande- 
ren Göttern nicht ganz und für immer aus den Herzen verbannt, zu- 
mal Salomo selbst im Alter sich zu Götzendienst verleiten Hess. Da- 
her griffen nach der Spaltung des Reichs Götzendienst und Höhen- 
dienst alsbald wieder mächtig um ' sich und konnten auch von den 
frommen Königen Josaphat , Hiskia und Josia nicht auf die Dauer 
ausgerottet werden, bis endhch die schweren Leiden des Exils dem 
Volke alle Lust und Liebe zu den Göttern der Heiden gänzlich 
benahmen*). 

3) Zw den falschen Yorraussetzungen gehört besonders die von dem 
späten Ursprung und unhistorischeh Charakter des B. Josna; zu den fal- 
schen Folgerungen der aus der Nichterwähnung des Gesetzbuches in 1 Sam. 
X, 25. XV, 2 f. 1 Kg. VIII, 4 gezogene Schi uss , dass dasselbe damals 
noch nicht existirt habe. 

4) Aus dem Fortbestehen von Höhenaltären und Höhenopfern nach Er- 
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bauuiig des salouionisohen Tempels folgt nicht, class noch Freiheit, Jehova 
an verschiedenen heiligen Orten zu verehren . bestanden habe, sondern nur. 
dass das CTesetz. welches die Darbringung der Opfer nur auf der einen von 
.Jehova erwählten Stätte des Heiligthunis forderte, immer noch so vielfach 
übertreten wurde, dass selbst die frömmeren Könige der Uebertretung nicht 
ganz zu steuern vermochten (vgl. meinen Comm. zu 1 Kg. XIA', 15 u. 
apolüg. Vers. üb. die Chronik S. 20). Die Thatsache aber, dass nach dem 
Exil der grobe (jötzendienst unter den Juden ganz aufhörte, beweist nur, 
dass die Strafe des Exils nicht ohne Frucht gehlieben : und das Aufkommen 
einer pünktlichen Befolgung des äussern Buchstabens des Gesetzes erldärt 
sich leicht daraus, dass in dem neugegründeten Staate tlie Priester theüs 
schon durch ihre unverhältnissmässig grosse Anzahl (unter 42,360 Zurück- 
gekehrten unter Sernbabel sind nicht weniger als 4289 Priester), theUs 
durch ihre Stelltmg als Träger des theokratischen Principes gegenüber den 
heidnischen <.)berherren des Liindes in den Stand gesetzt wurden . eine die 
Richtung des Volksgeistes beherrschende Hierarcliie auszubilden, Avie sie vor 
dem Exile nicht aufkommen konnte. Vgl. Hengstb-i Beitrr. III S. 8 ff. - 



Zweite A b t h e i 1 u n g. 
Die propiietischen Schriften (D''i<"'5^). 



Erstes Capitel. 
Die p r p h e t i s c ii e n Geschichtsbücher» 

§. 40. Eigenthümlichkeit der von Propheten verfassten Ge- 
schichtsbücher. 

Da der israelitische Staat eiue Theokratie bildete, in welcher 
Gott als höchster König regierte und die Entwicklung des Volks- 
und Staatslebens durch von ihm berufene und mit den zur Aus- 
richtung ihres Amtes erforderlichen ausserordentlichen Kräften aus- 
gerüstete menschliche Organe seines Willens so lenkte und leitete, 
dass sie trotz aller durch menschliche Sünde und Untreue herbei- 
geführten Störungen und Hemmungen ihrem Ziele sicher entgegen- 
geführt wurde: so ist auch die echt israelitische Geschichtschrei- 
bung von dem Geiste der Theokratie beseelt und von ihrem Prin- 
cipe getragen , als dem frischen Lebeusquell , der die Geschichte 
dieses Volks durclizieht und befruchtet i). — Um Israel für seine 



Prophetische Geschichtsbücher. §. 40. 139 

Bestimmung zu erziehen und dem Ziele seiner Berufung zuzu- 
führen, hatte Gott ihm durch Mose in dem Gesetz nicht nm- seine 
ganze Lebensaufgabe vorgezeichnet, sondern zugleich die Folgen 
der Treue oder Untreue gegen seine heiligen Gebote durch Wort 
und^That geoffenbart, so dass die ganze folgende Geschichte des 
erwählten Volks nur die geschichtliche Verwirklichung des im Ge- 
setze vorgezeichneten göttlichen Planes entfaltet. 

1) Dei' Name Qsoy.^aria zur Bezeichaiung der israelitisclien Staatsform 
ist zwar erst von JosepJnis, c. Ap. II, 16 zur ünterselieidung von den ver- 
schiedenen ßegierungs formen anderer Völker eingeführt , aber die Sache 
selbst — der Gottesstaat imd die Gottesherrscliaft in Israel ist schon mit 
der Berufung Abrahams angebahnt, und durch den Bund, welchen Gott am 
Sinai mit den zwölf Stämmen Israels schloss und die sinaitische Bundes- 
gesetzgebung begründet w^orden. 

Demgemäss bestand die höchste Aufgabe der theokratischen 
Geschichtschreibung darin, die Geschichte Israels im Lichte des 
göttlichen Heilsplanes aufzufassen und eben so sehr die Bundes- 
treue des gerechten und gnädigen Gottes m der Führung und Lei- 
tung seines Volkes , als auch das stets wechselnde Verhalten des 
durch sehae Sünde zur Untreue verleiteten Volkes gegen seinen 
Gott in der geschichtlichen Entwicklimg des Volkes und Reiches 
dergestalt klar und hchtvoU darzustellen, dass die Geschichte ein 
Spiegel iür die Gegenwart und Nachwelt wurde, in welchem Israel 
schauen konnte, wie seine Untreue und sein Abfall vom Herrn 
jederzeit die alleinige Ursache seines Unglücks war, hingegen 
Glück und Heil nur in treuer Anhänghchkeit an dem ewigtreuen 
Bundesgott und seinem geoffenbarten Worte zu finden sei. 

Dieses theokratische Princip 2), wie es im Pentateuche deutlich 
und bestimmt ausgeprägt ist, bedingt und beherrscht Stoff und 
Form derjenigen Geschichtswerke, welche, wie die UeberUeferung 
bezeugt und die in ihnen herrschende prophetische Auffassung der 
Geschichte bestätigt, von Propheten verfasst worden sind 3). 

2) Von der modernen Kritik ganz unpassend „theokratischer Pragniatit- 
raus" genannt, nach der durch den Rationalismus aufgebrachten Yorstellung, 
dass die Theokratie auf blosser Einbildung der hebräischen Nation beruhe, 
ohne objektive Wahrheit und Realität gehabt zu haben, wie es z. B. Berth., 
Einl. III, S. 748 ff. unverhohlen ausspricht. lieber diese höchst dürftige und 
beschränkte Yorstellung vermag sich auch die breit ausgesponnene Theorie 
Ewalds (Gesch. d. Volks Isr. I S. 15 ff.) über die Quellen der israelitischen 
Geschichtschreibung nicht zu erheben. 



140 Erster Theil. Zweiter Absch. Zweite Abth. Cap. 1. 

3) Das-ö ilie Geschiclitsclireibung der Theoknitie mit zu dem Berufe 
der Propheten gehörte, wurde schon in §. Ü u. 7 entwickelt. 

In Bezug auf den Stoff konnten dem Gesagten zufolge nur die 
Tliatsachen, Ereignisse und Personen Gegenstand der Geschicht- 
schreibung werden, welche fördernd oder hemmend auf den Ent- 
wicklungsgang der Theokratie eingewirkt haben. Im Vordergrunde' 
stehen daher die Offenbarungen Gottes in Thaten und Worten 
(Wunder und Weissagungen), neben welchen aus dem Leben des 
Voli<s und seiner hervorragenden Glieder diejenigen Momente um- 
ständlich geschildert werden, welche die Stellung der gesammten 
Nation oder der einzelnen Hauptpersonen zum Herm und seinem 
Reiche ins Licht setzen. Alle übrigen Ereignisse, wie alle Be- 
strebungen des Volks für Ausbildung von Gewerben, Künsten und 
Wissenschaften , häuslichen , bürgerlichen und staatlichen Einrich- 
tungen sind entweder übergangen , oder nur so weit sie mit den 
höheren Zwecken der Theokratie zusammenhingen, kurz angedeutet. 

Dem entsprechend werden auch die natürhchen Ursachen der 
Begebenheiten und die irdischen Motive, welche auf das Handeln 
der historischen Personen Einfluss übten, nirgends besonders her- 
vorgehoben, sondern höchstens leise berührt, dafür aber die Ein- 
flüsse und Einwirkungen der göttlichen Causalität, so oft sich die- 
selbe in ausserordentlicher oder wunderbarer Weise kundgab, und 
die göttlichen Motive und Absichten, sofern sie durch Propheten 
oder andere göttliche Willenserklärungen kundgethan wurden, sorg- 
fältig erwähnt *). 

Hieraus erklärt sich ferner sowohl die scheinbare UngleicLraäs- 
sigkeit in der Behandlung des historischen Stoffes, dass nämlich 
geAvisse Gegenstände sehr ausführlich beschrieben , andere nur 
ganz summarisch abgehandelt werden, als auch der Umstand, dass 
aus den Zeiten des Königthums nur kurze Auszüge aus reichhal- 
tigen chronikalischen und prophetischen Schriftwerken gemacht, 
und diese dem Kanon des A. T. einverleibt worden sind, während 
die grösseren Werke untergingen (vgl. §. 54 u. 59). Der Grund 
dieser Erscheinung liegt nicht sowohl in dem Reichthume oder der 
Dürftigkeit des zu Gebote stehenden historischen Materials, als 
vielmehr in dem Werthe und der Wichtigkeit desselben für die 
theokratischen Zwecke der Geschichtschreibung. 
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Aus demselben Prinzipe fliesst ~ endlich nicht nur. die grosse 
Uebereinstimmung aller prophetischen Geschichtsbücher in Plan 
und Darstellungsart und ihr gegenseitiger enger Zusammenhang, 
um dessentwillen sie öfter für das Werk eines letzten Bearbeiters 
erklärt .worden sind 5),' sondern auch das völlige Zurücktreten der 
Individualität ihrer Verfasser und der hiemit zusammenhängende 
äusserliche Umstand , dass sie alle namenlos der Mitwelt über- 
geben und der Nachwelt überliefert worden sind, weil die grossen 
Oottesthaten der Geschichte selbst das bündigste Zeugniss für die 
Wahrheit und Treue der geschichtlichen Auffassung und Darstel- 
lung heferten 6). 

In Betreff der Form ist den prophetischen Geschichtsbüchern 

mit der gesaramten semitischen Historiographie gemeinsam grosse 
Einfachheit und Natürlichkeit der Darstellung, wortreiche Umständ- 
lichkeit und theilweise Breite der Erzählung, wobei kleinere und 
grössere Wiederholungen nicht gescheut werden und Mangel an 
formeller, durch mancherlei Uebergänge und leichte Wendungen 
vermittelter, Verknüpfung der verschiedenen Begebenheiten, anstatt 
welcher gewisse mehr oder minder stereotype Schlussformeln und 
Uebefschriften die einzelnen Abschnitte mehr von einander schei- 
den, als mit einättder verknüpfen. 7) Dagegen unterscheiden sie 
sich wesentlich von der Geschichtschreibung anderer ^'öiker durch 
grosse Objectivität der Erzählung, ohne Einmischung von subjec- 
tiven billigenden oder missbilligenden Urtheilen, so dass sich das 
Urtheil über die guten und bösen Handlungen der historischen 
Charaktere meistens nur aus den Folgen derselben entnehmen lässl. 
Nur in den Büchern der Könige wird das Thun und Treiben der 
Regenten nach der Norm des göttUchen Gesetzes beurtheilt und 
der Geist ihrer Regierungen mit gewissen stehenden Formeln 
charakterisirt. 

4) Wenn die moderne Kritik von Eichhorn bis auf Ewald lierab jedes 
unmittelbare oder übernatürliche Eing-reifen Gottes in die Geschiclite Is- 
raels als Mythys verwirft, so legt sie nur ihre Befangenheit in den dog- 
matischen Vorurtheilen , dass es keine übernatürliche Offenbarnng Gottes 
gebe, kein freithätiges Einwirken Gottes auf das Natur- und Menschenleben 
stattfinde und keine aus göttlicher Erlexichtung hervorgehende Prophetie 
existire, damit aber zugleich ihre Unfähigkeit, wahrhaft historische Kritik 
zu üben, an den Tag. Ygl. über das Yerfahren dieser ganz unfreien Kritik " 
Delitzsch, die Genes. I S. 45 f. 
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5) Selion von B. Sj>inoza und' neuerlich wieder von Stäh., krit. Unterss. 
üb. d. Pent. S. 1, Bertheau, d. B. der Richter S. XXATLI, aum Theil auch 
von Ewald. Gesch. I S. 80 ff., welcher zwei letzte Bearbeiter, einen für 
den Pent. u. das B. Josiia, den andern für die BB. der Richter, Euth. 
Samuels u. der Könige annimmt. 

6) Dass die Namenlosigkeit der Greschichtsbücher eine Eigenthümlich- 
keit der hebräischen Geschichtschreibung sei, durch welche sich dieselbe 
von der griechischen sowolil als von der arabischen (überhaupt muhamme- 
danischen) unterscheide, hat atich Ewald (Gesch. I S. 75) bemerkt, aber 
mit Unrecht als einen Mangel, von dem sie sich auch in noch späteren Zei- 
ten nie recht befreit habe, bezeichnet, weil er nach semer ganz subjektiven 
Betrachtung den Grund blos darm sucht, dass die Geschichten, welche der 
Darsteller durch die Schrift fesseln wolle, ihm ursprünglich so gross und so 
feststehend vorkamen , dass er selbst sich hinter ihnen stehend und vor 
ihnen verschwindend erscheine. 

7) Eine reiche Sammlung von Belegen sowohl aus dem A. Test,, als 
aus arabischen und syrischen Geschichtswerken giebt Ewald. Komposition 
der Genesis S. 125 ff. 



Die einzelnen prophetischen Geschichtsbücher. 



Das Buch Josua (i'^Tn)). 

Commentare : Nie. Serao\ Bonfr. Qalmn, Brent, Chytr. Seb. Schmid. 
J. Ä. Osiand. Drus. Oleric. Bosemn. u. A. s. §. 224 sq. — Josuae Imp. 
histoi-ia illusti-. ab Andr, Mamo. Antwerp. 1574. fol. — F. J. V. D. Maurer. 
Oomm. üb. d. B. Josua. Stuttg. 1831. — K. Fr. Keil Comm. über d. B. 
Josua. Erl. 1847. 

Zur Einleitung: L. König Alttestl. Studien, H. 1. Meurs. 18B6. 

§. 41. , Namef Inhalt und Zweck. 

Seinen Namen trägt das Buch von Josua, der als vom Herrn 
verordneter Nachfolger Mose'vS das Volk Israel in das den Patri- 
archen verheissene Land Canaan einführte. — An den Tod Mose's 
anknüpfend erzählt es die Geschichte der unter dem Beistande 
Jehova's von Josua vollbrachten Eroberung und der den durch 
Mose getroffenen göttlichen Anordnungen entsprechend ausgeführlen 



. Poetische Geschichtsbücher. §. 41. 42. 143 

Vertheiluno- Canaans an die zwölf Stämme, nebst dem,, was Josiia 
bis zu seinem Tode zur Befestigung der Theokratie gethan*). 

1) Dev Inhalt zerfällt deutlich in zwei Theile : C. T-XII. rlie Geschichte 
dev P]i'oberung Canaans, und zwar L. Vorbereitungen dazu, a) Berufung 
Josua's zu dem Werke, Befehl an die zwölf Stämme, sich dazu zu rüsten 
und Aussendung der Kundschafter (C. 1). b) Aufbruch von Sittira, Jüurch- 
zug durch den Jordan u. Lagerung zu Gilgal nebst Beschneidung des Volks 
und Passallfeier (II- V, 12); 2-. Beginn der Eroberung, a) Ermuthigung Jo- 
sua's durch einen Engel und Einnahme Jericho's . b) Hinderniss bei Ai 
(Achans Frevel), Eroberung dieser Stadt und Aufrichtung des Gesetzes auf 
dem Berge Ebal (V, 13-VlU) ; 3. Fortsetzung der Eroberung, der Gibeoniten 
List und Schicksal (IX); Besiegung der verbiindeteu canaanitischen Könige 
bei Gibeon u. Einnahme des südlichen Landes (X), Besiegung der nörd- 
lichen Canaaniter (XI) ; 4. Verzeichniss der besiegten Könige Canaans (XII). 
— C. Xni-XXIY, die Geschichte der Vertheilung des Landes; 1. Einlei- 
tung dazu — der göttliche Befehl zur Vertheilung mit Angabe der noch 
nicht eingenommenen l-andestheile und des den dritthalb Stämmen jenseits 
des Jordan von Mose gegebenen Gebietes (XJII) ; 2. Anfang der Yertheilung, 
a) Erbtheil Calebs (XIV), b) Gebiet der Stämme Juda (XV) und Joseph 
(XVI. XYII) ; 3. Fortsetzung derselbeii zu Silo, a) Verzeicluiung des übrigen 
Landes (XVIII, 1-9). b) Erbtheil der Stämme Benjamin (10-28), Simeon, 
Sebulon , Isaschar, Asser, Naphtali und Dan (XIX), c) Bestimmung der Frei- 
und Levitenstädte (XX. XXI), d) Entlassung der transjordanischen Stämme 
(XXII) ; 4. Vollendung des Werkes durch die letzten Reden Josua's an das 
Volk, und Tod Josua's und Eleazars (XXIQ. XXIV). 

Zweck des Buches ist: durch den geschichtlichen Nachweis, 
wie das Bundesvolk durch den allmächtigen Beistand Jehova's 
unter der Führung Josua's, des zur Ausführung der Verheissung 
Gottes an Israel nach des Gesetzes Bestimmung (Deut. XXXI, 7) 
berufenen Dieners Mose's, das seinen Vätern verheissene Land 
Canaan eroberte und zum Erbtheil erliielt (I, 2 ~ 6) , die unver- 
brüchliche Bundesueue JehoA^a's in der Erfüllung seiner Verheis- 
sungen zu verherrlichen- (XXI, 43 -45). 2) 

2) Vgl. ThohieTö litt. Anz. 1839. Nr. 35. S. 274 f. u. Keil in Bicdelb. 
u. 6uer. Zeitschr. f. luth. Theol. 1846. I. S. 25 flf. — Unrichtige Bestim- 
mung des Zweckes bei Studer, Comm. z. ß. d. Richter S. 6., Be)'theau, d. 
B. d. Richter S. 4., Ewald, Geschichte 11 S. 257. Vgl. dagegen Sfäh. in 
d. theol. Studien u. Krit. 1849. S. 389 ff. 

§. 42. Selbstständigkeit des Buches. 
Obgleich das B. Josua sieh im Inhalte eng an den Penta- 
teuch anschhesst, indem Josua bei Eroberung und Vertheilung des 
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Landes Canaan ja grösstentheils nur die Anordnungen und Befehle 
Mose's vollzieht i) : so ist es doch zu keiner Zeit mit der Thora 
zu einetn Werke verbunden gewesen 2), sondern bekundet seinen 
selbstständigen Charakter ebenso sehr durch seinen in sich abge- 
rundeten und abgeschlossenen Inhalt 3) als durch seine eigenthüm- 
liche, vom Pentateuche abweichende Sprache.''^) 

1) Ausführungen mosaischer Yerorämmgen enthalten: C. I, 13 ff. Ton 
Num. XXXn 17 ff. u. Deut. IH, 18-20; Vni, 29 u. X, 26 von Deut. XXI, 
23; Vm, 30 ft\ von Deut. XXVn, 2-8; XIV, 6 ff. von Num. XIV, 24. 30 ; 
XX von Num. XXXV, 9-28 u. Deut. XIX. 1-13; XXI von Num. XXXV. 
2-8. — Anlehnungen an den Peutateuch zeigen besonders : I, 2-9 vgl. Deut. 
XXXI, 3. 5-8. 23; I, 3-4 vgl. Deut. XI, 24; II, 11 vgl. Deut. IV, 39; 
Y, 13 vgl. Num. XXn, 23 ; V, 15 vgl. Exod. III, 5 ; X, 8 vgl. Num. XXI, 
34; endlich XXTN^, 2 ff. ist voll von Beziehungen inid wörtlichen Anspie- 
lungen auf den Pentat., vgl. meinen Comment. z. d. C. — Verwandte Stel- 
len sind XII, 2-6 u. XIII, 2-5 mit Num. XXI, 21 ff. 33 ff. Deut. II, 31 ff. 
III, 1 ff. IV, 46 ff. ; Xni, 29-31 niit Deut. III, l3-lo ; XX, 8 mitDeut.IV, 41-43. 

2) Wie nach dem Vorgange von JBleeh in Bosemn. Rep. I, 46 f. u. 
Ewald in den theol. Studien und Krit. 1831, S. 602 ff". Siäh. (Studien u. 
Krit. 1835. S. 472 u. krit. Unter.ss. üb. d. Pent. S. 93 f.), Tuch (Genes. 
S, LI ff.), de Wette (Einl. §. 168 vgl. §. 165) v. Leng. S. LXXXIU, f. 
u. A. behaupten. Vgl. dagegen oben §. 32 E. u. meinen Comm. z. B. 
Josua S. XXIV, ft'. 

3) Abgesehen von der inneren Einheit des Buches (§. 43) zeigt sich 
seine Selbstständigkeit schon darin, dass sowohl die durch Mose ausgeführte 
Eroberung und Vertheilung des transjordanischen Landes, als auch die 
schon von Mose getroffene Festsetzung der transjordanischen Freistädte voll- 
ständig in dasselbe aufgenommen ist, um alles auf die Einnahme und Ver- 
theilung des Landes Bezügliche zu geben. 

4} Das B. Josua kennt nicht mehr die durch alle fünf BB. Mose's 
gleichmässig durchgehenden Archaismen (§. 15. Not. 2) nnd hat auch trotz 
grosser durch gemeinsamen Inhalt bedingter Uebereinstimmung der Sprache 
mit dem Pentateuche (§. 15. Not.- 3-5) doch mancherlei abweichende und 
dem Pent. unbekannte Ausdrücke und 'Wortformen , z. B. die constante 
Schreibung m^T H, 1-3 u. ö. (überhaupt 26mal) statt inn^ Niun, XXII, 1. 
XX^T, 3. 63 u.' ö. (überh. llmal im Pent.), ]in'p oder Jiy'ma'^pp XHI, 12. 
21. 27. 30. 31 stat "o oder "3? n.^Spo Num. XXXH, 33. Deut. Ül, 4. 10. 13. 
NWp. XXIV, 19 St. ^■?. Exod. XX', 5, XXXIV, 14. Deut. IV, 24. V, 9. VI, 
15 ; 1ly^^^g •i'D'n IJ, 19 statt ■sa W? Lev. XX, 9. 11-13. 16 ; \nm'^^ 1"^ in, 11. 
\2t ;' Schatz des Hauses Jehova:'s VI. 19. 24 u. andere schon in §. 16 Not. 1 
angeführte Worte mehr. 
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§. 43. Einheit des Buches. 
Die verschiedenen gegen die Einheit des Pentateuchs vorge- 
tragenen Hypothesen sind anch auf das B. Josua angewandt, und 
theils die fragmentarische Beschaffenheit desselben behauptet, theils 
die Entstehung des vorliegenden Buches aus einer Urschrift und 
einer späteren Erweiterung durch umfangreiche Einschaltungen an- 
genommen worden i). — Aber das Buch enthält weder Spuren von 
Fragmenten, noch sachliche Widersprüche 2), noch Verschiedenheit 
der Denkweise und des Sprachgebrauchs, welche zu Hypothesen 
dieser Art berechtigen könnten 3), sondern ist nach allen seinen Thei- 
len eng verbunden und von einer und derselben Idee durchzogen 
und beherrscht, so dass seine ursprüngliche wie gegenwärtige 
Einheit keinem begründeten Zweifel imterliegt. *) 

1) Schlecht verbundene Fragmente ii. Widersprüche fanden NacJiHgal 
in H&iiWs Magaz. IV, 2. S. 362 ff. u. in EicMi. allg. Biblioth. IT, S. 1088 
ff., Berth. Einl. HI S. 849 ft'., Meyer „über die Bestandtheile u. Oecono- 
mie des B. Josua" in Ammon u. Berth. krit. Journ. II. S. 337 ff.. Eichh. 
Einl. m. S. 382 ff., Faulus im theol. ex. Conserv. II, 149 ff"., de Wette, 
Einl., 1.-4. Aufl. O. B. v- Henoerden. disputatio de libro Jos. Gron. 1826, 
u. zum Theil auch Jfß«rer, Comment. S. XIII f. u. G. A. Hauff, Offen- 
bariuigsglaube u. Kiitik der bibl. Geschichtsb. Stuttg. 1843. — Dagegen 
%vurde die Einheit vertheidigt von König alttestl. Stud. S. 3 ff,, Steudel, 
Yorless. üb. die Theol. des A. T. Beilage S. 442 ff., u. Häv. Einl. II, 1 S. 
12 ff. — Die Ergänzungshj^othese wurde vom Pent. auf das B. Josua 
übertragen imd durchgeführt von Stäh., de Wette, v. Leng, in den §. 42 
Not. 2 gen. Sehr. u. in ' eigenthümlicher Weise Ton Eioald, Gesch. I S. 81 
ff. — Vgl. meinen Comment. S. VI ff. 

2) Von Widersprüchen hat de Wette, Einl. §. 167 der 7. Aufl. noch 
folgende festgehalten : a) „Dem Josua wird die Besiegung und Ausrottung 
aller Canaaniter und die Eroberung des ganzen Landes zugeschrieben XI, 
16-23. Xn, 7 ff. vgl. XXI, 43 ff. XXH, 4., dem aber durch die Xm, 1 ff. 
gegebene Uebersicht des noch uneroberten Landes auf eine auffallende 
Weise widersprochen (vgl. auch XVH, 14 ff'. XVin, 3. XXIH, 5. 12)." 
Allein dieser scheinbare Widerspruch findet seine vollständige Lösung in 
der durchgängigen Bezugnahme unsers Buchs auf den Pentateuch, wornaoh 
einerseits im Hinblick auf die göttlichen Verheissungen erzählt wird, wie 
Gott dieselben erfüllend die Canaaniter schlagen u. ausrotten liess und die 
Israeliten zu Herren des Landes machte, andererseits im Hinblick auf die 
Zukunft zugleich bemerkt wird, dass noch hie und da Canaaniter im Be- 
sitze einzelner Städte und Districte des Landes blieben, weil Gott zwar 
die vollständige, aber nicht die plötzliche, mit einem Schlage zu vollendende, 
Ausrottung aller Canaaniter zugesagt hatte Exod. XXIH, 28-30. Deut. VII. 

JfCeil. Kiul. i. A. T. 2. AuH. -.q 
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22. Diese Aiisgleicliiing wird am Schlüsse des ersten Theils ausdrücklicli 
angegeben, wenn es XI, 23 heisst: „Josua nahm das ganze Land ein ganz 
so wie der Herr zu Mose geredet hatte,'-^ Vgl. meinen Comm. S. 220 ff. — 
Ganz unerheblicli sind aber die vermeintlichen Widersprüche «) zwischen 
X. 36. 38. XI. 21, wornach Hebron u. Debir erobert n. die Enakiter aus 
dem Gebirge vertrieben werden, mid XIY, 12. XY, 14-17. vgl. mit Jüd. 
1, 10. 11, wornach bei Vertheilung des Landes die Enakiter wieder im Be- 
sitz dieser Städte sind und erst nach Josua's Tode ausgerottet werden ; vgl. 
E'dv. 11, 1 S. 19 11. meinen Connn. S. 198 f. ; ß) zwischen XTI, 10. 12. Iß. 
21. 23, wornach die Könige von Jerusalem, Geser, Bethcl, Megiddo und 
Dor von Josua geschlagen worden, und XY, 63. vgl. Jud. I, 21. XYI, 10 
vgl. Jud. I, 29. 22. XYII, 12. vgl. Jud. I, 27, wornach diese Städte in der. 
Händen der Canaaniter blieben; da zwischen dem Schlagen der Könige 
und der Eirmahme ihrer Städte wohl zu unterscheiden ist; vgl. König S. 19 
u. V. Leng. S. 670. — b) „Nacb I, 6. XI, 23. XH, 7. XIH, 8. XIY, 1-5 
erwartet man, dass nach vollendeter Eroberung das Land gleichmässig un- 
ter das Yolk vertlieilt w^erde, aber nachdem die Stämme Juda, Ephraim u. 
der balbe Manasse ihren Antheil erhalten haben XY-XYH, tritt angeblich 
durch Trägheit des Yolks (X"STII, 3) ein Stillstand in diesem Geschäfte ein ; 
es wird (wie es scheint, an einem andern Orte, zu Silo XYIH, 1. XIX, 51) 
wieder aufgenommen u. die vorige Theilung in mehreren Punkten geändert, 
XVin, 11-XIX, 51." Allein die letztgenannten »Stellen zeigen imr, dass die 
voll den Kritikern aus den erstgenannten geschöpfte Erwartung unbegründet 
ist. üeber den eigentlichen Grund der Unterbrechung des Theilungsge- 
schäftes u. die bei der zAveiten Theilung nöthig gewordenen Modificationen 
der früheren vgl. meinen Comm. S. 264 ff. — c) „Nach I-Xl fülirt Josua 
den KJrieg an der Spitze aller Stämme, dagegen nach XY, 15 ff. XYII, 14 
ff. u. XIX, 47 ff. -ziehen einzelne Stämme für sich, auf Eroberungen aus." 
Diesen Widersprucli hat die Kritik erst durch Missdeutung von C. XY. 
XYII u. XIX hervorgebracht ; denn die liier berichteten Eroberungen ein- 
zelner Stämme erfolgten erst nach Yertheilung des Landes, theilweise erst 
nach dem Tode Josua's , während die Kritik sie im Widerspruch mit den 
klaren Textesworten vor diesen Begebenheiten ansetzt; vgl. Keü Ztschr. f. 
d. luth. Theol. 1846. S. 3 ff. — d) „Mit den wiederholten Angaben, welche 
den gottesdienstlichen Zustand des Yolks unter Josua als ganz gesetzlich 
darstellen (HI, 3 ff. Y, 1-12. YHI, 33 u. a.) steht C. XXIY, 23, wornach 
das Yolk noch fremden Göttern dient, im AYiderspruch. - AUein von gro- 
bem Götzendienst ist hier nicht die Rede, sondern nur von einem Hängen 
des Herzens an fremden Göttern, welches mit der äusseren Legalität des 
gottesdienstlichen Zustandes recht gut bestehen kann; vgl. meinen Comm. 
zu C. XXIY, 14 u. 23. — e) Noch weniger steht endlich das Heiligthum 
Jehova's zu Sichern (XXIY, 26) im Widerspruch mit dem Heiligthum der 
Stiftshütte zu Silo; vgl. meinen Comm. z. d. St. 

3) Yerschiedenheit der Denkweise und des Sprachgebrauchs hat Stäh. 
S. 86 ff. entdeckt und aus ihr die Folgerung gezogen, dass dem Buche die 
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im Pentat. aufgefundene Urschrift zu Grunde liege und vom JehoTJsten 
oder Deuteronomiker in der "Weise überarbeitet und vermehrt worden sei, 
dass die geograph. Abschnitte XIH, 15-XIV, 5. XV, 1-12. 20-62. XVI-XVn, 
13. XVin, 11. -XXI, 43 der Urschrift, hingegen die histor. Partieen C. I-XII. 
XXII-XXIY nebst den geschichtlichen Bemerkungen in den geograph. Ab- 
schnitten dem Ergänze!- angehören sollen. Vgl. auch de Wette §. 168 u. 
V!. Leng. S. LXXXV f. — Die Argumente sind: 

A. für die Yerschiedenheit der DenJcweise: a) „in den liistorischen Ab- 
schnitten tritt immer niu- die Wirksamkeit Josua's hervor, während in den 
geographischen auch Eleazar handelt" — weil nämlich der Hohepriestej' 
nicht das Schwert zu führen und die Armee zu commandiren, wolil aber 
nach Num. XXXTV, 17 ff. die Vertheilung des Landes zu leiten hatte. — 
b) „In den historischen Abschnitten zeigen sich bei jeder Gelegenheit die 
D-T'?*i'' (I; 10. III, 2) oder die Aeltesten u. Richter mit ihnen (YIII, 33. 
XXm, 2. XXIV, 1) thätig, während die geogr. Abschnitte XXI, 1. XIV, 1 
nitstsn tTON ■>WNi haben" — erklärt sich einfach daraus, dass die Schoterim, 
.•Veitesten u. Richter nicht zu der von Mose für das Geschäft der Landes- 
verloosung angeordneten Commission gehörten. — c) „In I, 4 Euphrat als 
Ostgrenze des Landes genannt, anders XIII, 13 ff." — weil in XUI, 13 ö'. 
die Grenze geograpliisch genau verzeichnet ist, die Angabe 1, 4 aber als 
göttliche Verheisßung oratorischen Charakter hat und erst durch den Zusatz : 
das ganze Land der Hethiter, näher bestimmt wird: rgl. meinest Comment. 
zu I, 4. — d) „Nach XY, 11. 45-47 u. 63 erscheinen die Philisterstädto im 
Besitze von Juda, ganz anders in XIII, 3 u. im geographischen Theile, wo 
nirgends voji den Philistern die Rede ist" — allein daraus, dass Ekron, 
Gaza u. Asdod mit den umliegenden Gebieten durch das Loos dem Stamme 
Juda zugetheilt wurden, folgt nicht entfernt, dass diese Städte schon im 
wirklichen Besitze des St. Juda gewesen; vgl. meinen Comm. S. XYTTT. 
— e) „Die geographischen Abschnitte haben einleitende Bemerkungen XIY. 
1-5 und Schlussformeln XY, 12. XVI, 9. XVIH, 20. 28. XIX, 8. 16. 23. 
31. 39. 48. 51. XX, 9." Diese finden sich auch in den histor. Abschnitten; 
einleitende Bemerkungen V, 1. IX, 1. X, 1. XI, 1, förmliche Ueberschriften 
XII, 1. 7. u. Schlussformeln X, 40-43. XI, 23. XIY^, 15. 

B. Für Verschiedenheit des Sjaraehgebrauehs: a) „In den histor. Ab- 
schnitten wird für Stamm vorhen-schend ^yi> gebraucht III, 12. lY. 2. 4. 
12. YII, 14. 16. XVm, 2. 4. 7. XXH, 7. 9 ft\ XXIH, 4. XXIV, 1, in den 
geogi-aphischen vorherrschend np XIIl, 15. 24. XIY, 1-4. XY, 1. 20. 21. 
XVII, 1. XVIII, 11. XIX, 1. 24. 40. 48. XX, 8. XXI, 4 fi'." Dieser vor- 
herrschende, nicht ausschliessliche Gebrauch erklärt' sich aus der verschie- 
denen Bedeutung der beiden Worte. HDiw (wahrscheinlich nach dem arab. 
sahita non crispa, sed in longum porrecta fuit res, sine flexura in rectum 
et longum protensa fuit) ist der gerade, ausgereckte Stab, der Herrscherstab, 
das Scepter, und metonjTU. der Stamm in seiner geraden Fortpflanzung als 
herrschende Macht (vgl. Thol. litt. Anz. 1849. S. 276) oder tribus quae 
.sceptro s. duci paret. wie Fähnlein de iis qui vexillum sequuntur (Winer 

10* 
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Lex. 3. Y.) ; dagegen ^^'^ der Ztveig, metaph. der Volkszweig, bezeichnet den 
Stamm nach seiner genealogischen Verzweignng. Dieser verschiedenen Be- 
deutung entspricht nicht nur die Verbindung beider Worte in Num. XVIIl, 
2. Jos. XIII, 29, sondern auch der Gebrauch von "tsr sowohl in den geogr. 
als in den histor. Abschnitten bei Angabe der Abstammung VII, 1. 18. XXII, 
1. 14, und der Gebrauch von 522iy nicht Mos in den histor. Stücken I-XII, 
sondern auch in XIII, 29. 33. XVIH, 1-10. XXI, 16 und XXIH und XXIV, 
weil hier die Stämme Israels als Corporationen, kleine selbststäudige Mächte 
auftreten. — b) „Der histor. Theil hat das seltene Wort "p'^no XI, 23. 
XII, 7. XVIU. 10, das wir im geographischen nirgends treffen." Allein 
XVni, 10 gehört zum geogr. Theile des Buchs; öfter konnte aber dieses 
Wort nicht angewandt werden, weil hier nirgends wie in den historischen 
Uebersichten die verschiedenen Abtheilungen des A^olks in Stämme, Ge- 
schlechter und Familien unter einen allgemeinen Begriff, wie ihn ni^bn^ aus- 
drückt, zusammengefasst werden, sondern nur von den einzelnen Stämmen 
und Geschlechtern die Rede ist. — c) „Die im geogr. Theile vorkommende 
Redeweise in'i'n pl^ XIII, 32, XVI, 1. XX, 8 fehlt in den histor. Abschnitten, 
welche dafür in XVIIT, 7 eine andere Wendimg haben." iülein in XVIII, 
7, wo vom ganzen transjordanischen Gebiete der Isi-aeliten die Rede, war 
dieser Ausdruck gar nicht anwendbar, weil derselbe nur von den Ebenen 
Moabs, die jenseits des Jordans Jericho gegenüber lagen, gebraucht ynvA, 
vgl. Nmn. XXn, 1. XXVT. 3. 63. XXXI, 12. XXXIH, 48. 50. XXX^T^, 13 
auch in XXXIV, 15 (trotz Diisterdiecks unmotivirten Zweifels in den Oött, 
gel. Anz. Sptb. 1848. S. 1420). — d) „Auch heisst Mose nur in den histor. 
Abschnitten "in* "i^V! — ist nur scheinbar richtig , wenn man nämlich alle 
geschichtlichen Bemerkungen aus den geogr. Abschnitten ausscheidet, sonst 
vgl. dagegen Xn, 6. Xni, 8. XIV, 7. XVIH, 7: aber auch dann trügerisch, 
weil im ganzen Buch 34mal, darunter 22mal in den für historisch angege- 
benen Stellen, der. einfache Name Mose steht, und dieses Prädicat über- 
haupt nur 17mal ihm beigelegt ist. — e) „In den histor. Abschnitten wird 
c^iSno^jna m, 3, Vm, 33 oder blos D>Jn3 ni, 6. 15. VI, 4. 6 u. ö., in 
den geographischen Söhne Aarons XXI, 4. 9. 13. 19 gesagt" — weil die 
Priester in Cap. XXI nicht nach ihrem Amt und Stand, sondern nur nach 
ihrer genealogischen Abstammung in Bfcfefacht kamen. — f) Endlich die von 
Hauff a. a. 0. S. 132 ff. iirgirte stylistische Verschiedenheit, dass der erste 
oder geschichtliche Theil des Buchs sich durch eine Fülle des Ausdrucks u. 
harmonische Abrundung des Periodenbaues auszeichne, dagegen in mehrern 
Stellen des zweiten TheUes (G. XVI. XVII) die Wiederholungen oder Zwi- 
schenbemerkungen mehr oder weniger auf Kosten der Deutlichkeit gemacht 
seien , erldärt sich vollständig aus der Verschiedenheit des Inhalts. In 
Grenzangaben und Städteverzeichnissen lassen sich keine grösseren, wohl- 
gegliedei-ten , abgerundeten Perioden anbringen und die hie und da obwal- 
tende Dunkelheit mag in den benutzten Quellen ihren Grund haben, — 
Alle diese Argumente beweisen also nicht Verschiedenheit der Verfasser, son- 
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dem nur die Unfähigkeit der sogen. Kritik zu einem ia die Sache eindrin- 
genden Verständnisse des Buches. 

4) Die Idee, von der das ganze Buch getragen, nach der sein Inhalt 
geordnet ist, wird gleich zu Anfang in dem göttlichen Befehle an Josua 
und der mit diesem Befehle verbundenen Verheissung (I, 2-9) deutlich aus- 
gesprochen imd V. 5-8 zugleich der Inhalt der beiden Theile angedeutet, in 
V. 5 die durch göttlichen Beistand vollbrachte Eroberung (I, lO-XII), in 
V. 6 die Vertheilung des Landes (Xlll-XXn), in v. 7 und 8 der Inhalt von 
C. XXni u. XXIV. Ausserdem sind die einzelnen Abschnitte des Buches 
durch Uebergänge und Rückweisungen eng mit einander verbunden. Der 
Schluss des ersten Theils weist schon auf die Austheilung des Landes G. 
Xni-XXII hin und der Schluss der Geschichte der Vertheilung XXI, 43-45 
weist nicht blos auf. XI, 23, sondern zugleich auf I, 2-6 zurück. Ebenso 
weist XXn, 1-4 auf I, 12-15 und IV, 12 f. zurück ; und die Reden Josua's 
(XXHI u. XXIV) setzen nicht nur die ganze Geschichte der Eroberung u. 
Austheilung des Landes voraus, sondern der Eingang zu diesem letzten Acte 
Josua's (XXni, 1. 2.) knüpft zunächst an XXII, 3. 4, entfernter an XXI> 
43. 44 und der Schluss (XXIV, 28) wieder an XXI, 43 an, während die 
Worte : Josua war alt u. s. w. XXTTT , 1 bis auf XIII, 1 zurückweisen. — 
Wie endlich die ganze Darstellung von der I, 3. 5 u. 9 ausgesprochenen 
Idee, dass Jehova mit Josua sein wolle, wie er mit Mose gewesen, durch- 
drungen und belebt ist, zeigen I, 17. III, 7. IV, 14.- 23. VI, 2 f. 27. Vin, 
1. 18. X, 8. 14. 42. XIIL 6. XXIII, 5. 9. 10. XXIV, 10. 13. 18. Vgl. 
Köniff S. 3 if. 

§. 44. Abfassungszeit. 
Das B. Josua kann nicht erst nach dem Exile oder kurze Zeit 
vor demselben, unter Josia oder Manasse 0? sondern nach den ver- 
schiedenen Andeutungen seines Zeitalters nicht später als zu An- 
fang der Kegierung Sauls, wohl aber noch früher, abgefasst sein. 
Denn nach XVI, 10 wohnen die Canaaniter noch in Geser, die nach 
1 Kg. IX, 1 6 zu Anfang der Salomonischen oder gegen Ende der 
Davidischen Regierung durch den ägyptischen Pharao ausgerottet 
wurden. Nach XV, 63 sind die Jebusiter noch nicht aus Jeru- 
salem vertrieben, was durch David geschah 2 Sam. V, 6-9 gleich 
im Anfange seiner Regierung über alle Stämme 2 Sam. V, 5. Nach 
IX, 27 ist der Ort" für den Tempel noch nicht erwählt, was be- 
reits unter David geschah 2 Sam. XXIV, 18 flf. 1 Chr. XXI, 18 ff. 
XXII, 1; und die Gibeoniten sind noch Holzhauer und Wasser- 
träger für die Gemeinde u, den Altar, in Gemässheit des von Josua 
u. den Aeltesten mit ihnen geschlossenen Vertrags, den Saul durch 
die an ihnen verübte Blutschuld vernichtete 2 Sam. XXI. 1 ff. 
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Nach XI, 9. XIX, 28 ist Sidon Hauptstadt von Phönizieu, und 
nach Xin, 4-6 gehören die Sidonier oder Phönizier zu den von 
Israel auszurottenden Canaanitern, wozu dieselben zu Davids Zeit 
nicht mehr gerechnet werden konnten (2 Sam. V, 11. 1 Kg. V, 
15. 1 Chr. XIV, 1)2). — Für eine frühe Abfassuugszeit spricht 
auch die Sprache des Buchs, welche nicht nur von sicheren Spu- 
ren der jüngeren Zeit ganz frei ist, sondern auch noch einen un- 

zweifelliaft alter thümlicheu Charakter trägt. 3) 

1) Ilasius, Spinoza, Hasse u. Kam: setzen die AbtasBaug nach dem 
Exile, V. Leng. S. CXXY if. in die Zeit des Josia. JBtoald, Gesch. 1, S. 15d 
171 unter Manasse, gleichzeitig mit dem Deutevonomium. S. die verschie- 
denen Meinungen bei Oarpst., introd. 1, 150 sqq. und König S. 133 ff. 

2) Die \on Kam: S. XIX u. de Wette Einl. §. 169 für eine spätere 
Abfassung geltend gemachten Gründe sind sämmtlich unbeweisend. Die 
Notiz über die 60 Ha^^voth Jair Xin, 30 vgl. mit 1 Kg. IV, 13 steht mit Jud. 
X, 4 in keinem Widerspruch : vgl. §. 38. \'l. — Das X, 13 angeführte Lieder- 
buch ist nicht erst zu oder nach Davids Zeiten entstanden, sondern eine von 
Josua's Zeiten an successiv entstandene Sammlung von Liedern zum Preise 
theokratischer Helden, in welche auch noch die Elegie Davids auf Saul u. 
Jonathan (2 Sam. I, 18) aufgenommen wurde. — Die Namen Jerusalem 
X. 1 imd Geiirge Israel XI, 16. 21. sind nicht erst unter David aufge- 
kommen, sondern gehen bis auf die mosaische Zeit zurück; vgl. Häv. S. 51 f. 
u. meinen Comm. zu Jos. XI, 21. Auch folgt aus 2 Sam. XXIV, 18 if. 
nicht, dass die Jebusiter damals noch nicht aus Jerusalem vertrieben waren 
(f. Leng. S. 658), Endlich aus YI, 26 Tgl. mit 1 Kg. XVI, 34 folgt viel 
eher, dass unser Buch vor Ahah verfasst sei, als das Gegentheil (s. meinen 
Comni. S. XXXn). Vgl. noch Weite zu Berlsfs Einl. II, 1. S. 93 ff. u. 
Kön. S. 70 ff, wo freilich manches Unbeweisende mit untergelaufen, dage- 
gen s. meinen Comm. S. XXXV Note. 

3) Von den sprachlichen Merkmalen bei Maur. S. XIX u. de Wette 'EAiA. 
§. 170 beweisen 1«:? V, 11. 12 und a'M4 XXJI, 8 nicht den späteren 
Sprachcharakter , obgleich das erste nirgend weiter, das letztere nur noch 
2 Chr. I, 11. 12. Kohel. V, 18. VI, 2 vorkommt. Alles übrige findet sich 
entweder scbon in der ältesten Sprache, z. B. der Gebraucli des Artikels 
als Relati^aim X, 24 vgl. Genes. XVni, 21. XXI, 3 u. ö., und ]V3^- ^?X V, 
1. IX, 1. XII, 7. XXH, 7 vom diesseitigen Canaan, was auf die mosaische 
Zeit hinweist, oder ist geradezu für Archaismus zu halten, wie ODniN f. D5n.^ 
XXm, 15, »niN f. ^TiN. i^t3)?n xiV, 18 oder ganz irrthümlich ausgeführt, wie 

'■'?'?'? in der ihm willkürlich beigelegten Bedeutung glücklich sem (vgl. Gen. 
III, 6), oder die Nachstellung des Zahlworts XII, 24. XV, 36 u. a, mehr. 
Vgl. meinen Oomment. S. XXXVI ff. 

Doch ist das Buch auch nicht von Josua selbst verfasst. ■!) 

Dies ergiebt sich weniger aus der oft wiederkehrenden Formel : 
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bis auf diesen Tag^ die nichts mehr beweist, als dass das 
Buch in seiner vorliegenden Gestalt den Begebenheiten nicht ganz 
o-leichzeitig ist, als vielmehr aus den Nachrichten XV, 13-19. 
63. XIX, 47, die nach Jud. I, 10-15. v. 8 u. C. X^^II zu 
urtheilen, von Ereignissen aus der Zeil nach Josua's Tode han- 
dehi, auf welche Zeit auch Jos. XIII, 2-5 vgl. mit jud. III, 3; 
XVI, 10 vgl. mit Jud. I, 29; XVII, 11 vgl. mit Jud. I, 27. 
28; und XXIV, 29-33 hindeuten 5); während V, 1 u. 6 zeigen, 
dass der Verfasser zu den Israeliten gehörte, die mit Josua durch 
den Jordan gegangen, also wohl einer von den Josua überleben- 
den Aeltesten (XXIV, 31. Jud. II, 7) war, der gegen Ende 
seines Lebens, nach Josua's und Eleazars Tode, die Geschichte 
seiner Zeit schrieb. '^) 

4) So nacli Baba bathra i. 14 e. 2 zuletzt Kön. S, 6ä ff. — Weder 
XXIV, 26, 29 ('"'"' ip, Yori Josua), noch die öftere elu-envolle Erwähnung 
CalebS; noch die Thatsache . dass das Ganze den Geist Mose's haucht , wie 
ihn nur Josua, der beständige Amtsgehülfe Mose's gefasst haben konnte 
{Jahn, Einl. 11, 1. S. 160), sind hierfür beweisend. Vgl, Steudel a. a, O. 
S. 483 f. u. memen Comm. S. XXXIX .ff. 

5) Die Formel „bis auf diesen Tag« findet sich IV. 9. V, 9. VI, 25. Vn, 
26. Vm, 28 f. IX, 27. XDI, 13. XIV, 14. XV, 63. XVI, 10 u. XXn, 3. 
17. XXIII, 8. 9 (im Munde Josua's von dem, was sich bis auf seine letzten 
Reden an das Volk zugetragen). Von diesen Stellen weisen IV, 9. VI, 25 
(dass Eahab bis auf diesen Tag unter Israel wohnte) \i. XIV. 14 mehr auf 
die Zeiten Josua's liiii als über seinen Tod hinaus und die übrigen setzen 
auch keine Jahrhunderte lange Vergangenheit voraus. Vgl. Kön. S. 95 ff. 
u. meinen Comm. S. XLIII ffV — Ueber den Tod Josua's hinaus führen 
die Nachrichten von der Eroberung Hebrons durch Caleb , Debirs durch 
Othniel (XV. 13-19) und Leschems durch die Daniten (XIX, 47), wie aii5 
der Vergleichung mit Jud. I, 10-15 u. XA^HJ erheUt. XV, 63 setzt den 
Jud. I, 8 erzählten, nach Josua's Tode unternommenen Angriff' auf Jerusalem 
als geschehen voraus. Die übrigen oben angeff. Stellen sind weniger bewei- 
send; vgl. meine Abhandl. in d. Zeitschr. f. d. luth. Theol. 1840. S. 3 ff. 27 f. 

6) Die Worte V, 6 : „ohne sie das Land sehen zu lassen, welches Je- 
hova ihi-en Vätern geschworen hat, uns zu ff eben ('^1? nnV)". lassen sich 
allenfalls communicativ fassen: aber V, 1: „als alle Könige der Emoriter 
hörten, dass Jchova das Wasser des Jordan vor den Söhnen Israels ausge- 
trocknet, bis toir hinüber ff in ff en {''^l'SZ^)"', können nicht communicativ oder 
nach Analogie von Ps. LXVI, 6 „in nationaler Allgemeinheit" verstanden 
werden, sondern sind Worte eines Augenzeugen wie Esr. V, 4, und bewei- 
sen, dasß der Verf. unsers Buches zu denen gehörte, die unter Josua durch 
'Im Jordan gingen . da sie in einem Uebergangsverse stehen . der niclit 
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vförtlich aus einer gleiöhzeitigen Quelle entnommen sein kann. Vgl. Häv. 
S. 26 und meinen Comm. S. XLII. 

§. 45. Quellen und historischer Charakter. 

Da der Verfasser nach V, 1 (und 6) die Ereignisse selbst 
mit erlebt hat, so konnte er dieselben grösstentheils aus der 
eigenen Erinnerung beschi-eiben. Der erste Theil des Buchs ent- 
hält auch wenig sichere Spuren von benutzten schriftlichen Quel- 
len ^) , aber im zweiten Theile liegen den geographischen Ver- 
zeichnissen unstreitig die bei Vertheilimg des Landes aufgenom- 
menen ProtocoUe , und der Greschichte der Bundeserneuerung zu 
Sichern (XXIV) das darüber aufgenommene und in das Gesetz- 
buch eingetragene öffentliche Document (v. 26) zu Grunde. 2) 

Ij Ausser den X, 12 ff, aus dem "il^'iO ISS rnitgetheilten Versen eines 
die Grosstliaten jener Zeit preisenden Liedes sind hier wohl nur die genaue- 
ren statistischen Angaben (z. B. lA'', 13. VII. 4. 5..YIII, 12. 25) und das 
Verzeichniss der 3l besiegten Könige aus schriftlichen Documenten geschöpft. 

2) In C. XTTT - XXI ergiebt sich die Benutzung von den über die Lan- 
desTertheüung aufgenommenen öffentlichen Documenten nicht sowohl aus 
XVni, 4-9, als vielmehr einerseits aus der Natur des Gegenstandes selbst, 
da — um künftigen zahllosen Gebietsstreitigkeiten vorzubeugen , die den 
einzelnen Stämmen zugetheilten Gebiete u. Städte npthwendig protocoUarisch 
verzeichnet -werden mussten, andererseits aus den Verzeichnissen der Städte 
des Stammes Simeon (XIX, 2-8 vgl. mit 1 Chr; B'", 28-32) und der Levi- 
ten und Priester (XXI vgl. mit 1 Chr. lY, 39-66), wo die Vergleichung mit 
der Chronik zeigt, dass der Chronist von unserem Buche unabhängige Li- 
sten benutzt hat (vgl. meinen apol. Vers, üb, die Chron. S. 174 ff. 182 ff.), 
sowie aus den Parallelen unseres Buches mit dem Buche der Richter, be- 
sonders XV, 13 ff", u. Jud. I, 10 ft". , die aus einer gemeinsamen Quelle 
geflossen sind. Vgl. meine oben angef. Abhdl. S. 39 ff. 

Auf die benutzten Quellen und die Augenzeugenschaft des 
Verfassers gründet sich der historische Charakter des Buches, 
welcher zwar aus verkehrten Vorurtheilen geleugnet worden ist, 
aber durch den von sorgfältiger Quellenbenutzung zeugenden In- 
halt, durch die echt theokratische, mit dem Gesetze übereinstim- 
mende iVuffassung der ganzen Zeit und durch treue Schilderung 
der einzelnen hervorragenden Persönlichkeiten, eines Josua, Caleb 
(XIV , 6 ff.) und Pinehas (XXII) , über jedes begründete Be- 
denken erhoben wird. 3) 

3) Alle Einwürfe gegen die geschichtliche Glaubwürdigkeit des Buches 
gehen von nnbiblischen und geistlosen Begriffen von Gott, und göttlicher 
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Weltregierung aus und bestehen in unverständiger Verwerfung der grossen 
Thaten Gottes zur Verwirklichung seines Kelches. Vgl. Eichh. Einl, III, 
S. 409,. de Wette Einl. §. 166, Vathe, v. Leng. u. A. Dagegen Häv. Einl. 
n, 1. S. 2 ff. u. Steudel S. 469 ff. — Dies gilt auch von den aus der Recht- 
mässigkeit der Ansprüche der Israeliten an Palästina und der Ausrottung 
der Canaaniter gegen den historischen und sittlichen Charakter der Erzäh- 
lung formirten Einwürfen. Vgl. Hengstb. Beitrr. III. S. 471 ff. u. meinen 
Comm. S. XL VII ff. — Wo nicht Wunder zum Anstoss gereichen, wird die 
historische Treue des Buchs auch von seinen Gegnern anerkannt ; vgl. z. B. 
Eichh. S. 366 f., Ewald Gesch. II S. 227, v. Leng. S. 637. 



Das Buch der Richter (D^psVii?). 

Commentare: N. Serar. Bonfr. — Brent. V. Strig. Ohytr. J. A. Osiand. 
Seb. Schmid. — Bucer. Drus. Oleric. Bosenm. Maur. s. §. 224 sq, — Ziegler 
Bemerk, üb. d. B. der Richter in s. theol. Abhdl. I. S. 275 ff. — G. L. 
Studer d. B. der Richter gramm. ii. histor. erkl. Bern 1835. 2. A. 1842. — 
E.Bertheau d. B. der Richter u. Rut erkl.Lpz. 1845 (Lief. 6 ^es k. exeg.Hdb.). 

Ger. Jo. Lette observatt. philol. crit. in augustiss. Deborae et Mosis 
Cantica Jud. V. et Exod. XV. L. B. 1745. 48. Dessen novae et tertiae 
curae ad aug. Deborae canticum Jud. V im Anhang zu s. animadvv. sacrae. 
1759. — Chr. Fr. Schnurrer dissert. in Deborae Cantic. Jud. V. Tub. 1775 
(wieder abgedr. in s. Dissertatt. philol. critt. Gothae. 1790). — G. H. Holl- 
mann eommentar. philol. crit. in carmen Deborae Jud. V. Lips. 1818. — 
Herrn. Henr. Keminh commentat. de carmine Deborae. Traj. ad Rh. 1840. 
— Ohr. H. Kaikar quaestionum bibl. specim. I. De cantico Deborae. Othin. 
1835. — Gr. Boettger eommentar. exeg. crit. in Deborae cantic. Jud. Y. in 
Käufer bibl. Studien I-III. Dresd. u. Lpz. 1842-44. — Fr. Böttcher die 
ältest. Bühnendichtungen. Der Debora-Gesang und das Hohelied dram. her- 
gestellt u. übers. Lpz. 1850. 

§.. 46. Inhalt j Benennung und Zweck. 
Nach einer die politische und religiöse Seite der Gestaltung 
des theokratischen Volkslebens nach den Zeiten Josua's in prag- 
matischer Uebersicht darlegenden Einleitung (I, l-III, 6) i) wer- 
den die Hauptbegebenheiten aus dem Zeiträume vom Tode Josua's 
bis auf die Zeit Samuels in einer Reihe von historischen Gemäl- 
den geschildert, aus welchen der beständig wiederkehrende Wech- 
sel von Abfall des Volks in Götzendienst sammt der auf solchen 
Abfall folgenden göttlichen Strafe der Unterdrückung Israels durch 
die anwohnenden Heidenvölker und von hen-licher Errettung des 
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in Folge der Strafe sich zum Herrn bekehrenden Volks aus seiner 
Knechtschaft durch einzelne von Gott mit ausserordentliclier Kraft 
zur Besiegimg der Feinde ausgerüstete Männer , D''tpÖtI' genannt, ^) 
klar hervorleuchtet. — Solclier Mchter, nach welchen das Buch sei- 
nen Namen führt, sind 13 oder 14 genannt, aber nur von 6 ihre 
Thaten ausführlicher erzählt; die übrigen sind nur kurz erwähnt, 
so dass der Hauptinhalt des Buchs in sieben kleinere und grössere 
Gruppen zusammengefasst ist. 3) 

1) Die pragmatisclie Einleitung geht weder blos bis II; 5 (de WetteJ. 
noch bis IT, 10 (Bertlieau, B. der Rieht. S. XI. 52 fi'. u. 58). sondern bis 
in. 6 und zerfällt in zwei parallellaufende Abschnitte (vgl. I, 1 mit 11. 8 
u. 11. 2. 3 mit in, 4-Ö). Per erste legt das politische Yerhältniss der is- 
raelitischen Stämme zu den übriggebliebenen Canaanitern übersichtlich dar 
(I.'l-II, 5): der zweite schildert das religiöse Verhalten Israels zu Jehova 
lind Jehova's zu Israel als einen steten WecJisel von Schuld und Strafe, 
von Busse und Begnadigung (II; 6-111, 6). Unrichtig Hengstb. (Beitrr. III, 
S. 29): ,.C. I giebt eine Uebersicht über die Vorfälle; wie sie sich von der 
Vertheüung des l'jandes an bis zum Tode Josua'.* gestaltet haben; 0. II, 
I-III, 6, dann einen üeberblick über dasjenige, Avas nachher vorfiel, nnd 
zwar also, dass II. 1-5 das Präludium enthält, v. 6 ff. die Ausführung." 
Denn der Inhalt von 0. I gehört nicht in die Zeiten vor Josua's Tode, son- 
dern nach demselben. Vgl. meine in §. 41. "Not, 2 angef. Abhdl. S. 31 ff. 
TJäv. n, 1. S. 67 ff'. 

2) Dv^piL» xoiTcU (LXX) sind eigentlich riLy.aarrd, Männer, die dem Volke 
gegen seine Z^vinglierrn Recht A-er schafften. Für ihre Wirksamkeit sind be- 
zeichnend II, 16. III, 9. 10. 15. IV, 15. S. die ^verschiedenen Ansichten 
in Winer, R. AV. n, S. 323 ff. 

3) Die Versuche von Bertlieau S. 53 ü. Etv.. Oesch. II; S. 363 f., die 
bedeutsame ^zoöZfzahl von Richtern hei'auszubringen , erweisen sich schon 
durch die verschiedene Zählung als Avillkührlich (A'gl. Winer a. a. 0.). Rech- 
net man Abimelech, der als König von Sichem drei Jahre über Israel herrschte 
(IX, 22) mit zu ilen Richtern, so ergeben sich von Othniel bis auf Simson 
14 Richter. — Unrichtig sind auch die 7 Gruppen unsers Buchs von Ber- 
thecm S. 52 f. gezählt, da n. 13 -III, 6 keinen selbstständigen Theil des 
Buchs Inlden, sondern noch zur Einleitung gehören. — Die 7 Gruppen sind 
folgende: 1) Othniel (ni, 7-11): 2) Elrad u. Samgar (m, 12-31; 3) Debora 
u. Barak (lY-Y); 4) Gideon (VI, l-YHI, 32); 5) Abimelech, Thola, Jair 
(VIII, 33-X; 5J; 6) Jephta, Jl)zan. Elon, Abdon (X. 6-XII, 15): 7) Sim- 
son (XIII -XA^I). 

Ein zweifacher Anhang enthält die Erzählungen vom Götzen- 
dienste der Daniten (XVH. XVHI) und von dem Frevel der Gi- 
heiten , welcher den Vernichtungskrieg der Gemeinde gegen den 
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Stamm Benjamin veranlasste (XIX-XXI), und steht mit dem übri- 
gen Buche in keinem inneren nothwendigen Zusammenhange.*) 

4j Beide Ereignisse gehören in die ersten Zeiten nach dem Tode Jo- 
sua's. Dies ergiebt sich von dem zAveiten aus XX. 27 f.. von dem ersten 
aus der Vergleichung mit I; 34 u. Jos. XIX, 47. — Aus C. IV f. u. na- 
mentlich Y. 17 lässt sich nicht mit Berthecm S. 197 eine spätere Zeit für 
die Auswanderung der Daniten folgern. Tgl. Herist Einl. 11, 1. S. 118. Note. 

Das Buch verfolgt den echt theokratischen Zweck: an der Stel- 
lung Israels zu seinem Gott und der Stellung des Herrn zu seinem 
Volke während der ersten Periode nach der Besitznalime des ver- 
heissenen Landes das Walten der Grerechtigkeit und Barmherzigkeit 
des treuen Buudesgottes in seiner Gemeinde, zur Warnung und 
Belehrung für die Zukunft, nachzuweisen (11, 6-23).^) 

5) Hieraus erklärt sich Anlage und Vertheilung des aufgenommenen 
geschichtlichen Stoffes, die scheinbare Un Vollständigkeit der Creschichte und 
das Verhältniss des Anhangs zu dem Kerne des Buchs. Ygl. Hengstb. S. 
20 ff. — Ueber den praktischen Wei"th des Buchs für unsere Zeiten a. 
Carpz. introd. T. p. 177 sq. 

§. 47. Einheit der Compositioti. 

Mit sehr schwachen Gründen ist theils die innere Einheit der 
einzelnen Theile in sich, theils der einheitliche Zusammenhang der 
Einleitung, des Haupttheiles und des Anhanges des Buchs bestrit- 
ten worden, i) 

1) Von Zieffler, theol. Abhdll. 1. «. 283 ff., Berth. Ü. 875 ff., Studei- 
a. 1 ff., de Wetts, Einl. §. 174, Stak., krit. ünterss. üb. d. Pent. S. 102 ft". 
u. 145 ff'., Beitheau S. XY ff., Eio. Gesch. I. S. 186 ff. Ygl. dagegen Häv. 
S. 68 ff-., Weite zu Eerhsfs Einl. S. 125 ff. 

Denn die Einleitung I-IIl, 6, ohne welche das übrige Buch ein 
ay.B(paXov wäre, enthält weder sachhche Widersprüche zwischen I, 
8 und 1, 21, zwischen I, 19 und III, 3 2), noch eine verschiedene 
Auffassung der Thatsache, dass die früheren Bewohner des Lan- 
des von den Israeliten nicht vertilgt wurden 3). — Auch in dem 
Haupttheile des Buchs lässt sich nirgends eine Verarbeitung ver- 
schiedenartiger, nicht zusammenstimmender Nachrichten erweisen«). 
Eben so wenig herrscht in C. I u. XVII-XXI eine von den übri- 
gen Theüen des Buchs differirende Betrachtungsweise der Bege- 
benheiten oder Verschiedenheit des Sprachgebrauchs, durch welche 
die Emheit der Abfassung aufgehoben würde. 5) 

2) Die Angabe I, 8, dass die Söhne Juda's Jerusalem eimiahmen und 
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anzündeten, setzt nicht die Eroberung der Festung Jebus auf dem Zion 
voraus, noch schliesst sie die nachherige Wiederauf bauung der Stadt und 
Ausbreitung der Jebusiter in derselben aus, in Folge deren die Benjaminiten 
dieselben nicht vertreiben konnten (I, 21), Vgl. Häv. S. 72, Weite S. 110 
u. meine Abhdl. S. 36 f. — Auch die Einnahme der Städte Gaza, Askalon 
u. Elci-on durch den Stamm Juda (I, 18) streitet nicht im mindesten mit 
der Bemerkung 111, 3, dass Jehova die fünf Philisterfürsten übrig bleiben 
Hess, um Israel zu versuchen, da I, 18 von der Tödtung dieser Fürsten 
nichts weiss. Vgl. Häv. S. 74 u. meine Abhdl. S. 37 f. — Der Versuch 
von BertheoM. C. I einem anderen Verfasser als das übrige Buch beizulegen, 
zeugt A'on totaler Verkenmmg der Anlage des Buches. 

3) Die Behauptung Bertheau'a S. XV: „dass nach I-ll, 5 die Canaa- 
niter nicht vertilgt wurden, weil die Israeliten lieber mit ihnen zusammen- 
leben, als dem strengen Gebote, sie zu vernichten, gehorsam sein wollten, 
hingegen nach II, 11 -III, 6 des Götzendienstes wegen den Israeliten nicht 
gestattet worden sei, sie zu vertilgen, und das Zusammenleben mit ihnen 
und alle Nachtheile in seinem Gefolge eine Strafe des Götzendienstes sind" 
— enthält eine geflissentliche Entstellung der Aussagen unseres Buchs, in- 
dem sowohl nach 11, 20 ff. als nach II, 2. 3 Jehova die übrigen Canaaniter 
nicht vertreiben will, weil Israel seiner Stimme nicht gehorcht und seinen 
Bund übertreten hat. 

4) Die Einheit von III, 7-XVl, 31 ergiebt sich schon aus der häufigen 
Wiederkehr der Formehi; „und die Söhne Israels thaten das Böse in den 
Augen Jehova's~ u. s. w. III, 7. Yl., 1 vgl. ü, 11 ff„ oder: „die S. Jsr. 
fuhren fort zu thun das Böse in den .Augen Jehova's" lU, 12. IV, 1. X, 
6. Xm, 1, und: y^xn cpi^F,: m. H. 30. V, 31. VIU, 28 (vgl. Jos. XI, 23 
u. XIV; 15 ohne Zeitbestimmung); von eigenthümlichen Ausdrücken, wie 
p^; oder pyv zusammenrufen IV, 10. 13. VI, 34. 35. Vn, 23. 24. X, 17. 
XII, 1. 2 XVm, 22. 23. (vgl. Jos. Vin, 16. 1 Sam. XIH, 4. XIV, 20); 
T? \=p II, 14. ni, 8. IV, 2.' 9. X, 7 (vgl. Deut. XXXH, 30. 1 Sam. XH, 
9)'; 2in f)^t' lu, 22. Vm, 10. 20. IX, 54. XX, 2. .15. 17. 25. 35. 46 (vgl. 
2 Sam. XXTV, 9. 2 Kg. in, 26. 2 Chr. XXI, 5) u. a. mehr: aus dem 
durchgängigen sehr bestimmt hervortretenden theokratischen Pragmatismus 
worin litÖJh. (Studien u. Krit. 1835 S. 474 ff, u. krit. Unterss. S. 107 ff.) 
irrthümlich Stil, Manier und Theologie der Jehovaquelle des Pentateuchs 
gefunden hat. Denn die Aehnlichkeiten mit dem Pent. bestehen einerseits 
nur in Thatsachen luul Ideen, die im Wesen der Theokratie überhaupt be- 
gründet sind, als: Wunder u. Wunderzeichen. Erscheinungen des Engels 
Jehova's , Opfer u. dergl. , andrerseits erstrecken sie sich auch nicht blos 
auf die sog. jehovistischen u. deuteronomistischen Abschnitte (11, 2 f. mit 
Exod. XXin, 24-33; 11, 17 mit Deut. IX, 16 u. Exod. XXXII, 8; lU, 6 
mit Deut. VII, 3 f.; VI, 39 mit Gen. XVIH, 32 vgl. Hengsth. a. a. O., son- 
dern eben so sehr auf elohistischc , z. B. "RNJ II, 18- u. Exod. II, 24. VI, 
,5. D'-ic^^iniw I. 16. Ol, 13 u. Deut. XXXlv! 3, 1^=^:. ^. fIi?Nn II, 10 nach- 
gebildet dem i^»?J? '-i< ^CNi;. Gen. XXV, 8. 17 u. ö. das seltene O'J-IE IX, 4 
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vgl. mit 'DP Gen. XLIX. 4; und werden Aveit überwogen von der grossen 
Zahl von eigenthüinlichen, dem Pent. u. B. Josua unbekannten, mithin die 
Selbstständigkeit des Buches documentirenden Ideen, Vorstellungen und 
Worten. Höchst eigenthümlich sind z. B. bei den Erscheinungen des Engels 
Jehova's die näheren Umstände YI, 11. 14. 18-21. XHI, 15-20, die Yor- 
stellungen von der Yersuchung Israels II, 22. HI, 1. 2. 4; dem Pent. u. 
B. Jos. unbekannt sind O'-d© t? )ni II, i4. 2 Kg. XYH, 20; nDt« "i;iD jj^iyin 
n, 16. 1 Sam. XIY, 48; ©yi nW- I, 8. XX, 48. 2 Kg. YHI, 12. Ps. LXXIY, 
7;^R?p? IV, 3. ^TH, l.'l Sam. II, 16; '':? "i; <J?J? III, 10. YI, 2 (weiter nir- 
gends in dieser Yerbindüng mit 'JJ), die Yergleichung einer grossen Menge 
mit Heuschrecken VI, 5. YH, 12 (sonst nur noch Nah. ITI, 15. Jer. XLVI, 
23) ; r^«n i«'? IX, 37 u. Ezech. XXXVIH , 12 ; ii*I?|- sich ausbreiten (von 
einem Heere) XY, 9 u. 2 Sain. Y, 18. 22; nsS biegen, neigen XYI, 29. 
Rut. m, 8 und Hiob VI, 18 ; die Phrasen nSn? nsp -^t-Sj; piiy D.niN -rm XY, . 
8 ; lyxjnnrip. nijJ-ip.-Vni XVI, 9 und viele andere schon in §. 16. Not. 1 u. 2 
aufgef. Worte. — In der Geschichte Abimelechs (IX) treten wohl die eigen- 
thümlichen theokratischen Beziehungen zurück, aber nur aus dem einffichen 
Grunde, weil die dreii'ährige Herrschaft dieses Böse^^•ichts über Sichern auf 
den Entwicklimgsgang der gesammten Theokratie keinen wesentlichen Ein- 
fluss übte und nur den Beweis liefert, wie Gott den Frevel Abimelechs u. 
den Undank der Sichemiten gegen Gideon strafte. 

5) Die Gründe, mit welchen Eichh. Ein!. HI §. 457; Berth. S. 876, 
Studer S. 361, Stäh. krit. Unterss. S. 148, de Wette §. 174, Bertheau S. 
192 f. die Yerscliiedenheit der Abfassung beweisen, halten die Prüfung nicht 
aus. Das Fehlen des in dem Haupttheile des Buchs herrschenden prophe- 
tischen Ueberblicks der Geschichte erklärt sich genügend aus dem Inhalt 
der beiden C. XYH-XXI mitgetheilten Geschichten und der Zeit, welcher 
sie angehören. In den Zeitraum zwischen dem Tode Josua's und dem Auf- 
treten der Richter fallend konnten sie, eben .so wenig wie die in C. I mit- 
getheilten Ereignisse, unter den für die Dauer der Eichterperiode geltenden 
prophetischen Gesichtspunkt (11, 11-23) gestellt werden, obwohl sie sehr 
deutliche Beziehungen zum mosaischen Gesetze u. Cultus enthalten und nur 
aus der Herrschaft dieses Gesetzes in Israel begreiflich sind {Hengstb. S. 
37 ff. 45 ff. 52 f.), so dass von einem „untheokratischen Gesichtspunkte" 
{de Wette) nicht die Rede sein kann. — Die sjpraeJüichen Eigenthümlich- 
keiten dieser Capp, zeugen fü^ die Einheit des Verfassers. Denn a) diese 
Capp. haben vieles mit C. I gemeinsam, welches einen integrirenden Bestand- 
theil der Einleitung zum ganzen Buche bildet (§. 47), z. B. '"iVn;'«» j, i u. 
XX, 18, nini? \ms i, i i,, XX, 23. 27. (18) nebst der gleichen Antwort I, 2 
u. XX, 18, n5^y>•7^!i^ I, 27. 35 u. X^TI, 11, lysi nW i. 8 u. XX. 48, 
^^p^cVnan i, 8. 25 u. XX, 48 vgl. W, 15. 16 (das freilich in allen histor. 
Büchern häufig ist). In aadern sehr charakteristischen Wörtern stimmen sie 
mit dem Haupttheile des Buchs zusammen, z. B. W^ ziehen (von einen. 
Zuge Menschen) XX, 37 u. lY, 6. 7. JJJf niederstossen, tödten XVm, 25 
u. Vm, 21. XV, 12, pi^J zusammengerufen werden, sich versammeln XVI 11, 
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22. 23 u. VI, 34. 35 u. ö., 3in t)W (vgl. Not. 4). Aiisserflem vgl. nffi B1»n n:^ 
T, 21. 26. XIX, 30 nnd YI, 24. X, 4. XV, 19, ^9 p; T, 2. XVni, 10. XX, 
28. u. II, 14. 23. VI, 1. Yli, 6. XIIT, 1. XV, 12. — h) Der häufige Ge- 
brauch des Perfects mit. vorhei-gehendem i in T, 8. 16- 21. 25 u. ö. ist 
durch den besondern Inhalt die.ses Cap. bedingt, während der Gebrauch des 
Perfects in der dem Vorhergehenden Gleichzeitiges setzenden Rede in XVIII. 
17. XX, 5. 43 und die Häufung der Infinitive mit ^ nach einander in XVIII, 
9. XIX, 15. XX , 10 sich aus der Anschaulichkeit und Leheitdigkeit der 
Schilderung erklärt. — e) Die übrigen .\.usdrücke, welche Stäh. «. Beriheau 
11. cc. anführen, als a'"pVf' "f^J? XX, 26. XXI, 4. ^^?. '7^ XYUI, 25, =!? 3t?\' 
X'STII, 20 u. a. finden sich nicht bloss in den BB. Samuels, wie Stäh. meint, 
sondern auch in den übrigen Schriften des A. T.. wo die Sache sie erheischt 
(blos niüE principes XX, 2r 1 Sam. XIV, 38 imd 'S'% von Menschen gebr. 
XXI , 6. 1 Sam. II , 31 kommen weiter nirgends vor), und fehlen in dem 
Haupttheile unseres Buches nur, weil der Inhalt keine Gelegenheit zu ihrer 
Anwendung bietet. Dies gilt anch von den Formeln : „von Dan bis Berseba" 
XX, 1 und: „in jenen Tagen war kein König in Israel" ICVll, 6. XVIII, 1. 
XIX, 1. XXI, 25. Ueberhaupt können einzelne Besonderheiten z. B. 
rr;^2 -c?iü XX, 12, m 'i'li^ XVIII, 7, i??"''! "^ionp XIX, 10. XX, 43 schon 
deshalb nichts für Verschiedenheit der Verfasser beweisen, weil in dem gan- 
zen Buclae jeder Abschnitt nicht nur reich an seltenen "Worten und Hapaxleg. 
ist, sondern auch manche Besonderheiten des Sprachgebrauchs darbietet, 
z. B. lI'I i'^JJ -ni?: ni, 10. XI, 29, n-i^pS 'ii nrt VT, 34, 'i':'!!?"? '"" rn"i ^nrij 
Xin, 25 , '" nn vSj; nS?Pi XIV, 6. 19. XV. 14, Solche Erscheinungen können 
höchstens beweisen, dass der Verf. seine Nachrichten aus verschiedenen 
Quellen geschöpft hat. 

§. 48. Chronologie des Buches. 

AVährencl die älteren Theologen durch vielfache, meist will- 
kührliche Combinationen die chronologischen Angaben unsers 
Buchs mit der chronologischen Bemerkung 1 Kg. VI, 1 in Ein- 
klang zu bringen versuchten ^) , hat die neueste Kritik die Ge- 
schichtlichkeit sowohl dieser Angabe als der meisten chronologi- 
schen Data unsers Buchs durch willkührliche Voraussetzungen 
und textwidrige Annahmen zweifelhaft zu maclien versucht und 
die Verwirrung nur noch vermehrt. 2) 

1) Ueber die verschiedenen Bereclinungen der Aelteren vgl. Bud. Chr. 
V, Benniqsen bibl. Zeitrechnung S. 101 ff. , meine chronol. Unters, in den 
Dorpater theol. Beitrr. II. S. 303 ff. u. Wmer R. W. II, 327. 

2) Bertheau S. XVI ff. u. Ew., Gesch. II. S. 363 ff. gehen von der 
Voraussetzung aus , dass die Zahl 480 in 1. Kg. VI, 1 erst in späterer Zeit 
daraus gebildet wordeji sei, dass man nach der durch die Ueberlieferung 
erhaltenen Zwölfzahl von Richtern die gajize Zeit vom' Auszug der Israeliten 
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aus Aegypten bis auf Salomo in zwölf 40jährige Zeiträume eiiigetheilt und 
damacli den Richtern, von welchen die Dauer ihres Wirkens nicht mehr 
bekannt war, je 40 Jahre beigelegt, von den übrigen aber die bekannt ge- 
bliebenen Zahlen festgehalten habe, wornach das chronologische Gerüste un- 
seres Buchs auf einer Verbindung zweier verschiedener Berechnungen der 
hier in Betracht kommenden Zeit ruhe. Allein schon die widersprechende 
Bestimnnmg dieser zwölf Zeiträume bei Bertheau u. Eioald, noch mehr aber 
die Gewaltsamkeit ilirer Operationen^ zeigt, dass diese Voraussetzung auch 
nicht einen Schatten von Wahrscheinlichkeit hat. Unser Buch kennt nicht 
12. sondern 13 Richter und vertheilt den geschichtlichen Stoff vom Tode 
Josua's bis auf Simson in 7 Gruppen . wornach von Mose bis auf Salomo 
niu' 11 Zeiträume herauskommen, selbst wenn man Kli's Pontificat im Wider- 
spruch mit 0. Xni-XVI u. 1 Sam. IV-VII als besondere Periode nach der 
40jährigen Philisterherrschaft setzen wollte; da das andere Geschlecht II; 
10 keine zwischen Josua und Othniel bestehende Generation bilden kann. 
Auch die jüdische Tradition weiss nichts von 12 Geschlechtern von Mose 
bis David, 'sondern zählt 1 Chron. V, 27 von Aaron bis auf Asarja (der im 
Tempel Salomo's Priester war) exclus. 14 Hohepriester und Josephits, An- 
tiqq. XX, 10 giebt für diesen Zeitraum 13 an, ohne jN^amen zu nennen. 

Aus der Vergleichung von C. XI, 26 ii. X, 7 mit 1 Kg. VI, 1 
geht bestimmt hei-vor, dass die chronologischen Angaben nnsers 
Buchs auf treuer historischer üeberlieferung beruhen 3) , und vom 
Einfalle Cuschan Rischataims (III, 8) bis auf Jair (X, 3) akoJu- 
thistisch, von da ab aber synchronistisch zu zählen sind, weil nach 
X, 7 der Einfall der Ammoiiiter ins Land Israel von Osten her 
gleichzeitig mit der Unterdrückung der Israeliten durch die Philis- 
ter vom Westen her erfolgte, so dass sowohl die 18jährige ammo- 
nitische Bedrückung als auch die Jahre der Richter Jephta, Ibzan, 
Elon und Abdon (X, 8 u. XII, 7-14) in den 40jährigen Zeiü-aum 
der philistäischen üebermacht (XIII, 1 ) fallen, während dessen Sim- 
son 20 Jahre lang anfing ^ Israel aus der Hand der Philister zu 
erretten (XIII, 5 vgl. mit XV, 20. XVI, 31), doch erst Samuel 
die Rettung vollbrachte (1 Sam. VII, 1-14)4). 

3) Nach XI, 26 sind vom -s-ierzigsten Jahre des Zugs durch die Wüste 
bis zum Auftreten Jephta"? 300 Jahre verflossen. Die chronol. Angaben 
unsers Buchs ergeben für den Zeitraum von dem nicht lange nach Josua's 
Tode erfolgten Einfall Cuschan Rischataims bis auf den Einfall der Ammo- 
niter (X, 7) zusammen 301 Jahre. Hieraus geht Idar hei"s-or, dass die Clu-o-' 
nologie unsers Buches im Ganzen genau und richtig ist, dass also die selbst 
von Eto., Gesch. E. S. 370 gerügte Annahme von runden Zahlen völlig un- 
berechtigt erscheint und nicht weiter ausgedehnt werden darf, als dahin, 
dass' die einzelnen Zeiträimie nach vollen Jahren und zugleich so berechne 
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sind; dass die Zwischenzeiten zwischen dem Tode eines Richters und der 
nächsten feindlichen Invasion in die Jahre der Dauer dieser feindlichen Be- 
drückung einbegriffen werden. 

4) Die Aveitere Ausführung und Begründung s. in den Dorpater theol. 
Beitrr. a. a. O. Ygl. noch Hengsth. Beitrr. III. S. 23 ff. 

§. 49. Zeitalter und Verfasser. 

Da das Buch aus der Hand eines Verfassers hervorgegangen 
ist (§. 48) und die Geschichte nicht nur bis auf den Tod Simsons 
fortführt, sondern auch schon die Dauer des philistäischen Druckes 
angiebt (XIII, I), so kann es nicht vor der Besiegung der Phi- 
lister unter Samuel (1 Sam. VII, 1-14) abgefasst sein. Noch etwas 
weiter hinab führen die Stellen XVII, 6. XVIII, 1. XIX, 1. XXI, 
25, nach welchen Israel zur Zeit der Abfassung sich schon der 
"Wohlthaten des Königthunis erfreute. Zugleich aber ergiebt sich 
aus I, 21, wornach die Jebusiter his auf diesen Tag mit den Ben- 
jaminiten in Jerusalem wohnten, dass das Buch vor Eroberang der 
Burg Zion und vor Ausrottung der Jebusiter durch David (2 Sam. 
V , 6 ff.) , also spätestens zu Anfang der Regierung Davids über 
alle Stämme verfasst sein rauss*). 

Mit diesen Angaben harmonirt auch die lebenvolle Frische der 
Erzählung und die höchst originelle, dem kräftigen Wirken der 
vom Geiste Jehova's getriebenen Richter und Helden entsprechende 
Diction und Sprache 2). — Die abweichenden Meinungen anderer 
Kritiker stützen sich auf unhaltbare Voraussetzungen 3). 

1) Ygl. Jahn, IT, S. 189. H'dv. S. 87 f. Aus den übrigen Stellen, wo 
die Formel „bis auf diesen Tag'^ wiederkehrt .(I, 26. VI, 24, X, 4. XV, 19. 
XIX, 30), lässt sich das Zeitalter des Buches nicht bestimmen. 

2) Die Aramaismen im Liede der Debora, wie 'T'PPJ'. V, 14, die Plu- 
ralendung V v. 10, f 'iin'5 v. 22 u. A. sind poetischer Art ; und das ^ praef. 
V, 7. VI,. 17. VII, 12. Vni, 26 führt als Eigenthümlichkeit der für die 
Geschichte der Debora und Gideons benutzten Quelle eben so wenig auf 
ein später es. Zeitalter als das Tereinzelte ^'^V^ *<V| XXI, 23 vgl, Rut. I, 4. 
Von dem späteren Verfalle der Sprache keine Spur. 

3) Nach Oleric, Eichh., Stud.., Bosemn. soll die Zeitbestimmung XVII, 
30: i':?!<n niV^ Dil yi auf das Exil der zehn Stämme, nach JBertheau S. 211 
auch \\ohl auf das Exil des südlichen Eeiches gehen. Alleiia da diese An- 
gabe durch V. 31 näher so bestimmt wird: „die ganze Zeit, da das Haus 
Gottes zu Silo war," so können jene streitigen Worte nur auf ein uns un- 
bekanntes Ereigniss in der Richterzeit sich beziehen, oder mit Hengsth., 
Beitrr. II. S. 153. Häv. S. 109 f. u. Weite zu Herhsfs Ein!. II. 1. S. 124 
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auf die Wegführung der Bundeslade durch die Philister bezogen werden. 
Die Stiftshütte aber war nicht bis „zur Zeit des David" (Beriheau) in Silo, 
sondern schon unter Saul nach Nob versetzt -1 Sam. XXI. Vgl. meinen 
apolog. Vers. üb. d. Chron. S. 393. — Nach jSzoaZcZ soll ein letzter Verfasser und 
Sammler die jetzigen BB. der Eicht., Rut., Sam. u. der Kge. als ein Ganzes 
in der zweiten Hälfte des babj'lonischen Exils herausgegeben haben, wofür 
aber die Phrase o«^'" 11? VI (11, 14. 16 u. 2 Kg. XVII, 20) einen allzu- 
schwachen Beweis liefert. Nach Bertheau S. XXXIII f. sollen alle liistor. 
BB. von Gen. I bis 2 Kg. XXV ihren Äbschluss erst durch Esra erhalten haben. 

Wenn aber die Abfassung unsers Buchs in die Zeiten Samuels 
fällt, so könnte die talmudische Angabe, dass Samuel der Verfas- 
ser sei, grössere Wahrscheinlichkeit für sich haben, als viele andere 
talmudische Ueberlieferungen *). 

4) Vgl. Baba bathra f. 14, 2. 15. 1. Die älteren Meinungen über den 
Verfasser s. bei Gar^pz., introd. I, p. 172 sqq. Von den Neueren halten 
Jahn a. a. O. u. Paulus, exeg. Conserv. 11. S. 183 Samuel für den Verf., 
St'dh. S. 105 ff. den sogen. Jehovisten des Pentateuchs, wogegen aber schon 
de Wette begründete Einwendungen erhoben hat. 

§. 50. Quellen und historischer Charakter. 

Da das Buch der Richter, einen geschichtlichen Zeitraum von 

350 Jahren umfasst, so kann der Verfasser seinen Stoff nur aus 

schriftlichen Quellen oder mündlicher Ueberlieferung geschöpft haben. 

Gegen die letztere und für die erste Annahme spricht aber ent- 

^ scheidend die historische Genauigkeit in den meisten Partieen des 

^ Buchs und die Fülle von charakteristischen und originellen Zügen 

f und Ausdrücken, durch welche die ausführlichen Schilderungen der 

Thaten einzelner Richter sich auszeichnen und zum Theil von 

'j einander nnterscheiden i). 

<, 1) Was noch Häv. S. 83 ff. gegen die Annahme schriftlicher Quellen 

i, gesagt hat, erschieint ganz unbeweisend. Eine Zeit, wo nach Vm, 14 ein 
r von Gideon zufällig aufgegriffener Knabe schreiben kann, befindet sieh nicht 

'c mehr in der Einfachheit patriarchalischen Lebens, welche sich mit der münd- 
lichen Ueberlieferung der Stammessagen begnügt. — Zwar enthält das Buch 
keine Citate von schriftlichen Urkunden, aber es enthält auch weder Spuren 
eines „notizenhaften Colorits," die ihm ein sagenhaftes Gepräge verliehen, 
X noch einen solchen progressiven Fortgang, dass je weiter die Geschichte 
'"^ fortschreite, desto mehr aus ihr berichtet werde. Vielmehr sind die Thaten 
Ehuds , Baraks und der Debora mit derselben detaillirten Genauigkeit er- 
zählt, wie die Thaten eines Gideon, Jephta und Simson, wenngleich jene 
'i4 Erzählungen, weil weniger Stoff" für den Berichterstatter darbietend, diesen 
;^l an äusserem Umfange nicht gleichkommen. — Mit Recht .haben sich Sind., 

'S Kiil, Kiiil. i. A. T. 2. .ilufl. -i i 

<?$ ■'••'■ 
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Bertheau, Eto. u. A. für die Bearbeitung des Bnchs aus schriftlichen Quellen 
entschieden, so weit sie auch in der näheren Bestimmung dieser Quellen 
auseinander gehen. Unhaltbar ist a) die Annahme von Benutzung alter 
Ahnalen (s. Oarpz. p. 172) oder eines alten Heldenbuches, in welchem je 
dem Tapfersten aus jedem Stamme aus der Zeit vor Einführung des König- 
thums ein rühmliches Denkmal gesetzt gewesen sei {Stud. S. 433 vgl. da- 
gegen Häv. S. 81. Weite a. a. O. S. 129 f.); b) die Hypothese von der 
Entstehung unsers Buchs aus einer alten „Einleitung zu den Königsgeschich- 
ten" und zweier anderer Bearbeitungen derselben {Ew. , Gesch. I, S. 186 ff. 
216 ff.) oder aus der Fusion eines irgendwo vorgefundenen „Verzeichnisses 
der zwölf Richter, in welchem die Dauer ihi'es Amtes u. der Ort ihres Be- 
gräbnisses angegeben war" und ..eiiies geschichtlichen Werkes, welches die 
Zeit der Richter nach sechs Generationen beschrieb, indem es auf jede Ge- 
neration einen in Israels Vorzeit Epoche machenden Helden rechnete und 
durch seine Geschichte den Raum einer Generation ausfüllte" (BeriheaU' S. 
XXX ff.). Aber von dem „Verzeichniss der zwölf Richter" muss der Verf. 
unsers Buchs nur ein sehr schadhaft gewordenes Exemplar erhalten haben, 
weil er von Othniel, Ehud, Samgar u. Barak nicht den Ort ihres Begräb- 
nisses und von den drei zuletzt genannten auch nicht einmal die Dai;er 
ihres Richteramtes und ihren Tod angegeben hat! Und dass die chrono- 
logischen Angaben unsers Buchs keine Stütze für diese Hypothese bieten, 
haben wir schon §. 48 Not. 2 bemerkt. — Ueberhaupt kann die Kritik über 
die Beschaffenheit der benutzten Quellen nichts weiter bestimmen , als . dass 
den Capp. I u. XVH-XXI eine auch von dem Verf. des Buchs Josua be- 
nutzte Schrift über die Gestaltung der Verhältnisse Israels zu den übrig 
gebliebenen canaanitischen Stämmen zu Grunde liegt und dass die Erzäh- 
lungen von der Debora, dem Barak u. Gideon und wahrscheinlich auch die 
Geschichte Simsons aus andern Schriften geschöpft sind als die Nachrichten 
von den übrigen Richtern. Dafür spricht das Vorkommen des '^ praef. nur 
in Cap. V-Vn und die verschiedene Bezeichnung der Einwirkung des Geistes 
Jehova'ö auf die Richter (vgl. §. 48. Not. 5). — Die Annahme zweier Quel- 
len in C. >T-IX (Bertheau) und in C. XIII -XVI {Jahn S. \%1. Bosmm. 
vgl. dagegen H'dv. S. 82 f.) bleibt unerweislich. 

Die aus allen einzelnen historischen Gemälden hervorleuchtende 
Originalität in Sache und Ausdruck und die unverkennbare Treue 
in der Schilderung der politischen Zustände und bürgerlichen Sit- 
ten des israelitischen Volkes in jenen Zeiten haben dem Buche 
einen so deutlichen Stempel geschichtlicher Wahrheit aufgeprägt, 
dass dieselbe im Allgemeinen auch von der Skepsis der modernen 
Kritik zugegeben wird, obschon diese Kritik nach ihren dogmati- 
schen Voraussetzungen die wunderbaren Züge und den theokrati- 
schen Geist als unhistorisehe Sage und Zuthat verwirft 2), 

2) Dabei wird freilich Geist und Inhalt des Buchs auf widerliche Weise 
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entstellt, indem man die historische Treue desselben auf Kosten des Pent. 
u. Buches Josua preist, das Natürliche vom Wunderbaren zu scheiden unter- 
nimmt und letzteres als mythische Hülle verwirft. Vgl. hierüber Häv. S. 
89 ff. — Nui- in Bezug aiif die Echtheit des Liedes der Debora ist die 
destructive Kritik allmählich zur Wahrheit zurückgekehrt. De Wette zwei- 
felt nicht mehr an seinem hohen Alter, und Ew., Böttch. u. Bertheau er- 
kennen mit Kalk. u. Kern, seine Echtheit an. 



Die Bücher Samuels (^N=)aii^). 



Commentare: Csjo. Sanctii — Melanchth. Bugenh. Brent. V. Strig. Seb. 
Schmid. J. A. Osiand. — Drus. Olene. Maur. s. §. 224 sq. — Hensler Er- 
läutt. des 1. B. Sam. u. der Salom. Denksprüche. Hamb. 1795. — J. P. 
F. Königsfeldt annotatt. in poster. 1. Sam. et prior. 1. Chron. synoptice 
expositos. Havn. 1839. — Ohr. H. KalJcar quaestionum biblic. specim. II 
(de nomiullis prioris Sam. libri locis, qui interpolati esse diountur) Othin. 
1835. — 0. Thenius, d. BB. Sam. erkl. Lpz. 1842 (Lief. 4 des k. exeg. Hdb.). 

§. 51. Name, Eintheilung , Inhält und Zweck. 
Diese Bücher bildeten ursprünglich und bilden bei den Juden 
noch jetzt ein Ganzes, Avelches von den LXX und Vulg. in zwei 
Bücher getheilt worden i). Ihren Namen führen sie von Samuel, 
nicht als ihrem Verfasser, sondern nach ihrem Inhalte davon, dass 
Samuel die Hauptperson der Geschichte in dem Zeiträume ist, den 
sie umfassen, indem er nicht nur während seines Richteramtes der 
Theokratie vorstand , sondern auch Saul und David zu Königen 
gesalbt und auf ihre Regierungen bedeutenden Einfluss geübt hat, 
so dass diese Benennung a potiori den eigenthümlichen Inhalt der- 
selben besser bezeichnet, als der Titel 1. und 2. Buch der König- 
reiche oder Könige, den sie in LXX und Vulg. führen 2). 

1) Orig. bei Euseb. h. eccl. YI, 25: Baadsiäv nqärt], Ssvtb'qu, naq 
avToig kV ZafiovYjX, o dsoxXtjrog- Oyrill. Hieros. Cateches. IT, 34. Hieron. in 
prol. gal. — Die Trennung in 2 Bücher hat Dan. Bomberg nach den LXX 
u. Vulg. in unsere hebr. Bibelausg. eingeführt. 

2) Abarb. praef. commentar. in libr. Sam. f. 74 bei CcM'pz. p. 212: 
quod quae in ütroque libro occurrunt, omnia ad Samuelem certo modo referrl 
pbssunt etiam Saulis ac Davidis gesta, quia uterque a Samuele unctus opus 
veluti manuum ejus fuerint, — Daraus, dass die Alexandriner die Bücher: 
erstes u. zweites B. der Königreiche {ßaaastwr) , Yulg. I. II. libri Regum 
nannten, folgt nicht, dass die hebräische Benennung erst später entstanden 
sei {Berth. S. 891) ; denn diese Uebersetzer können auch den älteren Namen 
geändert haben (Häv. S. 119). 

11* 
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Obwohl mit dem Hohenpriesterthum Eli's anhebend, wird die 
Geschichte der Theokratie doch erst da wieder aufgenommen, wo 
sie im Buch der Richter abgebrochen ist, nämlich in der .Zeit der 
philistäischen Oberherrschaft 3), und bis zu Ende der Regierung 
Davids fortgeführt. Der Inhalt gliedert sich hiernach in drei grös- 
sere Abschnitte: I. Die Wiederherstellung der ganz gesunkenen 
Theokratie und die Leitung derselben durch Samuel (I , I-XII) ; 
II. die Greschichte des Königthumes Sauls vom Antritt seiner Re- 
gierung bis zu seinem Tode (I, XIII-XXXI); III. die Geschichte 
der Regierung Davids (11, I-XXIV)4). 

3) Die Erzähl\ing Tom Pontificate Eli's äient blos als Einleitung zur 
Geschichte Samuels . seine Erwählting zum Propheten des Herrn ins Licht 
setzend. Eine historische Lücke zwischen dem 1 B. Sam. u. dem B. der 
Richter {de Wette §. 177) findet nicht statt. Das Hohepriesterthum Eli"s 
sammt der Weilning und Berufung Samuels fällt in die Zeiten der philistäi- 
schen Oberherrschaft, von der Simson 20 Jahre lang Israel zu retten an- 
fing, aber erst Samuel die Theolu'atie ganz erlöste. Ygl. meine Abhdl. in 
den Dorpater theol. Beiti-r. II, S. 350 ff. 

4) Das 1. Buch ei'zählt im I. Abschnitt: a) Samuels Geburt, Weihe u. 
Berufung (I - HI) , b) Verlust der Bundeslade u. Rücksendung derselben, 
Samuels Wirken als Richter u. Sieg über die Philister (IY-"STI), c) Yerlan- 
gen der Israeliten nach einem Könige, Salbung, Erwählung u. Bestätigung 
Sauls zum Könige und Samuels Abschiedsrede an das Yolk (VHI-XIl). II. 
Abschnitt: I.) Geschichte der Regierung Sauls bis zu seiner Verwerfung, a) 
Sauls erste Unternehmung gegen die Philister n. Besiegung derselben durch 
Jonathan (XIII-XIV, 46), b) seine übrigen Kriege u. Siege, seine Kinder u. 
Verwandten 'SIV, 47-52), c) sein Ungehorsam im Kriege gegen Amalek ii. 
seine Verwerfung (X"^0; ~) Geschichte Sauls nach seiner Verwerfung bis zu 
seinem Tode , a) Davids Salbung zum Könige , Saitenspiel vor Saul, Sieg 
über Goliath und ferneres Verhältniss zu Saul u. Jonathan (XVI-XVIII), b) 
Davids Flucht vor Saul (XIX-XXVII), c) Saids letzte Unternehmungen u. 
Untergang im Kriege gegen die Philister, Davids Schicksale u. Unterneh- 
mungen während seines Aufenthaltes im Philisterlande (XXVIII-XXXI). — 
Das 2, Buch erzählt : 1) Davids Erhebung zum König über Juda, a) seine 
Trauer über Sauls u. Jonathans Tod (C. I), b) seine Rückkehr ins Land Israel 
u. Salbung zum König über das Haus Juda zu Hebron, Isboseths Erhebung 
durch Abner zum König über Israel u. Kampf zwischen dem Hause Sauls 
u. dem Hause Davids (II), c) Abners Uebergang zu David, Isboseths Ermor- 
dung u. Davids Salbung zum König über Israel (III- V, 5) ; 2) Davids Kö- 
nigsherrschaft in steigender Macht u. Herrlichkeit, a) Gründung einer festen 
Residenz u. Besiegung der Philister (V, 6-25"), b) Ordnung des öffentlichen 
Gottesdienstes u. göttliche Bestätigung seines Königthumes (VI-VH) , c) 
Besiegung aller auswärtigen Feinde, Beamtete des Königs u. Gnadenerwei- 
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sung gegen Mephiboseth (VIII. IX) ; Trübung seiner Königsherrschaft , a) 
durch seinen Ehebruch während des ammonitisch-syrischen Ki-ieges (X-XII), 
b) durch die Frevel seiner Söhne, Amnions Blutschande u. Absaloms Em- 
pörung (XIII-XIX), c) durch den Aufstand des Sebna (XX) ; 4) übrige Be- 
gebenheiten seiner Regierung, a) Hungersnoth und Kriege mit den Phili- 
stern (XXI), b) Danklied u. letzte Worte Davids (XXII-XXIII; 7), c) Yer- 
zeichniss seiner Helden u. Volkszählung (XXin,8-XXIV). Vgl. §. 52. Not. 2. 

Das Werk hat nicht den Zweck, durch Vorführung eines Kö- 
nigs, wie er nicht sein soll, des Saul, und des Ideals eines israe- 
litischen Königs, des David, einen ßegentenspiegel zu liefern, son- 
dern schildert den Entwicklungsgang der Tlieokratie vom Ende der 
Richterperiode bis zu Ende der Regierung Davids, ihre Errettung 
aus der tiefsten Erniedrigung unter dem phiiistäischen Joche und 
ihre siegreiche Erhebung zur Herrschaft über alle auswärtige Feinde, 
durch Samuels u. Davids echt theokratisches Wirken^ welches nur 
desshalb rnit fast biographischer Ausführliclikeit beschrieben wird, 
weil diese Männer die vom Herrn erkorenen und mit seinem Geiste 
ausgerüsteten Werkzeuge zur Wiederherstellung, äusseren und in- 
neren Befestigung, weltlichen und geistlichen Fortbildung des durch 
den Abfall des Volks von seinem Gottkönige tief gesunkenen Got- 
tesstaates waren, deren Lebensgang und Führung einen reichen Schatz 
von Belehrung für die Gläubigen aller Zeiten darbietet 5). 

5) Est in his libris tanta vis et copia exemplorum, qnibus nunc veritas 
divinariim promissionum comprobatur. nunc certitudo divinarum minarum 
declaratur, nunc judicia in impios manifestantur , nunc misericordia Dei in 
credentes ostentatur, ut vix fieri possit, quin studiose legendo, aut lectorem 
ac Interpretern diligenter andiendo . ab impietate non deterrearis , et ad pie- 
tatem- non inviteris, aut antea invitatus non confirmeris. Brentii homil. bei 
Qarps. p. 222. 

§. . 52. Composition und Einheit. 
Obgleich der Inhalt der BB. Samuels aus mehreren schriftlichen 
Quellen geschöpft und die Erzählung hie und da sehr kurz und 
chronikartig, in den meisten Abschnitten aber sp ausführlich ist, 
dass sie den Charakter der Biographie annimmt:. so zeigt doch ihre 
Composition keinen compilatorischen Charakter, demzufolge die aus 
verschiedenen Quellen zusammengetragenen Bestandtheile mitein- 
ander nur lose und ungenau verbunden wären ^). Die verschiede- 
neu Abschnitte stehen weder vereinzelt und zusammenliangslos da, 
noch miteinander in Widerspruch ; noch liefern sie doppelte, einan- 
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der tlieilweise ausschliessende Berichte von einen und denselben 
Begebenheiten, sondern weim auch in sich so abgerundet, dass die 
einzelnen Stadien der geschichtlichen Entwicklung der Theokratie 
unter Samuel, Saul und David geschlossene historische Gruppen 
bilden : so sind doch sämmtliche Gruppen durch gegenseitige Be- 
ziehungen aufeinander zu innerer Einheit verbunden 2) und die an- 
geblichen Widersprüche nur scheinbar und unschwer auszuglei- 
chen 3) ; die doppelten Relationen aber theils einfache in dem Cha- 
rakter der semitischen Geschichtschreibung liegende Wiederholun- 
gen, theils Erzählungen von ganz verschiedenen Ereignissen ähn- 
licher Art, wie solche in der Geschichte unter ähnlichen Verhält- 
nissen überall vorkommen*). 

1) Wie BertJi. S. 892 ff., de Wette §. 179, Gramberg, Religionsideen 
II S. 71 ff., C. II. Graf de librorum Sam. et Eegg. comi^ositione, scriptori- 
btis, fide histor. etc. dissert. crit. Argentor. 1842 , Stäh. in , Thol. litt. Anz. 
1838. S. 526 u. krit. Unterss. S. 112 ff. 129 ff. u. Theniiis, d. BB. Sam. 
S. XY ff. behaupten. 

2) Schlusshemerhungen einzelner Bestandtheile findet Then, in 1 Sam. 
Vn, 15-17. XIY, 47-52. 2 Sam. ^TH, 15-18. XX, 23-26. Diese Stellen 
sind zwar zusammenfassender und abschliessender Natur, beweisen jedoch 
nicht, „dass in ihnen die Terschiedenen Yerff. das, was ihnen über die Per- 
sonen, deren Geschichte sie aufzeichneten, noch besonders bekannt war, kurz 
zusammenfassten." In 1 Sam. "ST^I, 15-17 wird nach Erzählung der Be- 
freiung vom philistäischen Joche wohl angegeben, dass Samuel sein Lebe- 
lang Israel richtete , von Jahr zu Jahr im Lande umherzog und zu Mizpa 
wohnte, aber dass damit nicht die Geschichte seines Lebens und Wirkens 
abgeschlossen werden soll , zeigt schon der Anfang des 8. Cap. : „Und es 
geschah, als Samuel alt geworden, da setzte er seine Söhne als Richter über 
Israel u, s. w.", womit der folgende Abschnitt von der Erwählung Sauls zum 
Könige durch Samuel eingeleitet wird. Yon Hinweisung auf das Enc^e 
Samuels enthalten '^^I, 15-17 keine Spur. Nur die Periode der Herrschaft 
der Richter über Israel wird mit C. YII abgeschlossen und mit C. YIII die 
Gründung des Königthiims und dessen Geschichte begonnen. — Ebensowenig 
ist mit 1 Sam. XIY, 52 die Geschichte der Regierung Sauls zu Ende ge- 
führt ; denn v. 47 - 52 geben nur eine summarische Charakteristik seiner 
Königsherrschaft, an welche in C. XY ff. die Erzählung von seiner Yerwer- 
fung, welche den Wendepunkt seines Königthums bildet, angeschlossen yvirS, 
so dass C. YHI-XrS'" den ersten, C. XY-XXXI den zweiten Abschnitt des- 
selben bilden. — Auch 2 Sam. ■^^II, 15-18 bilden keinen Schluss einer 
Schrift über Davids Regierung, sondern markiren Mos den Zeitpunkt, mit 
dem sie ihren Höhepunkt erreicht hatte, um daran die andere Seite anzu- 
reihen, die Erzählung von seiner Versündigung und den vielen schweren 
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Leiden, die von da ab über sein Haus hereinbrachen (X-XX), während die 
Erzählung C. IX den Uebergang vom ersten zum zweiten Abschnitte ver- 
mittelt. — Endlieh 0. XXI-XXIY bilden den dritten Abschnitt, in welchem 
die noch übrigen wichtigen Ereignisse und Documente aus der Regierung 
Davids zusammengestellt sind, um damit das Werk abzuschliessen. — Ganz 
irrig sind die Folgerungen von Then. aus 1 Sam. IX, 6. dass der Verf. 
dieses Cap. nichts von Samuels Richteramt und aus 1 Sam. XIV, 47, dass 
der Verf. dieses Abschnitts nichts von der Erwählühg Sauls durchs Loos 
und von seiner Bestätigung zu Gilgal gewusst habe. Die erste Folgerung 
wird diu'ch IX, 11-13 -widerlegt, die andere fällt mit der sprachwidrigen 
Deutung des 13? (XIV, 47) durch: so ist Saul zur Herrschaft gekommen. 

2) Von Widersprüchen heben de Wette und Then. folgende heraus : a) 
„Nach I Sam. "NTLI, 13 habe Samuel den Philistern das Wiederkommen 
völlig verleidet, während dieselben doch nach IX, 16. X, 5. XHI, 3. 19. 20 
noch bei seinen Lebzeiten Israel unterjocht hielten." — Allein von einer 
Vertreibung der Philister für alle Zeiten ist VH, 13 nicht die Rede. Es 
heisst nur : „So wurden die Philister gedemüthigt, dass sie idcht noch wie- 
der ins Gebiet Israels kamen mid die Hand Jehova's war wider die Phili- 
ster alle Tage Samuels^, wodurch nicht ausgeschlossen ist, dass sie nach 
etwa 15-20 Jahren und darüber wieder zu Macht gelangten und Israel von 
Neuem unterjochten, so dass Saul dem Volk zum Fürsten und Retter von 
ihrer Hand bestimmt wurde, und während seiner ganzen Regierung harte 
Kriege wider sie führte (XIV, 52). 

b) „In der Geschichte Sauls weiset XHI, 8 auf X, 8 zurück, verträgt 
sich aber nicht mit XI, 14 f., so wenig als IX, 1 - X, 16, wo Samuel den 
Saul vermöge einer göttlichen Offenbarung salbt , mit VUI. X, 17 - 27, wo 
er ihn in Folge der Forderung des Volks durch das Loos zum Könige wäh- 
len lässt" (de Wette). Aber ist denn etwa die göttliche Weisung an Samuel, 
dem Volke seine Forderungen zu gewähren und ihm einen König zu geben 
(Vni) und die Offenbarung, dass Saul der von Jehova dazu bestimmte 
Mann sei , nebst der Salbung Sauls (IX, 1 - X, 16), unvereinbar mit der Er- 
wählung desselben durch das Loos ? Die Gründe, aus welchen Then. S. 37 
die UndeVikbarkeit beider Thatsachen folgert, dass dann der Prophet entwe- 
der Gott versucht , oder sich einer unwürdigen Gaukelei vor dem Volke 
schuldig gemacht hätte, mögen wohl für eine Ki-itik Gewicht haben, die 
nicht allein die Inspiration der Propheten, sondern auch ein lebendiges Ein- 
wirken Gottes auf die freien Handlungen der Menschen leugnet; aber die 
Wahrheit der göttlichen Offenbarungstliatsachen können sie nicht zweifelhaft 
machen. Darin dass ein Prophet den Willen Gottes, selbst wenn er seinen 
subjectiven Ansichten nicht zusagt, unbedingt ausführt und die Entscheidung 
über den Ausfall des Ldoses dem Walten Gottes überlässt, liegt weder eine 
Versuchung Gottes , noch eine Gaukelei. — Der andere -Widerspruch" 
zwischen XI, 14 f. u. XIII, 8 vgl. mit X, 8 , aus welchem Then. folgert. 
dass Xin, 2 ff. in der Quellenschrift unmittelbar auf X, 16 gefolgt und erst 
durch spätere Einschiebung anderweitiger Ueberlieferungen über Saul- davon 
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getrennt worden sei. geht von der Voranssetzimg aus, daes XIH, 8 „die 
bestimmteste Beziehung auf X, 8" nehme, d. h. die XIII. 8 erwähnten sie- 
ben Tage die Frist seien, welche Samuel in X, 8 dem Saul zu warten ge- 
boten hatte. Aber diese Voraussetzung ist erweislich falsch. Wären näm- 
lich die XIII, 8 genannten sieben Tage mit der X, 8. angesetzten Frist von 
sieben Tagen identisch, so bliebe keine Zeit für dasjenige übrig, was unter 
dieser Voraussetzung innerhalb dieser sieben Tage nach XIII, 2-7 von Saul 
ausgeführt -worden. Wie konnte Saul innerhalb dieser Frist das Volk Israel 
um sich versammeln, 3000 Mann aus ihm auswählen, davon 2000 bei sich 
zw Michmas u. auf dem Gebirge von Bethel behalten, 1000 Jonathan über- 
geben, von ihm den Posten der Philister zu Qeba schlagen, dann diese 
Waffenthat im ganzen Lande ausposaunen lassen und das Volk zu sich 
nach Gilgal berufen, wie Then. S. 46 f. annimmt? Und wie konnte über- 
haupt nur Saul, von Samuel heimlich gesalbt, und diese Salbung selbst 
seinem Oheim verheimlichend (X, 1 u. 16), zu einem solchen Ansehen kom- 
men, dass auf seinen Ruf ganz Israel sich um ihn schaarte, väe um seinen 
König, so lange er weder von Samuel zum Könige proclamirt war, noch 
durch irgend eine That sich als König das Vertrauen des Volks erworben 
hatte ? Dass er nach seinem Weggange von Samuel zu Gibeon mit einer 
Schaar Propheten zusammentreffend weissagte und zum Sprichwort (X, 9 ff.) 
wurde, reicht zur Erklärung des XIII, 1-7 Erzählten in keiner Weise aus, 
sondern fordert die nach X, 17 - XII, 25 in die Zwischenzeit fallenden Be- 
gebenheiten so nothwendig, dass eine Schrift, in welcher Xni, 2 sich an 
X, 16 unmittelbar angeschlossen hätte, für ganz lückenhaft erklärt werden 
müsste. Hieraus folgt aber deutlich, dass die X, 8 von Samuel dem Saul 
gegebene Weisung, nach -Gilgal zu gehen u. dort sieben Tage zu -warten 
u. s. w., sich auf die XI, 14 f. berichtete feierliche Proclamation Sauls zum 
König bezieht und in ihr realisirt worden ist, dass mithin die Angabe XIII, 
8: „und er harrte sieben Tage, nach der von Samuel bestimmten Zeit", in 
gar keiner Beziehung zu X, 8 steht, sondern Samuel in späterer Zeit, nach- 
dem Sani schon längst zu Gilgal von Samuel und dem ganzen Volke zum 
Könige proclamirt worden, ihn in Bezug auf den Philisterkrieg nach Gilgal 
beschieden hat, um dort diu-ch Darbringung eines Brandopfers u. verschie- 
dener Bittopfer die Hülfe des Herrn zur Besiegung der Philister zu erfle- 
hen (Xin, 12). Diese von Samuel ertheilte Weisung ist nicht besonders 
erzählt, sondern in dem ^ii'^'Op "ny^?. "iJJ'*'^ ^ (XIH, 8) nur gelegentlich angedeu- 
tet. So richtig schon Oleric., während Seb. Schmidt u. A. , auch Ew. Gesch. 
II S. 474 jene Voraussetzung mit den Neueren theilend, zu der unstatt- 
haften Annahme getrieben wurden, dass X, 8 als eine Vorschrift für alle 
Fälle , quotiescunque Saiüus rem magni momenti suscepturus erat , hatte 
gelten sollen. Uebrigens ergiebt sich das Unstatthafte der Identificirung von 
XIII, 8 mit X, 8 auch schon daraus , dass nach X, 8 rii^jJ (im Plur.) ge- 
bracht werden sollten, in C. XIII aber nur von Darbringung des einen 
Brandopfers (n'j'iyn) die Rede ist, ferner Samuel nicht sagt: „ich bin hier- 
her gekommen , dich feierliohzum König einzusetzen" (Then,), sondern er- 
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klärt : jetzt hätte Jehova dein Königthum auf ewig fest gegründet, nun aber 
wird es nicht bestehen (v. 14), 

c) „Cap. XTS'', 47-52 unterscheidet sich durch die chronikartige Kürze 
und der Yerf. weiss weder von X, 17 ff. XI, 14 ff. noch von XY." Allein 
die chronikartige Kürze passt vollkommen zu dem summarischen Sohluss 
der Regierung Sauls, den diese \y. enthalten. Ein Nichtwissen von X, 17 
ff. u. s. w. folgt aber weder daraus, dass hier die in jenen Stellen erzählten 
Facta nicht wiederholt werden, noch aus dem i52 "^y] da die Paraphrase 
von Th&n.: „So ist Saul zur Herrschaft gekommen, nach dieser ersten 
grossen Waffenthat hat er sich als der von Samuel gesalbte König gerirt," 
abgesehen von der willkührlichen Eisegese, schon durch die Grammatik, die 
für eine solche Gedankenfolge das Imperf. cum "i relat. fordert, als unzu- 
lässig zurückgewiesen wird. 

d) „Nach l Sam. X"\T!, 14-23 war David schon Waft'enträger Sauls und 
dem Könige die Familienverhältnisse desselben bekannt, aber XYII, 15 ent- 
fernt sich David geradein der Zeit, wo er als Waffenträger dem Saulzvir Seite 
stehen sollte, von diesem und XYH, 33 wird er als ein dem Waffenhand- 
werk fremder Hirtenknabe, XYII, 28 gar als unbefugter Zuschauer des 
Kriegs bezeichnet, und was noch mehr auffällt, v. 55 ff. erscheint David 
dem Abner wie dem Könige unbekannt" (Winer, R. W. I, 259 mit Berth., 
de Wette, Then., u. A.). Allein wemigleich David seines Harfenspiels wegen 
an den Hof Sauls gekommen und zu seinem Waffenträger ernannt w^orden 
war, so war doch sein eigentliches Amt damals nicht das Waffentragen im 
Kriege, sondern die Besänftigung des bösen Geistes des Königs durch sein 
Spiel, so dass es gar nicht auffallen kann, dass der König, als er in den 
Krieg zog, ihn nach Hause zurückkehren liessf und^ er dann wieder wie 
früher die Schaafe seines Yaters hütete; da der König mehr als einen, 
schon in früheren Kriegen erprobten.' Waffenträger hatte (vgl. Kalk, specim. 
n p. 5 sq.) , David aber bis dahhi noch keine Probe kriegerischer Tapfer- 
keit abgelegt, überhaupt noch in keinem Kriege mitgefochten hatte. Hier- 
nach können auch die AVorte Sauls XYH, 33 nicht befremden, während die 
Worte des älteren Bruders Davids (v, 28), als von Hochmuth und verletz- 
tem Ehrgeiz eingegeben, die Erzählung C. XAI nicht entfernt verdächtigen 
können. — Das Befremdliche aber, dass nach XYII, 55 ff. Saul seinen 
Heeresobersten Abner nach der Abkunft des Siegers über Goliath fragt, er- 
klärt sich zwar genügend weder aus einer ungewöhnlichen, zu dem krank- 
haften Zustande des hypochondrischen Königs gehörenden Yergessenheit 
(Berth.), noch aus dem Geräusche des Hoflebens und der Menge von Per- 
sonen, die täglich unter die Augen der Köiüge zu kommen pflegen, von 
denen sie oft kaum das Gesicht kennen (ßaurm Discours histor. etc. bei 
Kalk.']). 22), noch aus der den Weltmenschen eigenen Undankbarkeit, ut 
nimirum magnates et prinoipes viri opera niinorum utantur , sed ne ipsis 
aliquid debere et devincti esse Aädeantur, statim eorum memoriam elabi si- 
nant (Calvin) ; noch weniger läset sich die Frage Sauls : „wes Sohn ist doch 
der Knabe" mit Eäv. S. 136 als Ausdruck der Yerachtung der Person Da- 
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vids fassen ; sondern sie ist entweder Ausdruck verwundernden Staunens, so 
dass der König, von seinem Harfenspieler eine solche, Tliat niclit erwartend, 
momentan an seiner Person irre geworden wiire, oder — was noch grössere 
Wahrscheinliclikeit für sicli hat — die Frage setzt nicht Unbekanntschaft 
mit der Person Davids voraus, sondern nur mit seinen Fainilienverhältnissen, 
die der König leicht vergessen und Abner vielleicht nie gewusst haben 
mochte; die Saul jetzt aber genau und sicher erfahren wollte, weil die Fa- 
milie des Siegers über Goliath von Abgaben befreit werden sollte (XYII, 25): 
zu welchem Zweck er mehr über Davids Herkunft zu wissen brauchte, als 
blos den Xamen seines ^"aters und seinen Geburtsort. Zwar sagt Davids 
Antwort v. 58 eben nur dieses, aber aus dem i^T> 'ri??? ^n;;? (XYHI, 1) geht 
klar hervor, dass die Antwort nicht vollständig mitgetheilt ist. (So auch 
Weite zu Herhsfs Einl. H. S. 160 f.) Dass der Yerf. von XVH, 55-XYIU, 
5 mit der voraufgehenden Erzälilung X.\I. 14 ff. sehr wohl bekannt war, 
also C. XVn keine neue mit dem Vorhergehenden unvereinbare Urkunde 
enthält, zeigen unwiderspreohlich die Worte XYin, 2: „Saul nahm David 
in diesen Tagen u. gestattete ihm nicht in das Haus seines Yaters zurück- 
zukehren," die auf XYII. 15: „David ging hin und wieder von Saul, um 
die Schaafe seines Yaters zu hüten in Bethlehem," zurückweisen — eine 
Bemerkung, die gleich dem np ■»n';?« (XYH, 12) das in XYI, 14-23 Erzählte 
voraussetzt und ohne triftigen Grund für ein Einschiebsel des Ueberarbeiters 
ausgegeben Avird. — - Demnach ist auch kein Grund vorhanden, mit Kennte, 
Mich., JDathe, Eichh. u. A. 0. XYII. 12-31 u. 54-XYm, 5 und noch euiige 
einzelne Yerse als unecht oder interpolirt zu streichen^ denn das Fehlen 
von XYTL, 11-31 u. 55-58 in LXX beweist bei der kritischen AVillkühr 
dieser Yersion gar niclits ; und die Wiederholung der Notiz über Isai's Söhne 
(XYH, 12 vgl. mit XYI. 6 ff.) gehört zu der eigenthümlichen Breite und 
Umständlichkeit der semitischen Geschichtscin-eibung (vgl. Eio, Kompos. d. 
Genes. S. 148 ff,); die übrigen Un Wahrscheinlichkeiten aber und Wider- 
sprüche sind leicht zu erledigen. Die Behaupttmg nämlich, dass David 
das Haupt Goliaths nicht habe nach Jerusalem bringen können (XYI, 54), 
weil diese Stadt damals nicht im Besitze der Israeliten gewesen, widerstreitet 
der Geschichte, indem nach Jos. XY, 63 u. Jud. I, 21 Jerusalem schon 
lange vor der Festimg Jebus von Israeliten bewohnt war. Die Niederlegung 
der Waffen Goliaths im Zelte (Hause?) Davids streitet nicht im mindesten 
mit dem Umstände, dass später das Schw-ert Goliaths sich beim Heiligthuni 
zu Nob findet (XXI, 9), da XYII, 54 nicht gesagt ist, dass David dasselbe 
für immer in seinem Zelte behielt (vgl. KalJc, p. 18 sqq). Endlich die Be- 
hauptung von Then,, dass nach XYIH, 2. 5. Saul den David nach Goliaths 
Besiegung aus Zuneigung bei sich behalten und ihn nach mehreren glück- 
lichen Expeditionen über das Kriegsvolk gesetzt, dagegen nach v, 9 u. 10 
ihn vom ersten Augenllicke (?) an mit scheelen Augen betrachtet, ja am 
Tage nach der Eüclckehr aus dem Kamj)fe ilnn nach dem Leben getrachtet 
liabe. beruht auf Entstellung der einfachen, wohl zusammenhängenden Re- 
lation, nach welcher Saul gleich nach der Besiegung Goliaths David zu sich 
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nimmt und nicht mehr in das Haus seines Vaters ziirückkehren lässt, bald 
darauf aber, bei der Rückkehr aus dem Kriege über den Triumph, der Da- 
vid bei dieser Gelegenheit vom Volke zu Theil wurde, so sehr ergrimmte, 
dass er ihn fortan mit scheelen Augen betrachtete xmd am folgenden Tage 
in einem Anfalle von Raserei den Speer nach ümi warf, endlich ihn durch 
Erhebung zum Obersten über Tausend aus seiner Umgebung entfernte, weil 
er ilm seines Glückes halber scheute. Vgl. noch Kalk. p. 24 sqq. 

e) „Die Angabe 2 Sam, III, 14 (100 Vorhäute) widerspricht der frü- 
heren 1 Sam. XVm, 27 (200 Vorhäute)" (dß Wette), stinunt aber vollkom- 
men mit 1 Sam. X^III. 25 überein, wornach Sau! nur 100 gefordert hatte, 
die David dahe,r gegen Isboseth geltend machte, weil es hier allein auf den 
geforderten Kaufpreis ankam, nicht darauf, dass David das Doppelte des 
Geforderten gebracht hatte. 

f) „In Widerspruch mit XIX, 2 ff. steht XX, 2, indem die Antwort 
Jonathans (XX, 2) so wie die Bemerkung Davids (v. 7) nach den XIX, 2 ff. 
berichteten Vorfällen völlig unpassend erscheint und David nach dem, was 
er erlebt hatte, gar nicht daran denken konnte, sich Avie sonst an der könig- 
lichen Tafel einzufinden (v. 5 ff.), noch weniger aber Saul erwarten durfte, 
dass diess geschehen werde" (vgl. 26 ff.). So Then. zu XX, l u. de Wette. 
Allein wenn auch Jonathan \im das Vorgefallene wusste, so konnte doch 
das dem Sohne angeborene Vertrauen zur Herzensgüte des Vaters ihm noch 
die Hoffnung einflössen, dass der Vater nur in einem Anfalle von Raserei 
so gegen David gehandelt habe, nicht aber bei wiedergekehrter Vernunft 
einen tödtliohen Hass gegen David im Herzen bewahre. In dieser auf die 
gute Meinung von dem Charakter seines Vaters gestützten Hoffnung ■^^■ul•de 
er noch dadurch bestärkt, dass der Vater bis dahin nichts Grosses oder 
Kleines gethan hatte (p^ll ist die richtige Lesart, das von Then. vorgezogene 
ntoj?3 eine schlechte Emendation), ohne es ihm mitzutheilen, woraus er schloss, 
dass derselbe ihm auch deii Vorsatz, David zu tödten, falls er ihn entschie- 
den gefasst hätte, nicht verhehlen würde. Nehmen A\ar dazu, dass Jonathan 
in der Zwischenzeit nach Kräften für die Aussöhnmig gewirkt haben mochte 
(Hess), so komite wohl auch Da^id noch eine Aussöhnung mit Saul für 
möglich, Avenn auch nach seinen Worten XX, 1. 3. 5-7 zu schliessen, nicht 
für sehr wahrscheinlich halten. — Selbst die Erwartung Sauls, dass Da-sid 
am Neumondfeste zur königlichen Tafel kommen werde, lässt sich begreifen, 
wenn man erwägt, dass David früher schon ähnliche Anfälle von Wuth des 
rasenden Königs erfahren hatte und doch später, wenn auch auf Jonathans 
Vermittlung sich wieder mit dem melancholischen Könige ausgesöhnt. und 
das Vorgefallene vergessen hatte (XVIII u. XIX), und hinzunimmt, dass 
Saul in seiner Verblendung von dem Vertrauen und Gehorsame Davids zu 
viel erwartete, Aveil er, nachdem jener ^wiederholte Ausbruch von Raserei 
vorüber war, die bösen Gedanken seines Herzens vor seiner Umgebung ver- 
borgen und selbst die Versuche, Da-sid gefangen nehmen zu lassen, unter 
anderen Vorwänden betrieben zu haben glaubte. 

g) „C. XXI, 10 ff., wo David zu Achis fleht, aber von dessen Dienern 
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verdächtigt sich ■wahnsinnig stellt und XXIII, 1-5 Davids Zug gegen die 
Philister steht in Widerspruch mit den späteren Berichten XXVII, 2 ff., wo 
er bei Achis sich aufhält und von ihm mit Ziglag belehnt mrd und XXIX, 
1 ff., wo ihn die Obersten der Philister ebenfalls (?) verdächtigen." (de Wette). 
Allein dieser vermeintliche Widerspruch \vird nur durch die Yoraussetzung 
gewonnen, dass die erste Flucht Davids zu Achis, bei der er sich, um sein 
Leben zu retten, wahnsinnig stellt, nur eine entstellte Tradition seiner 
zweiten Flucht zu diesem Könige sei — eine Voraussetzung, die schon 
durch den die geschichtliche Wahrheit von 1 Sam. XXI, 11 ff, erhärtenden 
Ps. XXXIV als falsch widerlegt vrird. 

h) Endlich in den Erzählungen 2 Sam. VIII und X-XII findet selbst 
Then. zu 2 Sam. X keinen genügenden Grund, sie für zwei verschiedene 
Relationen über den Krieg gegen die SjTrer zu halten, — In Betreff der 
-übrigen von de Wette und besonders von Gramherg geltend gemachten Wider- 
sprüche y^.H'dv. S. 139 ff. u. Then. S. XVI. — Viele dieser Widersprüche 
sind übrigens schon von Spinoza, Bayle und Rohhes erhoben worden, die 
Garpz. p. 213 sqq. zu widerlegen sucht. ^ 

4) Zu den einfachen, in der formellen Eigenthüralichkeit der semiti- 
schen Historiographie liegenden Wiederholungen (vgl. JSw. , Kompos. der 
Genes. S. 144 ff.) gehören die zweünalige Erwähnmig von Samiiels Tod 

1 Sam. XXV, 1 und XXVIII, 3, wo in letzterer Stelle eine Erinnerung 
daran, dass Samuel bereits gestorben, für das Verständniss des dort Erzähl- 
ten unentbehrlich war; während die doppelte Erwähnung Goliaths 1 Sam. 
XVn, 4 und 2 Sam. XXI, 19 ihren Grund in einer Corruption des Textes 

2 Sam. XXI, 19 hat, wie die ParaUelstelle 1 Chron. XX, 5 zeigt. Vgl, 
Winer bibl. R. W. I, 438 u. Then. zu d. St. — Die übrigen Stellen Aver- 
den mit Unrecht für doppelte Relationen ausgegeben ; so 1 Sam. XVIII, 
10 f. und XIX, 9 f. Denn dass Saul in zwei verschiedenen Anfällen von 
Raserei semen Speer nach David, als dieser zur Besänftigung seiner Me- 
lancholie vor ihm spielte, geworfen habe und David beide Male glücklich 
dem Wurfe ausgewichen sei, ist doch weder unmöglich, noch unwahrschein- 
lich , wenn man namentlich erwägt, einmal dass die Folgen dieser beiden 
Wuthanfälle für David sehr verschieden waren und Saul später sogar den 
Speer nach seinem Sohn Jonathan schleuderte (XX, 32), sodann, dass der 
von Then. zwschen XVIII, 2. 5 und XVIII, 9 und 10 gefundene direkte 
Widerspruch sich nur auf irrthümliche Identifizirung des ^''^n Di»3 {y, 2) mit 
dem ^'i~" Qi*"'*? (v. 9) gründet. — Noch weniger sind 1 Sam. XTTT, 14 und 
XV, 26 ff. als doppelte Relationen derselben Begebenheit zu identifiziren ; 
sie berichten vielmehr von einem zweimahgen Ungehorsam Sauls gegen das 
durch Samuel ihm eröffnete Gebot Jehova's. Die erste Uebertretung des- 
selben, die Saul mit dem Drange der Umstände entschiüdigen konnte, zieht 
zwar die Drohung nach sich : „nun aber wird dein Königthum nicht be- 
stehen; gesucht hat sich Jehova einen Mann nach seinem Herzen und Je- 
hova ilm verordnet zum Fürsten über sem Volk ; denn du hast nicht ge- 
balten, was Jehova geboten" (1 Sam, XIII. 14), enthält aber noch keine 
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sofortige Verwerfung Sauls, sondern konnte auch erst mit seinem Tode in 
Erfüllung gehen. Anders wird der zweite Ungehorsam beurtheilt, weil hier 
Saul keinen Grund für seine Auflehnung gegen Gottes Gebot hatte (1 Sam. 
XV). Da eröffiiete ihm Jehova : „Es reut mich, dass ich Saul zum Könige 
gemacht habe, denn er hat sich Yon mir abgewandt und meine "Worte nicht 
aufgerichtet" (v. 11); und Samuel, über diese Offenbarung so erschüttert, 
dass er die ganze Nacht zu Jehova schrie, eröffnet nicht nur dem Saul: 
„weil du das Wort Jehova's verworfen, so hat er dich verworfen, dass du 
nicht mehr König seiest über Israel" (v. 23 u. 26), sondern zieht sich auch 
von der Zeit an ganz von Saul zurück , dass er ihn bis zum Tage seines 
Todes nicht mehr sah ; denn Sanauel trauerte über Saul und Jehova be- 
reuete es, dass er Saul zum König über Israel gemacht hatte (v. 35). Erst 
mit diesem zweiten Ungehorsam hat Saul sein Königthum unwiderbringlich 
verwirkt. — Die zweimalige Erwälmung des Sprichworts : „ist auch Saul 
unter den Propheten," erklärt sich so, dass die erste Stelle den Urspmng 
desselben (1 Sam. X, 10-12 „darum wurde es zum Sprichwort"), die zweite 
aber einen ähnlichen Fall erzählt, durch den das schon entstandene Sprich- 
wort von Neuem bewährt und bestätigt wurde (1 Sam. XIX, 24 „da- 
rum sagt man"). 

Endlich für die Annahme, dass 1 Sam. XXVI nur eine andere Rela- 
tion von XXni, 19-XXiy, 23 enthalte, macht Then. zu C XXVI geltend 
„die Uebereinstimmung beider Berichte im "Wesentlichen," mit der Ver- 
sicherung: „dass Saul ein moralisches Ungeheuer gewesen sein müsste, 
wenn er David mit ruhiger Ueberlegung und durch dieselben Personen ver- 
führt , nochmals nach dem Leben getrachtet hätte, nachdem dieser ihm so 
grossmüthig das. seinige geschenkt hatte." Allein „ein moralisches Unge- 
heuer" bleibt Saul auch dann, wenn er nach jener ersten Verschonung seines 
Lebens durch Da^dd nicht abliess,' denselben im ganzen Gebiete von Israel 
aufzusuchen, so dass David zu den Philistern fliehen musste (XXVII, 1). 
Schon dieses auch von Then. derselben Quelle mit Cap. XXW zugeschrie- 
bene C. XX"V[I zeigt, dass Sauls Reue (XXIV, 17 ff.) sehr vorübergehend 
war und dass er bald vsdeder zur Verfolgung Davids auszog. Die wesent- 
liche Uebereinstimmung" von C. XXVI und XXHI, 19-XXIV, 23 aber re- 
ducirt sich darauf, dass erstlich die Siphiter zweimal den Aufenthaltsort 
Davids in ihrer Waldgegend auf dem Hügel Hachila dem Könige verrathen, 
zweitens David zweimal das Leben des Königs schont, wo er seinen Feind 
hätte vernichten können, während die Folgen dieses zweimaligen Verraths 
und die näheren Umstände bei der zweimaligen Verschonung Saids sehr 
verschieden sind. Durch den ersten Verrath kam Daind mit den Seinigen 
auf einem Berge in der Wüste Maon in solche Gefahr, dass er schon von 
Saul und semen Leuten umringt war und nur dadurch gerettet wurde, dass 
die Nachricht von einem Einfalle der Philister ins Land Saul nöthigte, die 
Verfolgung Davids plötzlich aufeugeben und gegen die Philister zu ziehen 
(XXni, 25-28). Durch den zweiten Verrath aber kam Saul auf dem Hügel 
Hachila in die Lage, von David getödtet werden zu kömien, indem David 



174 Erster Theil. Zweiter Absch. Zweite Abth. Cap. 1. 

dort des jSfachts, als in Saiils Lager alles schlief, mit Abisai ins Lager ging 
und den Speer u. die Wasserschale zu den Haupten des Königs wegnahm. 
Sodann ereignete sich diese zweite grossmüthige Verschonung des Lebens 
seines Todfeindes von Seiten Davids auf dem Hügel IlacMla mitten im 
Lager Saids, die erste hingegen in der Wüste Engedi in einer HöMe , in 
welche Saul eintrat, um seine Füsse zu bedecken , während David mit sei- 
nem Anhange, ohne dass Saul es ahnetC; im Innern der Höhle verborgen 
war (XXIV, 1 ff.). Endlich sind zwar diese beiden nach der Oertlichkeit 
und den Hauptmomenten ganz verschiedenen Begebenheiten darin einander 
gleich, dass David beide Male dem Ansinnen seiner Leute, Saul zu tödten 
oder tödten zu lassen, widerstand und seine Hand nicht an den Gesalbten 
des Herrn legen Avollte und dass Saul beide Male, als er durch David von 
dem Vorgefallenen Kunde erhielt, augenblickliche Reue ausspricht: aber 
selbst in diesen ähnlichen Dingen zeigen sich bei genauer Vergleichung 
wiederum so charakteristische , den jedesmaligen A^'erhältnissen ganz ent- 
sprechende Verschiedenheiten, wie sie durch die Sage nimmermehi- entstehen 
konnten. So wird Saul durch die erste Verschonung seines Lebens so ge- 
rührt, dass er laut weint, David für gerechter als sich erklärt u. s. w. und 
ihn schwören lasst. wenn er werde Koni g werden, seinen Saamen nicht aus- 
rotten zu wollen (XXIV, 17-22); bei der zweiten Verschonung hingegen er- 
scheint er offenbar schon viel verstockter, wenn er auch noch bekennt, sehr 
gefehlt und thöricht gehandelt zu haben imd David nichts mehr zu Leide 
thun zu wollen, und selbst zugestehen muss, David werde unternehmen und 
hinausfühi'en (XXVI, 21, 25). Mcht weniger verschieden und eigenthümlich 
sind die Worte Davids in beiden Fällen, ungeachtet sie in einigen allge- 
meinen Gedanken übereinstimmen, vgl. XXIV, 10-16 mit XXVI, 18-20. 22-24. 
Die Einheit unserer Bücher wird auch durch ihre Sprache be- 
stätigt, die sich durchgehends gleich bleibt und neben mancherlei 
üebereinstimmung mit der Sprache der älteren Schriften viele neue, 
in jenen ganz fehlende Ausdrücke hat.ö) Dass in ihnen zweierlei 
Sprachweise zu finden , ist unbegründet. ^) 

5) z, B, niNavnin^ l Sam. I, 3. 11. IV, 4 u. ö; ninj nVnj als Bezeich- 
nung des Volkes Israel 1 Sam. XXVI, 19. 2 Sam. XX, 19 XXI, 3; ris 
rriro (DiriVN.j nto)?i l Sam. HI, 17. XIV, 44. XX, 13 u. ö.; n:3^p 1 Sam. XX, 
31 wie 2 Kg. II, 12 u. ö. in den spätem Büchern; „die Ohren loerden 
gellen'' 1 Sam. III, 11. 2 Kg. XXI, 13. Jer. XIX. 3 u. a. m. 

6) Was Stäh., krit. Unterss. S, 112 ff. hiefür geltend gemacht, hat 
schon de Wette, Einl. S. 227 f. widerlegt theüs durch die Bemerkung, dass 
Verwandtscliaft mit jehovistischen u. deuteronomischen Stellen nicht die 
Selbigkeit des Verfassers, sondern nur die Bekanntschaft mit früheren Büchern 
beweise, theils durch Hinweisung darauf, dass mehrere der angeführten 
Merkmale den beiden von Stäh. angenommenen Quellen gemeinschaftlich 
seien, z. B. niNs:^ njni auch 1 Sam. XV, 2; nin.^ nSnJ auch 1 Sam. X, 1; 
DjjQ? Dm 1 Sam. m, 10. XX, 25 auch Jud. XX, 30. 31, welches Cap. sich 
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von der Jehovaquelle wesentlich untersclieiden soll ; """^ n'i nSsr\ 1 Sam. XI, 
6 auch X, 10. XYJ, 13. XYIII, 10; r\v\yn i Sam. XX, 3. 21. XXYI, 10. 
16. XXATII, 10 aber auch XIV, 39. 45. XIX, 6. XXV, 26. 34. u. s. w., 
während andere Ausdrücke nur desshalb nicht weiter vorkommen, weil die 
Sache nicht weiter ei-wähnt ist, z. B. rrip^N i Sam. XI, 11. Exod. XIY, 
24. Jud. YII, 9, oder in den angeff. Parallelen nicht einmal gleich sind, 
z. B. ns;iN i^^^rSso S^t?- nS i gam, m, 19 mit Jos. XXI, 43. XXin, 14 
•04 "jDJ ti^ ohne ^5(^N u. s. w. 

§. 53. Zeitalter und Verfasser. 

Die BBi Samuels haben nicht einen Verf. mit den BB. der 
Könige^), sondern gehören einem viel früheren Zeitalter an. Gegen 
eine den Begebenheiten gleichzeitige Abfassung spricht schon der 
Umstand, dass sie einen Zeitraum von 100 Jahren, und darüber 
umfassen 2); noch mehr aber die Erläuterung von Ausdrüclcen und 
Sitten aus den Zeiten Samuels und Davids (1 Sam. IX, 9. 2 Sam. 
Xni, 18) und die Formel: bis auf diesen Tag in 1 Sam. V, 5. 
VI, 18. XXX, 25. 2 Sam. IV, 3. VI, 8. XVIII, 18 3), obgleich 
diese Umstände noch keine sicheren Data zur Bestimmung der 
Abfassungszeit darbieten und aus der Notiz 1 Sam. XXVII, 6 : 
„daher ist Ziglag an die Könige von Juda gekommen bis auf 
diesen Tag'', sich nur so viel ergiebt, dass der Verfasser nach 
der Trennung des Reichs geschrieben hat*); wogegen die Unter- 
scheidung Yon Israel und Juda (1 Sam. XI, 8. XVII, 52. XVIII, 
16. 2 Sam. III, 10. XXIV, 1) der Davidischen Zeit angehört 
(vgl. 2 Sam. H, 9. 10. V, 1-5. XIX, 41. XX, 2) und die Nicht- 
erwähnung des Todes Davids daraus zu erklären ist, dass David 
noch vor Ende seines Lebens die Eegierung seinem Sohne Salomo 
übergab , also nicht erst sein Tod den Schluss seiner Eegierung, 
über den der Verfasser nicht hinausgehen wollte, bildete. 5) 

1) Wie Eichh. S. 529 f., Jahn S. 232 ff., de Wette, Beitrr. I S. 42 f. 
u. Herhat. 11, 1. S. 139 ff. angenommen. "Wäre diese Annahme begründet, 
so könnten unsere BB. erst gegen Ende des babylonischen Exils abgefasst 
sein, da 2 Kg. XXV die Geschichte bis auf diese Zeit hinabgeführt ist. 
Allein die Gründe, dass a) sich einerlei Anlage und Ausführung durch beide 
Werke ziehe, b) auch in beiden die Sprache und Schreibart nicht verschie- 
den sei, sind ganz unhaltbar. Gemeinsam ist beiden nur der-theokratische 
Gesichtspunkt, die Ausführung hingegen in beiden ganz verschieden; indem 
der Verf. der BB. Sam. das geschichtliche Material meistentheils in solcher 
Ausführlichkeit giebt. dass man iJfter vollständige Biographien Samuels. 
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Sauls u. Davids darin hat finden wollen, der Verf. der BB. der Kge. hin- 
gegen durchgängig nur kurze Auszüge von den Regierungen der Könige 
liefert, und eben deshalb am Schlüsse jeder Regierung auf die Annalen der 
Könige verweist, in welchen mehr zu finden. Sodann wird in den BB. der 
Kge. die Chronologie sehr genau angegeben , in den BB. Sam. aber wenig 
beachtet und die Quellenbenutzung in jenen sorgfältig, in diesen gar nicht 
erwähnt. Endlich sind die BB. Sam. ganz frei von sachlichen und sprach- 
lichen Beziehungen auf das Exil, deren die BB. der Könige ziemlich viele 
darbieten. Ygl Hm. S. 142 f.. Weite zu Rerisfs Einl. S. 142 ff. 

2) Genau lässt sich die Länge dieses Zeitraums nicht bestimmen, weil 
weder das Lebensalter Samuels angegeben ist, noch die Dauer der Regie- 
rungszeit Sauls aus 1 Sam. Xm, 1 sich ermitteln lässt. Vgl. meine chronol. 
Unterss. in den Dorpater theol. Beitrr. 11 S. 326 u. 350 ff. 

3) In den übrigen Stellen (1 Sam. Vm, 8. XH, 2. XXIX, 3. 6. 8. 
2 Sam. ^11, 6 u. XIX, 25) bezieht sich diese Formel auf Dinge, die aus 
der Vergangenheit bis in die Gegenwart gedauert. 

4) Die Deiitung der „Könige von Juda", 1 Sam. XXVII, 6 (Häv. S. 
144) von „Königen aus dem Stamme Juda entsprossen und diesen Stamm 
beherrschend", ist sehr fraglich u. setzt gleichfalls die Spaltung des Reichs 
voraus, ygl. Weite a. a. O. S. 151. 

5) Die Nichterwähnung des Todes Davids beweist weder, dass der 
Verfasser nicht lange nach diesem Ereignisse geschrieben [H'dv. S. 145), 
noch dass unsere BB. oder ihre Quelle ursprünglich 1 Kg. I u. II mit um- 
fasst haben {de W. §. 180, SiäJi. S. 135, Ew. Gesch. S. 220). 

üebrigens nöthigt auch 1 Sam. XX^m, 6 nicht, die Abfas- 
sung unserer Bücher unter die Zeiten Eehabeams oder Abijanis 
herabzusetzen ß), da das Fehlen jeder Hindeutung auf den späteren 
Verfall der Reiche oder gar auf das Exil, und auch die Reinheit 
der Sprache von späteren Formen oder Chaldaismen auf ein frü- 
heres Zeitalter führen'^). — Alle andern Merkmale, die man noch 
zur näheren Bestimmung der Abfassungszeit angeführt hat, sind 
gänzlich unbeweisend. ^) 

6) Die Zusätze der LXX zu 2 Sam. YHI, 7 u. XIV, 27, aus welchen 
Then. S. XXI die Abfassung unter Rehabeam folgert, sind als willkührliche 
Glossen dieser Uebersetzung für diesen Beweis unbrauchbar. 

7) Obgleich unsere Bücher sich durch manche erst unter Samuel und 
David aufgekommene Vorstellungen, Begriffe und Ausdrücke von den altem 
Büchern unterscheiden (§. 52), so ist doch ihre Diction und Sprache noch 
klassisch und frei von späteren Chaldaismen. "Was man [Berth. S. 924, be- 
sonders St'dh. S. 134) dahin gerechnet, ist ohne Beweiskraft, so ri^i^fC' 
1 Sam. I, 14 u. l'^!?»?;? IX, 13 (vgl. Ew. ausf. Lehrb. d. hebr. Spr. §. 191. 
o), r\yW) 1 Sam. VI," 12 vgl. Gen. XXX, 28 {Ew. §. 191. h), die nicht con- 
trahirten Formen X^iüi") 1 Sam. XTII, 25, iriJi 2 Sam. XXI, 6 (anders Eio. 
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§. 192 e), die verkürzten Formen ^3i?n 2 Sam. XXII, 27 (Eio. §. 132. d), 
nW f. n^Ni^ 1 Sam. I, 17, 3)»i f. nm i Sam. XV, 5, ^J^.® f. •'J.T'iSfii 2 Sam. 
XXII, 40 (ßw. %. 54. « u. 232. o), inöi=ii 1 Sam. XXVHlj 24, ni^ri 2 Sam. 
XIX, 14, ?.rin 2 Sam. XX, 9 {J?«>. §. 139. Z>), "im^ 1 Sam. XYIT, 25 vgl, 
Ps. LXV, 10, 'p?7»i 1 Sam. XIY, 22. XXXI, 2 (JE«;. §. 232. e), n'>3Jpn mid 
ni3JDn 1 Sam. X, 6 u. 13 {Eio. §. 116. l u. 142. c), die einzigartige Bil- 
dung 'niii wahrscheinlich mit in;)?] f. -»riNp 2 Sam. XX, 5, das V zur Bezeich- 
nung des Accusativs vor dem Yerbo 1 Sam. XXII, 7 (vgl. Ew. §. 292. e), 
die Constr. des J^n mit ) 2 Sam. III, 30 wie Hiob Y, 2, endlich der hie 
nnd da vorkommende Gebrauch des Perfects statt des Tmperf. mit ^ consec. 
und des Imperfects statt des Perfects mit '• consec. (vgl. Ew. §. 342 Z> u. 
343. b). Alle diese sprachlichen Erscheinungen finden sich schon in einzel- 
nen Stellen der ältesten Schriften und verrathen kein spätes Zeitalter. 

8) So die unkritischen Behauptungen de Wette's §. 180. dass die Pro- 
phezeiung 1 Sam. II, 35 wahrscheinlich erst nach Salomo's Zeit geschrie- 
ben sei (vgl. 1 Kg. II, 26 f.) , sovsrie 1 Sam. YIII, 11-18 die unter dessen 
despotischer Regierung gemachten Erfahrungen voraussetze (1 Kg. XII), fer- 
ner die theils aus den vermeintlichen Missgriften in Ansehung Jerusalems 
1 Sam. X\TI, 54 u. der unpassenden Einschaltung des achronistischen Stü- 
ckes 1 Sam. II, 1-10, theils aus den in diesen Büchern sich kundgebenden 
religiösen und gottesdienstlichen Ansichten [Then, S. XX f.) gezogenen 
Schlüsse. — Eben so wenig kann mit Stäh. S. 137 ff. aus den Anspielun- 
gen des Jeremia auf unsere Bücher, aus der Freude des Yerf. an der Würde 
des Königthums u. der Weissagung von dem ewigen Bestand des Hauses und 
Königthums Davids (2. Sam. VII) die Abfassung im Zeitalter des Hiskia 
gefolgert werden. 

lieber die Person des Verfassers lässt sich nur so viel bestimmen, 
dass er ein nicht lange nach Salomo lebender Prophet gewesen. 9) 

9) Die talmudische Angabe, dass Samuel die nach ihm benannten 
Bücher geschrieben (Baba bathr. f. 14. 6) , wird schon dadurch als unhisto- 
risch widerlegt, dass die Geschichte über den Tod Samuels liinansreicht. 
Die Meinungen der Aelteren s. b. Oarpz. p. 213 sqq. 

§. 54. Quellen. 

Ausser dem 2 Sam. I, 18 citirten "l^i^^ri IS'D, in welchem Da- 
vids Klagelied auf Saul und Jonathan verzeichnet war J), werden 
in dem ganzen Werke keine Quellenschriften angeführt, obschon 
der Verf. sonder Zweifel durchgängig .scbriftliche Urkunden , und 
zwar grösstentheils prophetische Aufzeichnungen über das Leben 
und Wirken nicht blos des Propheten Samuel, sondern auch der 
Könige Saul u. David benutzt hat. Dies ergiebt sich mit unbe- 
zweifelbarer Gewissheit aus der Vergleiehung der beiden Berichte 

KfU. Ein!, i. A. T. 2. Aiitl. J^2 
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über die Regierimgsgeschichte Davids 2 Sana. VIII -XXIV und 

1 Chron. XI -XXI, welche neben mancber, aus der Verschieden- 
heit des Zweckes beider Schriften folgenden Abweichungen, mei- 
stens so wörtlich übereinstimmen, dass sie beide aus einer gemein- 
schaftlichen Quelle geschöpft sein müssen, als welche 1 Chron. 
XXIX, 29 Heden d. h. prophetische Schriften von Samuel, Nathan 
und Gad citirt sind 2). Aus dieser Quelle sind auch nicht blos 
die prophetischen Elemente, sondern auch die ausführlichen bio- 
graphischen und politischen Berichte unserer Bücher geflossen, so 
dass höchstens die Listen der Staatsbeamten und Helden Davids 

2 Sam. VIII, 15-18. XXm, 8-39 aus dem Staatsarchive oder 
den öffentlichen Aufzeichnungen des Reichskanzlers (2 Sam. VIII, 
17) genommen sind. — An Benutzung von eigentlichen Reichs- 
annalen ist jedoch nicht zu denken, weil die Existenz solcher erst 
für die salomonische Regierung erweislich ist, (vgl. 1 Kg. XI, 
41.3) — So viel lässt sich als historisch sicher über die Quellen 
unserer Bücher ermitteln. Alle weiteren Vermuthungen, besonders 
die mancherlei Hypothesen der neueren Kritik gehören in das Ge- 
biet der grundlosen Fictionen. '^) 

1) Ob auch die übrigen poetisclien Stücke, dei' Lobgesang der Hanna 
1 Sam. n, 1-10, Davids Klagelied auf Abner 2 Sam. III, 33. 34, sein 
Danlvhymnus 2 Sam. XXII u. letzter prophetischer Sprach XXIII, 1-7 in 
dem „Buche der Frommen" gestanden , nmss unentschieden bleiben [Här. 
S. 120 f.), ist aber nicht sehr wahrscheinlich, -weil sonst nicht einzusehen, 
warum diese Quelle nur bei dem einen Liede citirt worden sei. 

2) Die Annahme von Mich.., EichJi., de Wette, Oramh., Mov., (die bibl. 
Chron.) ist widerlegt in meinem apolog. Vers. üb. die Chron. S. 249 ff. u. 
von Häv. S. 122 f. S. das Nähere unten bei den Quellen der Chronik. — 
Wenn die Beden (j)rophet. Aussprüche) Samuels so ausführliche Nachrich- 
ten übei- Davids öffentliclies lieben enthielten, dass der Chronist sie als 
Quelle dafür citiren konnte, so versteht es sich von selbst, dass die näm- 
liche Schrift auch die Hauptquelle über das Leben und AYirken Samuels 
und Sanis bildete. Vgl. Then. S. XXII f. 

3) Die Annahme von Reichsannalen als zweiter Quelle neben den pro- 
phetisclien Aufzeichnungen bei den meisten Kritikern gründet sich auf will- 
kürliche Verwechslung der Aufzeichnungen der Reichskanzler für das 
Staatsarchiv mit öffentüchen Reichsannalen. Vgl. §. 59. 

4) So die künstlich ausgesponnenen Hj^pothesen von Eichli. der für 
das 2. B. Sam. ein „altes kurzes Leben Davids mit späteren Einschaltun- 
gen" und für das erste „ein altes Zeitbuch über Samuel u. Saul" (Einl, 
§. 469. 471 u. 475), von Berth., der vier für sich bestehende Urkunden C. 
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I-Yn eine GescMchte Samuels, VIII-XYI eine Geschiclite Sauls von seiner 
ErwähJung bis z\i seiner Verwerfung, XYII-XXX eine durcli Interpolationen 
erweiterte Geschichte der Heldenthaten u. Streifzüge Davids vor seinem 
Regierungsantritte, und für 1 Sara. XXXI u. das ganze 2. Buch eine durch 
Einschaltungen erweiterte Bearbeitung der von Eichh. postulirten summari- 
schen Eegierungsgeschichte Davids annimmt (Einl. S. 894 if.) von GramO., 
der in der Geschichte Sauls und Davids zwei vom Sammler verarbeitete 
widersprechende Berichte statuirt (Gesch. der Religionsid, 11 S. 80 ff.), von 
Stah., der im 1. Buch das Werk des Jehovisten mit bedeutenden Zusätzen 
des Bearbeiters verschmolzen, im 2. B. nur das Werk des Jehovisten ent- 
deckt zu haben glaubt (S. 112 ff. 129 ff.), von Then. (S. XVni ff.), der 
a) eine GescMchte Samuels (I-VII), b) Geschichte Sauls nach der Ueberlic- 
ferung, wahrscheinlich aus einer volksthümlichen Schrift eingefügt ("VIII. X, 
17-21. XI. XII. XY. XYI. XYin, 6-14. XXYI. XXYIH, 3-25. XXXI), c) 
kurzgefasste Geschichte Sauls nach alten schriftlichen Nachrichten (IX. X, 
1-16. Xin. XIY) , d) Fortsetzung u. Erweiterung derselben zu einer Ge- 
schichte Davids (XIV, 52. XVII. XVni theilweise. XIX. XX. XXI, 1-lÜ. 
XXII. XXIII, 1-14. XXIY. XXV. XXVn. XXXYIII, 1. XXIX. XXX. 2. B. 
I-IV. V theilweise. "STI-VIII, 18), e) eine fast zur Biographie sich erhebende 
Specialgeschichte Davids (XI, 2-27. XII, 1-25. Xni-XX), f) einen Anhang 
(XXI-XXIV) unterscheidet und von Ew. (Gesch. I S. 180 ff.), der „früheste 
Ansätze und Versuche zu Königsgeschichten" zweierlei Art, entweder von 
rein volksthümlicher Betrachtung des Geschehenen , oder von der propheti- 
schen Auffassung der Ereignisse ausgehend und spätere Umarbeitungen u. 
Einschaltimgen postulirt. 

§. 55. Geschichtlicher Charakter. 

Die Geschichtserzähliing der BB. Samuels zeichnet sich aus 
durch Anschaulichkeit und Lebendigkeit der Darstellung, dm-cli 
charakteristische Zeichnung der handelnd auftretenden Personen, 
durch Einfachheit und Genauigkeit in der Beschreibung der Be- 
gebenheiten nach ihrer Oertlichkeit und allen Nebenumständen, so 
dass ihr der Charakter historischer Wahrheit und Treue nicht blos 
im Allgemeinen, sondern auch im Besonderen und Einzelnen mit 
vollem Eechte vindicirt werden muss ; da die vorgeblichen Wider- 
sprüche sämmtlich unbegründet sind (§. 52) , und die Wunder (2 
Sam. XXIV, 15-17) und Weissagungen (1 Sam. II, 35. 2 Sam. 
VII. XII, 11) wesentliche Momente in dem Entwicklungsgange 
der Theokratie bildeni). 

1) Was Then. S. XXIII nur über die älteren Theile des Werks be- 
merkt : „sie gehören zu dem Schönsten, was die Geschichtsbücher des Ä. T. 
uns darbieten: sie vermitteln eine klare Anschauung der handelnd einge- 

12* 
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führten Personen *, sie ompfclilen sich durcli reizende Einfalt in der Dar- 
stellung \md geben uns einen hohen Begriff A'on dem vielseitigen Einflüsse 
des prophetischen Wirkens" — dieses Urtheil dürfen wir unbedenklich auf 
das ganze "Werk ausdehneji . da die Annahme von jüngeren . nach münd- 
lichen, mehr oder weniger alterirten Ueberlieferungen verfassten Bestand- 
theilen nur auf subjectiv dogmatischen Vorurtheilen beruht. 



Die Bücher der Könige (ü^5^P). 

Commentare : Seb. Leonhardi imo/tvij^aTa in libb. Regum. Erf. 1606. 
Lps. 1610. 1616. — Franc, de 3fendoza Comm. in libb. Reg. Col. 1634. 
fol. — Serar. Bonfr. Os^p. Sanctü- Bugenh. Brent. V. Stng. Seb. Schmid. 
Cleric. Maicr. s. §. 224 sq. — K. Fr. Keil Comm. über die BB. der Kö- 
nige. Lpz. (Moskau) 1845. — 0. Thenius die BB. der Könige erkl. Tipz. 
184«:) (i_,ief. 9. des k. exeg. Hdb.). 

§. 56. Name, Eintheiliing , Inhalt und Zweck. 

Seinen Namen führt das nrsprüngHch ein imgetheiUes Ganzes 
biklende Werki) von seinem Inhalte, indem es die Geschichte der 
Theokratie unter den Königen von "Salomo bis zur Aufhobung des 
Königtbums und dem Untergänge des Reiches .Tu da mit dem ba- 
bylonischen Exile erzählt, in der Weise, dass die Hauplphasen 
der Gestaltung des Königthums das Eintheilungsprinzip für die drei 
Perioden : I Regierung Salomo's , II Geschichte der getrennten 
Reiche Juda und Israel , III Geschichte des Reiches Juda nach 
Auflösung des Zehnstämmereichs, bilden, in welche die Ge- 
schichte dieses Zeitraumes zerfällt^). 

l'i NVie bei den BB. Sam. so wurde auch bei den BB. der Kge. die 
von den LXX u. Yulg. ausgegangene Theilung in zwei Bücher erst durch 
Dan. Bomberg in die hebr. Bibelausgaben verpflanzt. Orig. bei Euseh, 
hist. eccl. YI, 25: BaaiXsMV T^Crrj , rsra^Tt] , Iv h'\ 0vajuju^7.e)( jdaßlS , ons'o 
Fan ßaaiXsCa ^aßiS. Hieronym. in pz'ol. gal. : quartus Melachim , i. e. Re- 
gum, qui ni et IV Regum volumine continetur. 

2) Die erste Periode umfasst die Regierung Salomo's, a) die Thronbe- 
steigung und Befestigung seiner Herrschaft (1 Kg. I. II) ; b) die Herrlich- 
keit seiner Regierung, «) seine Vermählung, sein Gebet u. Opfer zu Gibeon 
und seine Richterweisheit (IH), ß) seine Hof- u. Staatsbeamten, seine Macht 
Pracht u. Weisheit (IV-Y, 14), y) seine Bauten, Voriiereitiuigen dazu diu-ch 
das Bündniss mit Hiram (V, 15-32), Bau des Tempels u. königlichen Pa- 
lastes (VT- VII), Tempelweihe (VIII-IX, 9), übrige Bauten u. Schifffahrt (IX, 
10-28"), (i) sein grosser Ruf u. seine Einkünfte (X) : cj seine Versündigung 
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durch Vielweiberei u. Abgötterei mit iliren Folgen u. sein Tod (XI). Die 
zweite Periode enthält die synchronistisch erzählte Geschichte der getrenn- 
ten Reiche Israel und Juda in drei Stadien, a) Entstehung der getrennten 
Reiche und ihre feintlliehe Stellung gegeneinander bis zum Regierungsan- 
tritte Ahabs (XII -XVI. 28), b) die Herrschaft des Hauses Ahab in Israel, 
Baalsdienst u. Bekämpfung desselben durch Elia und Elisa. Allianz u. Ver- 
scliwägerung der beiden Königshäuser, unlieil volle Kämpfe mit den Syrern, 
Ausrottung der. beiden Könige Joram von Israel u. Ahasja von Juda durch 
Jehu (XVI, 29- 2 Kg. X), c) Geschichte der beiden wieder feindlich einan- 
der entgegentretenden Reiche von Jehu's Thronbesteigung in Israel und 
Athalja's Thronusurpation in Juda bis zum Untergange des Reiches Israel 
im 6. Regierungsjahre des Hiskia (XI-XYII). Die dritte Periode giebt die 
Geschichte des Reielies Juda von Hiskia bis zu seinem Untergange u, dem 
babylonischen Exile (XVIII-XXV). — Grundlos ist die Behauptung Eichh.^ 
(Einl. III S. 542 f.) , dass die Geschiclite des Reiches Juda nur des Syn- 
chronismus wegen miterzählt werde. Vgl. dagg. meiiien Comm, S. XII f. 

Doch liefern die BB. der Kge. keine blosse Chronik der Kö- 
nige und ihrer Thaten , sondern wollen den Entwicklungsgang der 
Theokratie nach dem vom Herrn in der David ertheilten Verheis- 
sung 2 Sani. VII, 12-15 vorgezeichneten Prinzipe darlegen und 
zeigen , wie Gott die Verheissung des beständigen Königthunies 
Davids erfüllend, nicht allein das Reich Salomo zuwandte, son- 
dern auch in Folge seiner Versündigung bei dem Abfalle der zehn 
Stämme doch dessen Nachkommen einen Theil des Königreichs 
mit der erwählten Stadt Jerusalem erhielt uud wie er zwar den 
Abliill der zehn Stämme als Strafe für die Sünden des Volks über 
Israel und Juda verhängte und einerseits die abgefallenen Stämme 
durch gewaltige Worte und Thaten der Propheten , wie durch 
sclnvcre Gerichte zum Gesetz' und Zeugniss zurückzuführen suchte, 
bis er sie wegen ihrer Verstockung von seinem Angesichte Ver- 
stössen und aus seinem Lande verbannen musste, andrerseits auch 
im Reiche Juda die Abtrüimigen durch prophetische Mahnungen 
und durch feindliche Invasionen züchtigte; aber bei allen Strafge- 
richten doch den Saan[ien Davids auf dem Throne sitzen und selbst 
bei dem Untergänge des Reichs uud der Wegführung des Volks 
nach Babel seinem Knechte David die Leuchte nicht erlöschen 
Hess, sondern den exilirten König Jojachin nach 37jährigem Ge- 
fängnisse wieder zu königlichen Ehren erhob, zum w^eissageuden 
Zeugnisse , dass er die beständigen Gnaden Davids seinem Volke 
unverbrüchhch halten und erfüllen werde^). 
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3) Dieses Prinzip tritt von Anfang bis zu Ende des "Werks deutlicli 
hervor ; schon in der gemäss der göttlichen Verheissung erfolgten Erhebung 
Salomo^s auf den Thron (C. I), ferner in den Stellen 11, 4. 24, 25. HI, 6. 
YI, 12. VIII, 25 f. IX, 5. XI, 12. 13. 34. 36. 39, XY, 4. 2 Kg. YIH, 19. 
XIX, 34. XX, 6, endlich die Schlussnachricht über Jojachins Erlösung aus 
dem Gefängnisse und Wiedererhebung zu königlicher Ehre XXY, 27-30. 
Ygl. meinen Comm. S. X ff. u. Then. Comm. S. XI. — Yerkannt ist diese 
Tendenz von Fr. Kern „über den Hauptgesiohtspunkt der BB. der Könige," 
in Benffel's neu. Archiv II, 2. S. 469 ff., Häv. II, 1. S. 146, de Wette 
%. 183, welche dem Werke eine „prophetisch-didactische Tendenz" zusclurei- 
ben und die Königsreihe nur als den äusserlichen Faden ansehen, an wel- 
chen der Hauptinhalt sich in chronologischer Folge anreihe und welcher 
dadurch mehr die formale als die materiale Einheit des Ganzen bilde (Häv. 
S. 150). Die nicht zu leugnende Thatsache, dass über das AVirken der 
Propheten in beiden Reichen ausführlich berichtet wird, erklärt sich nicht 
sowohl aus einer besondern Tendenz des A'erfassers , als \delmehr aus der 
Stellung, welche das Prophetentlmm neben und gegenüber dem Königthum 
in der Theokratie einnahm, als die göttliche durch den Geist Jehova's selbst 
im Wäehteramte der Propheten geübte Controle für das Königthum, welches 
an JeJiovcCs Statt die richterliche und vollziehende Gewalt in dem auf der 
Grundlage des geoffenbarten Gesetzes ruhenden Gottesstaate ausübte. Ygl. 
OeMer in Thol. litt. Anz. 1846. Nr. 32. S. 254 u. meinen Comm. S. IX ff. 
— Auch die Absicht: ..seine mit ihm im Exile weilenden Zeitgenossen zum 
treuen Halten an dem von Gott durch Mose geschlossenen Bunde und zur 
standhaften Yerehrimg des alleinigen Gottes zu kräftigen" {Then. S. X), ist 
nicht aus einer besonderen , nur diesen Büchern eigenthümlichen Tendenz 
abzuleiten, sondern in dem. Wesen der Theokratie und der ihren Geist rich- 
tig auffassenden Geschichtsdarstellung begründet. 



§. 57. Einheit und Selbstständigkeit. 

Obgleicli zum grössten Tlieile Auszug aus ausführlicheren An- 
nalen, sind die BB. der Könige doch keine Compilation aus ver- 
schiedenen Schriften von theilweise widersprechendem Inhalte, son- 
dern ein nach einem eigenthümlichen Plane von einem Verfasser 
gearbeitetes Werk, dessen innere Einheit ebensosehr aus der Gleich- 
mässigkeit der Darstellung als aus der Einheit der Sprache erhellt. 
Der Verf. citirt von Anfang bis zu Ende meist nach stehenden 
Formeln seine Quellenschriften (§. 59), merkt bei allen wichtigen 
Ereignissen die Cluronologie sorgfältig an i) , beurtheilt die Hand- 
lungen u. Thaten der Könige stets nach der Norm des Gesetzes 
Mose's^j, beschreibt Anfang, Charakter und Schluss jeder Regle- 
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riing, sowie Tod und Begräbniss der Könige fast durchgängig mit 

denselben Phrasen ^). 

1) Vgl. 1 Kg. II, 11. VI, l. 37. 38. VII, 1. Vm, 2. 65. m. IX, 10. 
XI, 42. XIV, 20. 21. 25. XV, 1. 2. 9. 10. 25. 33. XVI, 8. 10. 15 f. 23. 
29. XVm, 1. XXII, 1. 2. 41. 42. 52. 2 Kg. I, 17. IH, 1. VIII, 16. 25 f. 
IX, 29. X, 36. XI, 3. 4. XH, 1. 2. 7. XIII, 1. 10. XIV, 1. 2. 17. 23. XV, 

1. 2. 8. 13. 17. 23. 27. 30. 32 f. XVL 1 f. XVII, 1. 5 f. XA^IL 1 f. 9 f. 
13. XXI, 1. 19. XXn, 1. 3. XXm, 23. 31. 36. XXIV, 1. 8. 12. 18. XXV, 
1-3. 8. 25. 27. — Ueber die Schwierigkeiten einzelner chronologisclier An- 
gaben vgl. meinen Comm. zu d. betr. St. u. besonders S. 182 ff. 

2) Hinweisungen auf das Gesetz finden sich 1 Kg. II, 3. III. 14. VI, 
12 f. vm, 58. 61. IX. 4. 6. XI, 33. 38. 2 Kg. X, 31. XI, 12. XIV, 6. 
XVIT, 13, 15. 34. 37. X^TLII, 6. XXI, 8. XXH, 8 ff. XXm, 3. 21. 24 f. 

3) Vgl. 1 Kg. XI, 43. XIV, 20. 31. XV, 8. 24. XX, 51. 2 Kg. VIII, 
24. Xm, 9. XrV, 29. XV, 7. 38. XVI, 20. XX, 21. XXI, 18. XXIV, 6 ; 
die Charakteristik der einzelnen Könige von Juda 1 Kg. XV, 3. 11. XXII, 
43. 2 Kg. Xn, 3. XIV, 3. XV, 3. 34. XVIII, 3. XXII, 2 u. XVI, 2. XXI; 

2. 20. XXm, 37. XXIV, 9. 19; von Israel 1 Kg. XIV, 8. XV, 26. 31. XVI, 19. 
26. 30 f. XXn, 53. 2 Kg. HI, 3. XI, 29. 31. XIII, 2. 11. XIV, 24. XV, 
9. 18. 24. 28. XVn, 21 f.; ferner die Ausdrücke von Erwählung der Stadt 
Jerusalem u. des Tempels 1 Kg. Vm, 16. 29. IX, 3. XI, 36. XIV, 2. 2 
Kg. XXI, 4. 7. XXn, 27 ; von der Ergebenheit gegen .Jehova 1 Kg. VIII, 
61. XI, 4. XV, 3. 14. 2 Kg. XX, 3. 

Auch seine Sprache bleibt sich, bis auf einzelne durch die be- 
nutzten Quellen herbeigeführte Verschiedenheiten, in allen Theilen 
des Werkes gleich und bietet keine Spuren späteren Sprachgebrauchs 
dar*). — Nirgends sind directe oder indirecte Widersprüche 5), ver- 
schiedene und nicht zusammenstimmende Berichte, geschichtliche 
und sagenhafte Erzählungen ^) , auf Verschiedenheit der Verfasser 
hindeutende Wiederholungen u. unpassende Einschaltungen ''') wirk- 
lich zu erweisen. 

4) Vgl. n«J?n'5.'^ 1 Kg. XIV, 10. XXI, 21. 2 Kg. IX, 8. XIV, 26; den 
häufigen Gebraxich der Partikel '^< 1 Kg. HI, 16. VIII, 1. 12. IX, 11. 24. 
XI, 7. X"^^, 21. XXII, so. 2 Kg. XII, I8. XIV, 8. XVI, 5; JJin mtoyS. isiSOn 

1 Kg. XXI, 20. 25. 2 Kg. X^TI, 17, und spätere Formen, Worte u. Aus- 
drucksweisen , wie T3 1 Kg. XI, 36. XV, 4. 2 Kg. Vm, 19 statt V. 2 Sam. 
XXI, 17; NTV 1 Kg. XI, 33; V^ 2 Kg. XI, 13; ^m f. m l.Kg. XIV, 2. 

2 Kg. IV, 16. 23. Vni, 1; miN f. wn 2 Kg. I, 15. m," 11. 12. Vm, 8: 
qniN f. Dm 2 Kg. VI, 16; niitin? 2 Kg. Yll, 12; 3?:d 2 Kg. VIII, 21. 
^n;iqJDfn3 2 Kg. V, 18; lüVfP 2 Kg. VI, 11; D;V;n.n »nip i Kg. XV. 20. 
2 Kg." XXV, 23. 26; 113 f. i«n 1 Kg. V, 2. 28; P^5 2 Kg. XII, 6 ff. XXII. 
5; p.n 2 Kg. XXV, 1; nunp i Kg. XX, 14; o^n|D-3i 2 Kg. XXV, 8; "g?. 
1 Kg. X, 15. XX, 24. 2 Kg. XVHI, 24; '^^p 2 Kg. XV, 10 u. A. — Der 
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Sichtung sehr bedarf die Zusamnienstelluag der späteren Worte bei Stäh., 
krit. Unterss. S. 150 ff., indem der grössere Theil derselben schon im Sprach- 
gebrauche der davidisch-salomonischen Zeit zu finden. 

5) Directe Widersprüche findet Theyi. nur in zwei Stellen ; aber in bei- 
den ohne Fug und Recht, a) l!^acb 1 Kge. IX, 22 verwendete Salomo die 
Israeliten nicht zu Frohndiensten , ^Yährend er dies nach XI, 28 gethan 
haben soll. Allein IX, 21 lieisst es ausdrücklich, dass Salomo aus ganz 
Israel 30,000 Mami als Frohnarheiter (DO) zum Holzfällen auf den Libanon 
schickte u. v. 22 nur, dass er keine Israeliten zu Shlavenfrohn P-?V.) ver- 
wandte; in XI, 28 aber ist nicht von Sklavenfrohn, sondern von V?P. Last- 
arbeiten, welche das Haus Joseph zu verrichten hatte, die Rede. In den 
BB. der Kg. liegt also kein Widerspruch, wohl aber einer in dem Comm. 
von Then., wo zu V, 27 (S. 51) über die von Salomo zur W ausgehobenen 
Israeliten bemerkt wird, an Sklavenfrohn sei nicht zu denken, sondern an 

freie Israeliten, welche mir die minder schwere Arbeit des Holzfällens ver- 
richteten, während es zu XI, 28 (S. 174) heisst; „ '3D ganz wie dc nicht die 
Last, sondern coli, die Last oder Frohnschaft." — b) „Die nämliche Weis- 
sagung giebt 2 Kg. IX. 26 einen ganz andern Ort der Bestrafung an als 
1 Kg. XXI, 19." Unrichtig; denn 2 Kg. IX, 26 führt Jehu die Weissag- 
ung des Elia über Ahabs Ausrottimg (1 Kg. XXI, 26) nur dem Sinne, nicht 
den AVorten nach genau an, da diese Drohung in Folge der Demüthigung 
Ahabs (1 Kg. XXI, 27-29) durch göttliche Langmuth nur zum Theil buch- 
stäblich an Ahab, vollständig erst an seinem Sohne Joram (2 Kg. IX) voll- 
streckt wurde, wie Theii. selbst zu 1 Kg. XXI, 29 anerkennt. — Noch 
schwächer sind die indirecten Widersprüche. Denn dass a) Verhältnisse, 
welche nach dem Untergange des Reichs, als der Yerf. schrieb, nicht mehr 
bestanden, durch die Formel „bis auf diesen Tag" als noch bestehende be- 
zeichnet werden (1 Kg. YHI. 8. IX, 21. XH, 19. 2 Kg. YHI, 22), beweist 
nur, dass unser Yerf. diese Formel aus seinen vor dem Untergange des 
Reichs abgefassten Quellen aufgenommen und sie nicht zu tilgen für nötliig 
erachtet hat, weil er kein Missverständniss befürchtete, b) „Dass Dinge be- 
richtet werden, die dem Yorherbemerkten nicht entsprechen" — ist unrichtig. 
Denn «) in 1 Kg. XII, 25 steht nicht, dass nur Sichern und Pniiel Resi- 
denzen Jerobeams gewesen , sondern nur, dass Jerob. Sichern baute u. in 
ihr wohnte und von dort auszog iind Pnuel baute (nicht einmal, dass er in 
Pnuel residirte); wenn er daher nach XIY, 17 zu Thirza wohnte, so steht 
diese Angabe weder mit XII, 25, noch mit XY. 21. 33 in Widerspruch, 
weil weder XII, 25 gesagt ist, dass Jerobeam nur einmal seine Residenz 
gewechselt, noch in XY, 21. 33, dass erst Baesa die Stadt Thirza zur Re- 
sidenz erwählt habe. — Noch weniger kann n.^sri XIY, 17 u. 12 von einer 
mit der Stadt Sichem in Verbindung gesetzten Zwinghurg verstanden werden, 
da V. 12 so deutlich als möglich angiebt, dass der königliche Palast in der 

. Stadt gelegen; denn Jerobeams Weib muss in die Stadt (Thirza nach v, 17) 
gehen, um in das Haus des Königs zu gelangen. — ß) 1 Kg. XX, 13. 22. 
28- V. 35 ff. XXII, 8. wo sich „eine IMasse von Propheten zeigt," setzen 
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„eiix ungestörtes Wohnen der Propheten in Samaria voraus, während diese 
nach XVIII, 22 u. XIX. 10. 14 bis auf Elia aUe ausgetilgt sind." Ganz 
verkehrt. In XX, 13-18 u. XXII, 8 tritt nur ein Prophet und XX, 37 einer 
von den Prophetenschülern dem Ahab entgegen, woraus weder das Vorhan- 
densein einer Masse von Prophetisn Jehova's, noch viel weniger ein unge- 
störtes Wohnen derselben in Samaria folgt ; ganz abgesehen davon , dass 
der Prophet Micha ehigekerkert war (wie E-w., Gesch. III, S. 500 richtig 
aus iJi ]0N Si^ i-3Vi>.:p 0. XXn, 26 folgert, Then. aber dm-ch willkührliche 
Einscliiebsel vergeblich wegzuerldäreii sich bemüht). Ebensowenig folgt da- 
raus, dass Elia auf dem Carmel allein mit 400 Baalspropheten kämpft und 
auch auf seiner Flucht nach dem Horeb sich für allein übrig geblieben er- 
achtet, dass alle Propheten Jehova's bis auf ihn wirklich ausgerottet mid 
vne Then. zu XVIU, 22 behauptet, auch die von Obadja verborgenen 100 
Propheten entdeckt u. umgebracht worden waren. — y) «Ahab soU XX, 42 
wegen eines an sich edelmüthigen [sollte vielmehr heissen: eben so- luipo- 
litischen als untheokratischen , aus Schwäche, Charakterlosigkeit u. selbst- 
verblendeter Eitelkeit, s. meinen Comm. S. 289 f. hervorgegangen] Verhal- 
tens gestraft werden, dessen TJnzulässigkeit in dem vorliegenden Falle üun 
in keiner W"eise (?) angedeutet worden" — ist weder richtig, noch mit der 
vorhergehenden .Erzählung in Widerspruch stehend, da weder der Prophet 
(v. 28) ihm Schonung Benhadads gerathen, sondern niu- Sieg, dass Gott 
den ganzen Haufen der Syrer in seine Hand geben werde, verheissen und 
geboten hatte, sich stark zu zeigen u. zu erkennen, was er thxm müsse: 
noch der Propheten schüler (v. 35 ff.) etwas tluit oder sagt, was nicht zu 
dem Vorhergehenden passte. — S) „Nach 2 Kg. IX, 26 hat Aliab auch 
Naboths Kinder getödtet. während dieser nach 1 Kg. XXI, 13 allein gctöd- 
tet worden ist." Aber in 1 Kg. XXI ist die Tödtung der Kinder Naboths 
blos nicht ausdrücklich erwähnt, weil sich dieselbe von selbst verstand, 
da sonst Ahab nicht das Erbgut Naboths hätte an sich reissen können 
(Ilich. Mos. R. V, §. 229, Uw. HI. S.' 449). — Endlich c) „Dass der Ver- 
lauf der Erzähliujg Erwartungen, zu welchen der Leser berechtigt ist, nicht 
befriedigt" — davon liegt die Schiild nicht an dem Autor, der ja nicht Ge- 
schichte zu machen, sondern nur das Geschehene zu erzählen hat. sondern 
entweder an dem Leser, oder — wie es hier der Fall ist, an dem Ausleger, 
der dem göttlichen Auftrage, an Elia 1 Kg. XIX, 15-17 eine solche Deutung 
giebt, dass er der historischen Verwirldichung nicht entspricht. 

6) Die Behauptung, dass über denselben Gegenstand z-wiefach und in 
verschiedener Weise berichtet wurde, hat Then. nur mit Verweisung auf die 
Angaben über Salomo's Schiffahrt 1 Kg. IX. 27. 28 u. X, 22 belegen kön- 
nen; die aber nicht das Mindeste beweisen, weil die Voraussetzung, dass 
beide Stellen von derselben Scliiffahrt nach Ophir handeln , trotz allem , was 
von Bredoio bis auf The^i. dafür gesagt worden, noch nicht zur Wahrheit 
erhoben ist, und beide Stellen selbst unter Voraussetzung ihrer Identität 
einander gar nicht -widerstreiten, sondern die zweite nur genauer und aus- 
führlicher als die erste über diese Handelsexpeditiön berichten würde. — 
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Für sage7ihaft werden die Erzählungen von dem wunderbaren Wirken der 
Propheten, besonders des Elia u. Elisa ausgegeben nach dem alteia rationa- 
listischen Vorurtheile. dass AVunder nicht geschehen dürfen. Diese Erzäh- 
lungen iinterscheiden sich natürlicher Weise von den Berichten über die 
Thaten und Unternehmungen der Könige nach Inhalt u. Form; aber aus 
keinem andern Grunde, als weil in dem Leben mid Wirken der vom Geiste 
des Herrn beseelten und getriebenen Propheten ein ganz anderer Geist und 
eine andere Kraft waltete, als in dem Leben ii. Treiben der ungöttlich ge- 
sinnten u. götzendienerischen Könige. Und „die förmliche Häufung des 
Wunderbaren" im Leben des Elia u. Elisa beweist nur, dass diese Gottes- 
männer dem gewaltig auftretenden Geiste des Abfalls mit ungewöhnlichen 
Kräften entgegentreten mussten, wenn sie ihre göttliche Mission erfüllen 
sollten. — Ygl. meinen Comm. S. 248 ff. — Auch die einzelnen Besonder- 
heiten des Ausdrucks , wodurch sich diese Abschnitte von andern Theilen 
des AVerks unterscheiden (vgl. die Zusammenstellimg bei Then. S. VIT), be- 
weisen nicht entfernt den sagenhaften Charakter, sondern im Gegentheil die 
grösste historische Treue, indem ein späterer Aufzeichner von unsicheren, 
schwankenden Sagen weder Veranlassung zur Aenderung des Ausdrucks hatte, 
noch die Fähigkeit besass , hier „wie nirgends anderwärts eine prägnante 
Kürze des Ausdrucks zu zeigen und feine Beziehungen in die Rede zu le- 
gen." Selbst die Behauptiuig, dass die Geschichte des Elia sichtbar von 
einem anderen Vei'fasser als die Elisa's herrühre, würde, wemi sie auch be- 
gründet wäre und sich nicht blos auf vermeintliche, aber nicht wirkliche 
Differenzen (s. Not. 5) stützte, keinen triftigen Grund gegen die Einheit und 
Geschichtlichkeit dieser Erzählungen abgeben, sondern nur beweisen, dass 
die iSachrichten über diese beiden grössten Propheten des Reiches Israel 
nicht erst nach ihrem Tode von einem späteren Schriftsteller nach münd- 
licher üeberlieferung, sondern noch zu ihren Lebzeiten von ihnen selbst oder 
von ihren Zeitgenossen aufgezeichnet worden. 

7) Die Wiederholungen 2 Kg. IX, 14 u. lü vgl. mit VIII, 28. 29 und 
XR', 15. l(i vgl. mit XIII, 12. 13 zeugen weder von „augenblicklicher Ver- 
gessenheit des Verarbeiters'-, noch von Verschiedenheit der Verfasser der 
einzelnen Abschnitte , sondern sind zur Verdeutlichung der Sache gemacht, 
nach stehender Sitte der semitischen Geschichtschreiber {Ew. Kompos. d. 
Gen. S. 166 ff.). Was aber Then. zu XFS'', 15 noch aus der verschiedenen 
Schreibung des Namens des Königs Joas von Israel, der XHI, 12. 13 drei- 
mal li'Nini dagegen XIV, 8-17 durchgängig i^Ni' geschrieben, folgert, kann 
schon deshalb nichts beweisen, weil die Schreibung innerhalb desselben Ab- 
schnitts wechselt, z. B. XHI, 9. 12. 13. 14 u. XIV, 1 i^niv dagegen XHI, 
10. 25. XIV, 8. 9. 11. 13, 15. 16 '^xin'-, also in dem Stücke XIII, 10-13, 
das nach Then. nicht nur zusammengehört, sondern aus einem besonderen 
Exemplare genommen sein soll, beide Formen vorkommen. Wie wenig der 
Wechsel in der Schreibung dieses Namens zur Annahme versoliiedener Quel- 
len berechtigt, erlicllt auch aus dem Namen des judäischcn Königs, welcher 
XII, 1. 2. 3. 5. 7. 8. 19 und XIV, 13 'i'Nin^, dagegen XI, 2. XII, 20. 21. 
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Xin, 1. XIY, 1 'y^'T' lautet, woraus höchstens folgt, dass der Verf. unserer 
Bücher in den wörtlich ans den Eeichsannalen roitgetheilten Nachrichten, 
die m diesen Annalen gebrauchte ältere und ursprüngliche Form beibehielt, 
dagegen in den von ihm selbst herrührenden Auszugs- und Uebergangsno- 
tizen sich der kürzeren Form bediente. — Ganz ohne Beweiskraft endlich 
ist die Behauptung, dass zu einander gehörige Stücke von einander getrennt 
und einzelne Abschnitte an ungehörigen Stellen eingeschaltet seien. Denn 
1 Kg. IX, 24 f. steht zwar in Beziehung zu III, 1-3, hat aber in keiner 
Schrift hinter HI, 3 stehen können (vgl, meinen Oomm. zu IX, 24); Xl, 41 
ist nicht Fortsetzung A'on X, 29 und XXI, 1 niclit unmittelbare Fortsetzung 
von XX, 29, sondern durch einen Zeitraum von drei Jahren, in welchem die 
Ereignisse von C XXI vorfielen, davon getrennt. Auch der Bericht über 
das während des Tempelbaues an Salomo ergangene Wort Jehova's steht 
an ganz passendem Orte 1 Kg. VI, 11-13; und die Erzählung vom Tode 
Elisa's 2 Kg. Xm, 14 ff. wird sachgemäss an die Gescliichte des Joas an- 
gereiht, obgleich Elisa noch zu Lebzeiten des Joas gestorben. 

Die BB. der Könige nehmen zwar Rücksicht auf die BB. Sa- 
muels uud knüpfen den Greschichtsfaden da wieder an, wo er dort 
abgebrochen ist ^) : dennoch haben sie zu keiner Zeit, weder theil- 
weise noch ganz, mit jenen ein Werk, sondern von Anfang an eine 
selbstständige Schrift gebildet, die sich durch Anlage, Zweck und 
Behandlimg der Geschichte, wie durch ihre Sprache von den frü- 
heren historischen Büchern unterscheidet. 9) 

8) 1 Kg. n, 26 f. weist zurück auf 1 Sam. II, 30-33; 1 Kg. II, 4 f. 
auf 1 Sam. V, 17-19; Vm, 18. 25 auf 2 Sam. VII, 12-16. Vgl. noch 
1 Kg. n, 11 mit 2 Sam. V, 5 u. 1 Kg. IV, 1-6 mit 2 Sam. Vni, 15-18. — 
Die BB. Sam. führen die Geschichte Davids bis zu Ende seiner Regierung; 
die BB. der Kg. beginnen mit der Uebergabe der Regierung an Salomo u. 
dem Tode Davids (1 Kg. I. II), Die sprachliche Verwandtschaft, in welcher 
diese Capp. mit dem 2 B. Sam. stehen {Stäh. a. a. O. S. 135), beweist 
nicht, dass sie ursprünglich mit demselben verbunden gewesen, sondern er- 
klärt sich aus der diesen Capp. mit dem 2 B. Sam. gemeinsamen Quelle. 
Vgl. mein&n Comm. S. XV. 

9) Vgl. oben §. 40. Not. 5 u. §. 53. Note 1. 

§. 58. Zeitälter und Verfasser. 

Da die Geschichtserzählung unseres Werkes bis in. die Zeiten 
Evilmerodachs herabgeht, das Ende des Exils aber nirgends an- 
gedeutet ist: so kann dasselbe nur in der zweiten Hälfte der ba- 
bylonischen Gefangenschaft verfasst sein und zwar nach dem Tode 
Jojachins (2 Kg. XXV, 29), ob aber während oder nach dem Ende 
der Regierung Evilmerodachs , lässt sich nicht bestimmen. ^) 
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Der Verfasser, welcher nicht in Aegypten, sondern in Baby- 
lonien lebte, ist nicht der Prophet Jeremia, auch schwerlich ein 
Zögling dieses Propheten 2), sondern ein im babylonischen Exile 
lebender Bürger Juda's, über dessen persönliche Verhältnisse sich 
nur so viel sagen lässt, dass er vom prophetischen Geiste beseelt 
und mit der heiligen Litteratur seines Volkes sehr vertraut war. 3) 

1) Aus der Angabe , dass Jojachiu von Evilmerodach wieder zu Ehren 
erhoben wurde und lebenslänglichen TJjiterhalt von der königlichen Tafel 
erhielt, folgt nicht nothwendig, dass Joj. vor EA'ilm. gestorben sei, weil kei- 
nes folgenden babylonischen Königs Erwähnung gescliieht. H'dv. S. 170. 
"Vgl. dagegen meinen Comm. S. XVI f. u. Eio. Gesch. I. S. 214. 

2) Für Jeremia. den schon die Talmudisten und älteren Theologen 
(vgl. Oarjyz., introd. 1, p. 242 sqq.) für den Verfasser erldären, sind geltend 
gemaciit worden : die Verwandtschaft des linguistischen Charakters unseres 
Buches mit den Öchrii'ten dieses Propheten, die beiden gemeinsame düstere 
Ansicht der Geschichte, gewisse Lieblingsideen beider Werke, namentlich 
die Idee der Erwählung und Dauer des Davidischen Königshauses und der 
Ervvählung Jerusalems, die gleiche Vorliebe für das Entlehnen von Redens- 
arten aus dem Pentateuche und die soi'gfältige Bezugnahme auf frühere 
Weissagungen, endlich die Vebereinstimmung von 2 Kg. XXIV, 18 ff. mit 
Jer. LII {Häv. ö. 171 ff. Graf. I. c. p. 61 sqq.); allein die Verwandtschaft 
in Sprache und Ideen erklärt sich — so weit sie überhaupt vorhanden — 
theils aus der Gleichheit dos Zeitalters, theils aus der Bekanntschaft des 
Verf. unserer BB. mit den Schriften des Jeremia (A'gl. Kueper. Jerem. libro- 
rum SS. interpr. p. 50 sqq.); die Uebereinstimmung von 2 Kg. XXIV, 18 ff. 
mit Jer. i/Il aber weder daraus, dass der Kedactur des B. Jerem. dieses 
Capitel aus den BB. der Kg. entnommen {liosemn. Maur. zu Jer., Berth. 
Einl. S. 1475. Herbst Einl. 11, 2 S. 55), noch daraus, dass Jeremia die BB. 
der ]\g. \-erfasst und diesen Abschnitt aus seinem prophetischen Buche in 
unser Werk autgenommen habe {Oarpz. p. 152. H'dv. S. 172 f.), sondern 
daraus, dass dieser Abschnitt von dem Verfasser oder Redactor beider Schrif- 
ten aus einer geineiusamen ausführlicheren Quelle ausgezogen ist, wie von 
den sachlichen Differenzen beider Berichte abgesehen, schon aus den sprach- 
lichen Verschiedenheiten hervorgeht. Vgl. iionn 2 Kg. XXV, 11 mit p^Nn 
Jer. LH, 15. p^n nS^ Kg. a'. 12 mit n^n mS'n Jer. v. 10 u. ^b^'Q if.n 13-ip 
Kg. V. 25 mit °'V^'PV ''"^ ""P.Tl Jer. v. 9 u. meinen Comm. S. XVIIl u. 607 f. 

3) Der prophetische Charakter des A'erf. unserer BB. ergiebt sich aus 
der in seinem AVerke niedergelegten prophetischen Auffassung der Geschichte; 
und Babylonien als Ort der Abfassung nicht so sicher, wie Tlien. meint, 
aus 1 Kg. V, 4 (vgl. meinen Comm. z. d. St.), sondern hauptsächlich aus 
2 Kg. XXV, 27-29 verbunden mit dem Umstände, dass für die Annahme 
einer Abfassung in Aegypten kein probehaltiger Grund vorhanden ist. 
irAe/j. S. IX). 
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§. 59. Quellen. 
Als von dem Verfasser benutzte und ausgezog-ene Quellen wer- 
den für die Regierungsgeschichte Salomo's ein liöi^Ii^ ''l;i21 "löD 
(1 Kg. XI, 41); für die Geschichte der Könige von Juda "ISD 
m^.T '^b^b Ü^PüD nDl (1 Kg. XIV, 29. XV, 7. 23. XXII, 46; 
2 Kg. Vin, 23. X, 20 n. ö.) und für die der Könige von Israel 
hiTiit/.'l g^D^ ^n '1 'D (1 Kg. XIV, 19. XV, 31. XVI, 5. 14. 20. 
27. XXII, 39. 2 Kg. I, 18 u. ö.) genannt, in welchen über das 
Leben, die Thaien und besondern Unternehmungen, Bauten mid 
dergl. der einzelnen Könige mehr zu finden sei. Die letztgenann- 
ten Werke sind ohne Zweifel allgemeine Eeichsannalen, doch kei- 
neswegs die amtlichen Reichsjahrbücher oder die von den ößent- 
lich angestellten □"•^''DID gemachten amtlichen Aufzeichnungen der 
Regierungen und Unternehmungen der Könige i), sondern von Pro- 
pheten verfasste, theils aus den Reichsjahrbüchern, theils aus pro- 
phetischen Monographien und Sammlungen von Weissagungen zu- 
sammengestellte Annalen, clie im Reiche Juda bis auf die Zeit Jo- 
jakims (2 Kg, XXIV, 5), im Reiche Israel bis auf die Zeiten Pe- 
kah's (2 Kg. XV, 31) herabreicliten , und nicht successive von 
der PCntstehung beider Reiche an bis zu Ende der genannten 
beiden Regierungen von verschiedenen auf einander folgenden 
Propheten geschrieben und ununterbrochen fortgeführt , sondern 
kurz vor dem Untergange des Reiches Juda durch Zusammen- 
stellung des Wichtigsten, was über die Geschichte der einzelnen 
Könige theils von Reichsannalisten, theils von andern gleichzeiti- 
gen Geschichtschreibern und über die in den Gang der öffent- 
lichen Angelegenheiten tief eingreifenden Wirksamkeit der Pro- 
pheten theUs durch solche selbst, theils durch ihre Zeitgenossen 
aufgezeichnet war, für jedes der beiden Reiche zu einem ^^Budit 
der Zeitgeschichte der Könige" ausgearbeitet worden waren und 
dem Verfasser unseres Werkes bereits in abgeschlossener Gestalt 
vorlagen. 2) — Auf ähnliche Weise ist wohl auch der '""iD'n 15D 
riÖ7ti^ enstanden , der jedoch niemals einen Theil jener Annalen 
der beiden Reiche gebildet hat und wohl auch schon früher redi- 
girt worden war. 3) — Für die Annahme noch anderer Quellen 
fehlt nicht nur jedes geschichtliche Zeugnlss, sondern auch jede 
Grundlage in dem Inhalte und der Beschaffenheit unseres Werkes. ^) 
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1) Gegen diese Ton Jahn, Einl. 11, S. 247, Movers, d. bibl. Cliron. S. 
185 f. 191, ITäv. S. 150 ff.. Weite zu Ilerhsfs Einl. H, 1. S. 155 u. A. 
gehegte Yorstellung von den Annalen der Könige von Juda u. Israel spricht 

a) die Thatsache, dass von öffentlichen Reichsannalisten im Reiche Israel 
keine geschichtliche Spur zu finden und die Existenz derselben auch schon 
wegen des beständigen Wechsels der Dynastien höchst unwahrscheinlich ist; 

b) die Beschaffenheit dieser Annalen, so weit sich dieselbe aus den in un- 
sern BB. der Könige u. der Chronik gelieferten Auszügen sicher erkennen 
lässt, welchen zufolge ausser der echt theokratischen Auffassung der Ge- 
scliichte, die möglicher Weise freilich von den Yerff. unserer BB. der Kö- 
nige und der Chronik herrühren könnte, in diese Annalen nicht nur viele 
gegen das ungesetzliche Thun u. Treiben der Könige gerichtete Aussprüche 
der Propheten, sondern auch ganze prophetische Schriften aufgenommen waren 
(2 Chron. XX, 34. XXXII, -32 u. XXXHl, 18. Vgl. meinen Comni. S. XXH ff) 

2) Dies ergiebt sich unzweideutig aus der oft wiederkehrenden Formel : 
„bis auf diesen Tag", die nirgends auf die Zeiten des Exils, sondern überall 
auf die Zeiten des noch bestehenden Reiches Juda, meistens auf die späte- 
ren Zeiten desselben hinweist und eben desshalb nicht vom Verf. unserer 
BB. der Könige herrühren, sondern von ihm nur aus den benutzten Anna- 
len geschöpft sein kann , was noch dadurcli bestätigt wird , dass sie bei 
mehreren Stellen sich auch in unsern BB. der Chron. findet. Vgl. 1 Kg. 
VIII, 8 mit 2 Chr. V, 9 ; 1 Kg. IX, 13 u. 21 u. 2 Chr. Vm, 8 ; 1 Kg. 
X, 12 u. XII, 19 u. 2 Chr. X, 19 u. 2 Kg. VIH, 22 mit 2 Chron. XXI, 
10. 2 Kg. X, 27. X, 27. XIV, 7. XVI, 6. XVH, 23. 34 (41J. 

3) Berth. S. 935 und Then. S. V identifiziren den Sepher dibre Sche- 
lomo mit den '^"'?|'J ]^l 'P-T 2 Chr. IX, 29 — ganz wiUkührHch. Dass dieser 
Sepher in einem ähnlichen Verhältnisse zu den 2 Chr. IX, 29 citirten drei 
prophetischen Schriften stand, wie die Annalen der Könige von Juda u. 
Isi-ael zu den in der Chronik citirten besonderen prophetischen Schriften, 
d. h. eine theils aus den amtlichen Reichsjahrbüchern u. andern histo- 
rischen Monographien über Salomo, theils aus prophetischen Aufzeichnungen 
über ihn u. sein Verhältniss zum Herrn gearbeitete Schrift war: dies anzu- 
nehmen fordert nicht blos der Umstand, dass diese Schrift zur weiteren Be- 
lehrung über die Regierung Salomo's in derselben Weise citirt wird, wie 
die Annalen der Könige von Juda u. Israel für die Regierungsgeschichte 
dieser Könige, sondern auch das Verhältniss, in welchem der in unsern 
BB. der Könige daraus gegebene Auszug zu dem Auszuge in den BB. 
der Chronik steht. 

4) Die Annahme \onMov. S. 185 ff., dass der Verfasser noch eine von 
ihm nicht citirte Quelle, das 1 Chr. IX, 1. 2 Chr. XX, 34 angeführte Buch 
der Könige von Israel benutzt habe, hat schon Bt'dh. S. 157 mit Recht als 
unbegründet verworfen. Unerweislich ist auch die Hypothese von Then. 
S. V, dass unser A''erf. nicht die von ihm citirten Annalen, sondern nur einen 
schon vorgefundenen Auszug aus ihnen benutzt habe. Denn warum der 
Concipient unserer Bücher, falls er die Annalen selbst benutzt hätte, sich 
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damit begnügt haben ■würde, ein für alle Mal auf seine Quelle zu verweisen 
— ist eben so wenig einzusehen, als warum in diesem Falle nicht auch 
Wiederholungen, wie die in §. 57 Not. 7 besprochenen, vorkommen dürften. 
Noch weniger folgt aus den Abweichungen der Chronik u. der LXX'von 
unsern Büchern bei 1 Kg. XIV, ,22 u. 2 Kg. III, 3, dass der vermeintliclie 
Auszug dem Chronisten und dem griechischen Uebersetzer sogar nach sei- 
nem ursprünglichen Zusammenhange noch vorgelegen habe; oder aus 1 Kg. 
XYI, 1-4, dass dieser Abschnitt nicht aus den Annalen, sondern unmittelbar 
aus den 2 Chr. XX, 34 allegirten Reden des Propheten Jeliu entlehnt sei. 

§. ßO. Historischer Charakter. 

In Bezug auf die. politischen Nachrichten wird die geschicht- 
liche Treue der BB. der Könige allgemein anerkannt, indem die 
sorgfältige Benutzung der citirten Quellen theils aus dem in un- 
sern Büchern waltenden Geiste der lautersten Wahrheit und Sitt- 
lichkeit sowie der echt theokratischen Frömmigkeit ^) , theils aus 
der V'ergleichung unserer Eelation mit dem meist aus denselben 
Quellen gearbeiteten 2. Buche der Chronik erhellt. Die Nach- 
richten von dem Wirken der Propheten hingegen werden, soweit 
sie über die Grenze der gemeinen Wirklichkeit hinausgehen und 
wunderbare Thatsachen oder übernatürliche Weissagungen enthal- 
ten, von der neologischen Kritik für sagenhaft und mythisch aus- 
gegeben, mehr nach dogmatischen Voraussetzungen, als nach kri- 
tischen und historischen Gründen, wobei aber ebenso sehr das 
Wesen der Theokratie als der die Propheten treibende Geist Got- 
tes und die Stellung des Prophetenthums gegenüber derii König- 
thume in beiden Reichen gänzlich verkannt und der spätere Ur- 
sprung der vermeintlichen Prophetensagen rein postulirt wird. 2) 

2) Die von Then. für die Unterscheidung von sagenhaften und traditio- 
nellen Bestandtheilen vorgebracbten Belege hahen wir schon §. 58 als nich- 
tig erkannt. Was er ausserdem zum Beweise dafür, dass die Geschichte 
des Elia und Elisa am spätesten aufgezeichnet worden sei , geltend maclit, 
nämlich den Mangel genauer Zeit- und Ortsangaben, bedeutungsvoll gewählte 
Namen, Verstösse gegen die geographische Wirklichkeit, Unwahrscheinlich- 
keiten und Spuren späterer Sitte (S. IX), ist theils unrichtig, vgl. nur die 
genauen Ortsangaben 1 Kg. XVH, 3. 9. XYIII, 19. 40. XIX, 15. XXI, 18. 
2 Kg. I, 3. 9. II, 1. 2. 4. 7. 18. 23. IV, 8. 25. 38. VI, 13. VII, 3 vgl. mit 
VI, 24. ^T;n, 7 und Zeitangaben 1 Kg. XVHI, 1 vgl. mit XVII, 7. 15. 
XVIII, 26. 27. 29. 36, während bei den W^undei-werken des Elisa aus zweck- 
mässigen Gründen die sachliche Ordnung vor der chronologischen Aufzäh- 
lung vorgezogen worden (vgl. meinen Comm. S. 348); theils unbewiesen, 
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so die Behauptung, dass die Namen Ohadja und Naeman bedeutungsvoll 
geioähU. d. h. unbistoriscli seien; der in 1 Kg. XIX, 8 gefundene Yevstoss 
gegen die geographische Wirldiclikeit und die in 1 Kg. XYTIT, 46 \u 2 Kg. 
IV, 12. 23 vevmutheton Unwahrscheinlichkeitcn u. Spuren späterer Sitte. 



Zweites Capltel. 
Die prophetischen W e is s a g u n g s b ü c h e i-. 

■ H. Witsius de proplietis et prophetia in s. Miscellan. sacr. T. I. — 
Nie. Gürtler systeraa theologiae prophetic. Amstel. 1702. — Joh. Smith de 
prophetia et prophetis bei Jo. Qleric. Yeter. Test, prophctae etc. Amstel. 
1731 . p. I-XXIX (enthält viele Auszüge aus älteren Schriften , besonders aus 
Maimonides' More Nevochim). — Ohr. A. C'rusius hypomnemata ad theolo- 
giam proj)h,etic. Lps. 1764-78. 3 Partes. — Hengstenherg ^ „die Beschaffen- 
heit der Weissagung" in s. Christologic des A. T. III, 2. S. 158 ff. — 
J. Ohr. ,K. Ilofmann Weissagung u. Erfülhmg im A. u. N. Test. Nördl. 
1841. 42. 2 Thle. — Hwc. Einlsit. n, 2. S. 1-57. — Fi-anz Delitzsch, die 
bibl. prophet. Theologie, ihre Fortbildung durch Ohr. A. Orusius und ihre 
neueste Entwicklung seit der Christol. von Hengstenherg. Lpz. 1845. 

Die rationalistische Ansicht über Prophetie, nach welcher die Yoi'hcrver- 
kündigungen der Zukunft nur verschleierte und in die Form von Weissa- 
g-ung eingekleidete Schilderungen der Yergangejihcit seien , ist vorgetragen 
\ox)Eichh., Einl, Bd. lY und in der viel verbreiteteren Form, dass die Weis- 
sagungen blosse Ahnungen Iduger Politiker, die Prädictionen in denselben 
vaticinia ex eventu seien, von Aug. Knolel. der Prophetismus der Hehr, 
vollst, dargestellt. Bresl. 1838. 2 Bde., Ferd. Hitzig in der Einleit. zu s. 
Comm. über Jesaja ; etwas sublimirter von Fr. Burch. Köster. die Propheten 
des A. w. N. Test, nach ihrem Wesen u. Wirken dargest. Lpz. 1838 u. von 
//. Ewald, die Propheten des A. B. erkl. Stuttg. 1840 f. 2 Bde. (in d. Ein- 
leit. zum 1. Bd.j. — Yom Standpunkte der Hegerschen Plulosophie ist die 
Prophetie behandelt von B. B. in Thol. litt. Anz. 1834. Nr. 77-79. 1835. 
Nr. 36-38 u. 48-51 u. in Br. Bauer, die Religion des A. T. II. S. 221 fl'. 

§, 61. Die Stellung der Pro]ß1ietie in der Theokratie. 

In der auf Gesetz und Verheissiing begründeten Oecouomie 
des A. Test., als Yorbereitender Heilsanstalt zur Versöhnung des 
abgefallenen Menschengeschlechts mit Gott, bildet die Prophetie 
ein organisches Glied, das mit dem Gesetze als der Grundlage 
dieser Heilsanstalt, im engsten Zusammenhange steht. — Das Ge- 
saiz mit seinen Geboten und Verboten fordert schlechthinige IJn- 
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terwerfung des Menschen unter den geoffenbarten Willen des hei- 
ligen Gottes in allen Sphären und Verhältnissen des Lebens, um 
durch Wirkung der Erkenntniss , dass der sündige Mensch den 
.völligen und willigen Gehorsam gegen Gottes Gebot nicht leisten 
könne, das Redürfniss nach Erlösung zu wecken. In seiner Opfer- 
anstalt bahnte das Gesetz zwar die Wiederherstellung der durch 
die Sünde zerrissenen Gemeinschaft des Menschen mit Gott an, 
indem Israel durch Darbringung der vorgescluiebenen Opfer eine 
Versöhnung mit Gott erlangte und durch seine geheiligten Prie- 
ster in Gemeinschaft mit dem Hei-rn trat, aber doch nur in einer 
Weise, welche die wahre Versöhnung blos vorbildete, die reale 
durch den Geist Gottes vermittelte Lebensgemeinschaft nicht be- 
wirken, sondern nur die Sehnsucht nach derselben erzeugen konnte. 
Sollte die Gesetzesanstalt des Ä. Bundes der rechte nan^ayco) 6g 
dg Xq/otov werden , so musste zu dem Gesetze die Prophetie 
hinzukommen , nicht blos als Verheissung der göttlichen Gnade 
und einstigen Erlösung, sondern zugleich als eine vorbildliche 
Realisirung der verheissenen Gnadengemeinschaft des Herrn mit 
seinem Volke. 

Was dem Gesetze als solchem unmöglich war : das Herz des 
Volkes zu erneuern, die Liebe Gottes von ganzer Seele und aus 
allen Kräften anzufachen und zu entzünden, das wurde durch die 
Prophetie angebahnt. Sofern der Geist des Herrn über die Pro- 
pheten kam und nicht allein die Erkenntniss erleuchtete , sondern 
auch das Leben heiligte , so dass über wen der Geist des Herrn 
kam, ein anderer Mensch wurde (1 Sam. X, 6, Jes. VI, 7):. 
stellte die Prophetie eine Vereinigung des Göttlichen und Mensch- 
lichen , eine wirkliche geistige Lebensgemeinschaft mit Gott dar, 
welche auf die Vollendung des göttlichen Reiches, da der Wille 
Gottes mit lebendigen Zügen in die Herzen der Menschen ge- 
schrieben ist imd Gottes Geist in den Herzen wohnt, nicht allein 
hinweist, sondern auch schon ein reelles Unterpfand ihrer einsti- 
gen Verwirklichung bietet. — Und wenn in dem Priesterthume 
die Vermittlung zwischen Gott und dem Volke zunächst von 
letzterem ausgeht, indem in seinen Gotterwählten Priestern das 
Volk vor Jehova erscheint und in dem Opfercultus durch die 
Priester mittelst Sühnung seiner Sünde die in dem theokratischen 

Kfil, Eiiil. i. A. T. 2. Aufl. 23 
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Bunde geforderte Hingabe an den Herrn vollzielit : so vollzieht 
dagegen im Prophetenthum Gott die Vermittlung mit dem Volke 
durch seinen Geist, welcher die ewigen Grundgedanken des Ge- 
setzes erschliesst, nach denselben die jedesmalige Gegenwart rieh-, 
tet und auf die Vollendung der Theokratie hinweist und hinwirkt. i) 

L) Vgl. die kurzen, aber treffenden Bemerkungen über die Beziehung 
der Prophetie zum Gesetz luid die Meraus sich ergebende Stellung des pro- 
phetischen Amtes in der Theokrcatie voji Oehler in Thol. litt. Anz, 1846. 
Nr. 32. — Auf totaler Verkennung sowohl des Priesterthums als des Pro- 
phetenthums beruht die Ansicht Knobels, der Prophetism. I, S. 14 f. : „Die 
Priester vertreten die Theokratie nach ihrer rein äusserlichen Darstellung u. 
sind Verwalter der tlieokratischen Formen. — Die begeisterten Propheten 
dagegen vertreten die Theokratie nach ilirem Geist und Wesen. — Wie also 
Inneres und Äeiisseres. Wese7i und Form, so stehen Propheten und Priester 
neben einander." 

So wenig also die Propheten in dem Sinne über dem Gesetze 

standen, als ob ihnen der Inhalt des Gesetzes in irgend einem 
seiner Theile aufgehört hätte, der absolut verpflichtende Wille 
Gottes zu sein : so bahnen sie doch eine höhere geistige Auffas- 
sung des Gesetzes an, in welcher der Wille des Herrn, der Ge- 
horsam gegen sein Wort als das wahre, Gott wohlgefälhge Opfer 
erscheint (1 Sam. XV, 22) und bereiten die Zeit vor, da das 
ganze Volk durch den Geist Gottes zu Organen des göttlichen 
Willens geweiht werden solle (Joel HI, 1 ff . Jer. XXXI, 33 f. 
Jes. LIV, 13. Ezech. XXXVI, 26 f.). -- In diesem Sinne sind 
die Propheten Dolmetscher , durch welche Gott zu seinem Volke 
redet, seinen Willen, seine KathscHüsse ihm offenbart ; nicht allein 
den Geist des Gesetzes erschliesst, sondern auch seine Heilswege 
und die zukünftige Entwicklung seines Reiches vorausverkündigt. 
Der Amtsname der Propheten ist ^^15J d. i. Sprecher^ Aus- 
sprecher göttlicher Offenbarung 2) , während die änderen Benen- 
nungen mn Schmier u. \lii^ Seher von der inneren, geistigen 
Anschauung hergenommen sind, als dem Medium, durch welches 
ihnen die göttliche Offenbarung mitgetheilt wurde. 3) 

2) Diese eigentliche u. ursprüngliche Bedeutung des W. ergiebt sich 
aus Exod. VII, 1, wo Aaron der N''?J Mose's, d. h. der Sprecher des der 
Rede nicht mächtigen Mose genannt wird, wie IV, 16 der Mund oder das 
Spraehorgan Mose's. Diese Bedeutung ist auch etymologisch vollkommen 
richtig ; vgl. H'dv. S. 6 f. und F^w., d. Proph. I, S. 6. — der Prophet heisst 
daher nro ^nS)? der Bote Jehova's Hagg. I, 13, auch nnn z»n Mann des 
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Geistes (yom Geiste Gottes Getriebener) Hos. IX , 7. oder 3£ami Gottes 
Jxid. Xm, 6. 8. 1 Sam. H, 27. IX, 6. 10. 1 Kg. XIH, 11 ff. u. ö. beson- 
ders in den histor. Schriften, wie Mose Detit. XXXIU, 1. Jos. XTV, 6, auf 
Grand von Deut. X^TH, 15. 18. XXXIV, 10. — Der Prophet tritt durch- 
aus im Namen JehoA'a's auf; sein Wort ist niri] 13^ (Deut. XYIII, 18. Hos. 
I, 1, Joel I, 1 u. s. w., daher das häufige nin^. DW und ^p\ ^Q^ in den Weis- 
sagungen) und sein Walten geradezu mit dem göttlichen identisch Jer. I, 
10. Zach. XI, 4. ff. Er ist r^p> i3^: Am. HI, 7. 2 Kg. X^TI, 1-3. Jerem. YII, 
25 u. ö. gleichwie Mose Deut. XXXIY, 5. Jos. I. 1. 2. 13. 15. u. ö. 
(vgl. meinen Comm. üb. d. B. Jos. S. 4), der Priester nur nnt^^p 
ninj Num. XYin, 2 u, öfter. — Falsch etymologische Deutung des n'<?J „ein 
angesprudelter, vom Geiste Gottes ergriffener", bei Bedsloi, der Begr. des 
Nabi. Lpz. 1839. S. 3 ff., de Wette Ein!. §. 202, Knob. Prophetism. I, S. 137 ff'. 

3) Aus der Notiz 1 Sam. IX, 9, dass man den N''3J vorzeiten nfj"i ge- 
nannt habe, folgt nicht, dass „die gemeine Wahrsagerei nach Samuel durch 
das Prophetenthum emgeschränkt worden zu sein scheine" fde Wette), son- 
dern, dass. vor Samuel, wo die Weissagung selten war (1 Sam. HI, 1) auch 
der die Weissagung nach ihrer wahren Bedeutung für die Theokratie be- 
zeichnende Name im Bewusstsein des Volks zurückgetreten war. 

Aus dem Gesagten ergiebt sich einleuchtend, dass die alttesta- 

mentliche Prophetie mit dem Orakelwesen der übrigen Völker 
des Alterthums weder identificirt noch auf gleiche Linie gestellt 
werden darf. Die Prophetie ist eine Gabe der göttlichen Gnade, 
durch welche die Gesetzesanstalt des A. Bundes ihrem Gottgeord- 
neten Ziele entgegengefiihrt und die Wiederherstellung der durch 
die Sünde verloren gegangenen Gemeinschaft des Menschen mit 
Gott vorbereitet wurde; wogegen die heidnische Divination oder 
Mantik ursprünglich zwar nicht blosses Mittel zur Befriedigung 
des menschlichen Fürwitzes ist, sondern von dem Glauben, dass 
das menschliche Leben in allen seinen Beziehungen Gegenstand 
einer göttlichen Vorsehung sei, ausgehend das dem menschlichen 
Geiste angeborene Bedürfniss, sich mit der Gottheit in Gemein- 
schaft zu wissen und einen steten Lebensverkehr mit derselben 
zu unterhalten, auf eigenem Wege durch Ahnungen und Zeichen- 
deutung zu befriedigen sucht, ohne des Lichtes der. göttlichen 

Offenbarung sich zu erfreuen. *) 

4) Oehler a. a. O. S. 255 f. : „Himmel und Erde hat die Divination 

durchsucht, um Zeichen des die menschlichen Geschicke lenkenden WiUeno 

zu finden; in die Tiefe der menschlichen Brust ist sie hinabgestiegen, um 

einer Kunde des lebendigen Gottes habhaft zu werden und konnte doch die 

Erkenntniss des göttlichen Bathes nicht finden, welche die Weissagung des 

A. Bundes von Hause aus hatte.'" — 

13* 
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Dieser essentielle Unterschied zwischen Prophetie (nNWjl) und Mantik 
(o^\>, ISfum. XXIT, 7), dass die Prophetie auf göttlicher Eingebung, die Man- 
tik auf blosser Ahnung des menschlichen Geistes, oder eingebildeter höherer 
Eingebung oder künstlich erzeugter Begeisterung ruht, ^ass der Prophet Je- 
hova's nur die Worte redet, welche der Herr in seinen Mund legt (Deut. 
XVITI, 18), die Wahrsager und falschen Propheten dagegen aus dem eigenen 
Herzen reden (Jer. XIY, 14. XXIH, 16. Ezech. XIH, 2 ff.) — wird auch 
von Etoald völlig verkannt, indem er die Prophetie als ursprüngliches Ge- 
meingut aller Völker des höheren Alterthums bezeichnet und zwischen dem 
biblischen Prophetenthum und der heidnischen Divination und Mantik mü- 
den Unterschied statuirt, dass jenes durch die rein geistige Religion des A. 
Bundes zur reinsten Gestalt und Fassung geläutert worden, diese hingegen 
durch Ueberspannung, Selbsttäuschung und andere Missbräuche ausgeartet sei. 

Ueber die geschichtliche Entwicklung des Prophetenthums und sein 
Verhältniss zum Königthume vgl. H'dv. S. 13 fl". und die ergänzenden Be- 
merkungen von Oehlbr a. a. O. S. 254. 

§. 62. Beschaffenheit der Weissagung nach Inhalt und Form. 
Die Weissagung entspringt nicht aus irgendwelchen Natnran- 
lagen und Kräften des menschlichen Geistes ; ihr Ursprung liegt 
in einer dem Reiche der Gnade angehörenden übernatürlichen 
Einwirkung des göttlichen Geistes auf den menschlichen, Avodurch 
die Propheten zu Verkündigern göttlicher Rede, zu Organen des 
heiligen Geistes (2 Petr, I, 21) ausgerüstet werden. — Der gött- 
liche Rathschluss und Wille oder das Wort Gottes, das sie aus- 
sprechen sollen, wurde ihnen aber durch das Medium innerer In- 
tuition, geistigen Schauens, als niTHi HN^P mitgetheilt, indem der 
über sie kommende (Seist Gottes ihr geistiges Wesen (Erkennen, 
Denken u. Fühlen) in eine höhere Sphäre, eine über die Schran- 
ken des natürlichen Geisteslebens erhabene Welt des Geistes er- 
hob , in welcher sie die Stimme Gottes vernahmen und Blicke in 
die zukünftige Entwicklung des Reiclies Gottes thaten, die weder 
Producte menschlichen Denkens und Reflectirens über die gege- 
bene göttliche Offenbarung, noch blosse Ahnungen oder Gebilde 
scharfsichtiger Imagination waren , sondern objective göttliche 
Wahrheit enthielten. — Das Empfangen dieser Offenbarung oder 
die prophetische Entzückung ist jedoch nicht als eine Unterdrü- 
ckung des verständigen Bewnisstseins durch gewaltige Einwirkung 
des göttlichen Geistes zu denken , wobei die geistige Thätigkeit 
des Propheten aufgehoben und seine Seele zu einem rein passi- 
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ven Gefässe für die Eindrücke und Mittheilungen des Geistes 
Gottes gemacht worden wäre , sondern als eine Erhebung des 
menschlichen Geistes auf eine über die Grenzen seines natürhchen 
Vermögens hinaushegende Stufe geistiger Anschauung, bei der alle 
der menschlichen Natur anerschaffenen geistigen Kräfte und Fä- 
higkeiten erhöht, verklärt und mit übernatürlichen Kräften des 
göttlichen Geistes zum Vernehmen und Aussprechen der gött- 
hchen Offenbarungen erleuchtet und befähigt wurden, i) 

1) Die subjeotive Beschaffenheit der Weissagung im Unterschiede von 
der Mantik wird von den Kirchenvätern und älteren Theologen so bestimmt, 
dass der Wahrsager in ekstatischem Zustand mit Unterdrückung des Selbst- 
bewusstseiiis sich belinde, der Prophet dagegen mit nüchternem Geiste, in 
der Klarheit u. Besoimenheit des Bevrusstseins rede. Hieronym. praef. in 
Jes. : Neque vero, ut Montanus cum insanis feminis somniat, prophetae in 
exstasi loquuti simt. ut nescirent quid loquerentur et cum alios erudirent, 
ipsi ignorarent quid dicerent. Prooem. Nahum. : Non loquitur propheta 
SV Ixaräash ut Montanus et Priscilla Maximülaque delirant, sed quod prophe- 
tat, über est visionis intelligentis universa quae loquitur. Vgl. Praef. in 
Habak. Noch deutlicher Ohrysost. homil. 29 in ep. ad Cor. : rovro ya^ 
juävrswg ISlov, t6 s'^eanjxs'vai, t6 drayxtjv vno/usvsiv, ro (oDsla^ai, ro flxea&ai, 
t6 avQsad'ai, wansq fiaivofisvov^ 'O Se n^otprjTtjg ov/ ovttag, aV.a ,uera Sia- 
i'oiag Vijipovotjg xcti acoqiQorova>]g y.uraaräasoag ^ y.di slSwg a (pd'tyysTaL^ (ptjdtv 
anavra' äare y.di tvqo Ttjg sxßaascog xavrsvdsv yrtofiil^e rov fiavriv xai rov 
nQO(prjTr]v. Noch andere Zeugnisse bei Budelbach in d. Ztschr. f. d. luth. 
Theol. I. S. 28 ff. Hierin hatten die Kchv. vollkommen Recht. Denn so 
wenig auch das Weissagen ein Produkt des reflectirenden Erkennens u. 
Denkens ist, sondern das Empfangen göttlicher Offenbarungen durch den 
inneren Sinn der unmittelbaren geistigen Anschauung erfolgt: so setzt doch 
die göttliche Einsprache an sich weder gewaltsame Unterdrückung des mensch- 
lichen Selbst- u. Weltbewusstscins , noch auch in jeden Falle eine Verzück- 
ung oder Ekstase voraus, bei der die äusseren Sinne ruhten \i. die Ee- 
flexion zurücktrat. Sehr oft vernahmen die Propheten bei voller Klarheit 
ihres äusseren und inneren Weltbewusstscins die- göttliche Rede in sich oder 
in ihrem Geiste, und die OtTenbarungsweise besteht in solchem Falle nur 
darin, „dass das wollende, denkende, empfindende Geistesleben des Pro- 
pheten im Zustande voller wacher Selbstmacht von einer sanften göttlichen 
Einwirkung gehoben u. getragen wird, die er, was unerlässlich, von seinem 
Eigenwirken deutlich zu unterscheiden vermag (2 Petr. I, 21)." Delitzsch , 
bibl. Psychologie S. 312. Aber oft wurden ihnen auch die Offenbarungen 
in der Form der Ekstase zu theil, welche darin besteht, „dass der mensch- 
liche Geist von dem göttlichen, der alle Dinge, auch die Tiefen der Gott- 
heit erforscht, mit solcher Gewalt ergriffen u. umfangen wird, dass er, von 
seinem Leben in sich selbst und in der Seele u. im Leibe abgewendet, — 
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— ganz \i. gar schauendes Auge, vernehmendes Ohr, empfindender Sinn 
für die Welt u. die Dinge des Jenseits oder der Zukunft ist, wohin ihn 
aus seiner gewohnten Lebenssphäre heraus, die vergewaltigende Gotteswir- 
kung entrückt hat. Die Schrift nennt- diesen ekstatischen Zustand ysvEad^ai 
h' ly.aräasi Act. XXII, 17 oder auch ysvsad-ai, Iv Tcvsvfxari' Apok. I. 10." 
Aber auch in dieser Ekstase behielten die Propheten „die Fähigkeit, das 
h' nvsvuaTi Geschaute unter Betheiligung des yovg u. der psychischen Thä- 
tigkeiten zur adäquaten u. verständlichen Aussage zu bringen." Del. S. 313. 

— Die Ansicht, dass der ekstatische Charakter jeder Weissagung wesentlich 
sei, lässt sich auch in der Fassung, welche ihr Hengstb., Christel, III, 2 S. 
160 ff. d. 2 A. gegeben, aus der Schrift nicht begründen. Ygl. noch. Hav, 
II, 2 S. 34 ff. 

Wenn aber die Inspiration der Propheten weder blos subjektiv 
höhere Begeisterung für die göttlichen Wahrheiten , noch auch 
eine das eigene Geistesleben suspendirende oder die Klarheit und 
Besonnenheit des Bewnsstseins aufhebende Einsprache des gött- 
lichen Geistes war : so konnten die in der höheren Anschauung 
ihnen zu Theil werdenden göttlichen Offenbarungen u. Enthüllun- 
gen der Zukunft ihnen nicht in unvermittelter, sondern nur in 
solcher Weise mitgetheilt werden , dass sie einen . Anknüpfuiigs - 
pnnkt in dem Denken und subjektiven Geistesleben der Prophe- 
ten fanden, wodurch es ihnen möglich wurde, sie im Zusammen- 
hange ihrer aus der bereits vorhandenen Offenbarung in Gesetz 
u. Geschichte gewonnenen Welt- u. Lebensansehauung zu erfassen 
und in einer ihrer geistigen Individualität sowohl als den Bedürf- 
nissen ihrer Zeit- und Volksgenossen entsprechenden Form zu 
verkündigen. — Diese Vermittlung der göttlichen Offenbarung mit 
dem Geistesleben des Propheten darf aber nicht zu der Conse- 
quenz missbraucht werden, dass der Inhalt der Weissagungen 
weder über den politischen Horizont der Propheten hinausgehen, 
noch über das in jedem Falle schon eingetretene Stadium der 
Gottgeordneten u. Gottgewirkten Heilsgeschichte hinübergreifen 
könnte. Denn obgleich die Prophetie zu ihrem Objekte die in 
der Geschichte sich vorbereitende Zukunft des Heils hat, so ist 
sie doch nicht so an den Geschichtsproc.ess gebunden , dass sie 
denselben nie überholen und nichts weiter als ;, Aussagen der je- 
desmaligen Gegenwart u. ihrer Bedeutung für das schliessliche 
Ende^' geben könnte; sondern nirgends verleugnet sie ihren trans- 
scendenten , d, h. über den Grenzen der menschlichen Vernunft 
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hiu ausliegen den Ursprung u. ihren transscendenten, d. h. über die 
Geschichte erhabenen und sie überflügelnden, die Zukunft über 
die Keime der Gegenwart hinaus im Voraus entbullenden, deu- 
tenden und bestimmenden Charakter. 2) 

2) Der transscendente Ursprung der Weissagung wird vom Rationalis- 
mus verleugnet, der transscendente Charakter derselben von Hofmann (Weis- 
sag, u. Erfüll,) negirt. Um die Idee einer organischen Heilsentwickhmg 
durchzuführen und seine Anschauung der gesammten Heilsgeschichte als 
einer organisch fortschreitenden zu begründen, mcki Hofm.., nach einer 
psychologisch unhaltbaren Grundansohauung von Geist und Seele, die Gren- 
zen z-svischen Freiheit u. Nothwendigkeit, ja selbst z-\vischen Nateir u. Gnade 
bis zur Aufliebung ineinander und bindet die Prophetie so an den Geschichts- 
prozess, dass sie ihn nie überholen kann, so dass nur weissagende Geschichte 
übrig bleibt, für die Offenbarung im Wort oder die eigentliche Weissagung 
kein ßaum vorhanden ist. Vgl. Delitzsch, die prophet. Theol. S. 170 tf., 
wo die Grundirrthümer dieses Werks klar und milde aufgedeckt sind und 
das Verhältniss der Heüsgescliichte zur Prophetie richtig so bestimmt wird : " 
„Die Geschichte ist Anlass der Weissagung, aber nicht ihr Maass. Die 
Geschichte weissagt, weil Gott in ihr ist, die Prophetie, weil Gott über der 
Geschichte ist. Die Prophetie schwebt über der Geschichte, nicht die Ge- 
schichte über der Prophetie. — Die Prophetie hat die geschichtliche Gegen- 
wart zwar zur Grundlage, aber nicht zum zm*eichenden Grunde. — Die 
Prophetie hat ihre Flügel , die sie weit über die Gegenwart hinaustragen^ 
nicht von der Gescluchte, sondern von Gott, dem allwissenden, der jeder 
Zeit so viel offenbart, als er will und ihren Bedürfnissen entspricht. Mag 
die Geschichte allemal das folgende Entwicklungsmoment unter ihrem Herzen 
tragen, Gott trägt Anfang, Mittel und Ende aller Geschichte in seinem Her- 
zen und die Prophetie schaut davon so viel, als Er ihr das Geistesauge auf- 
thut." Hiermit vgl. Stier Jesajas S. "VH ff. u. Hengsth. Christel. HI, 2. S. 121 ff. 

Aus dieser Beschaffenheit der Weissagung ergiebt sich in Be- 
zug auf ihren Inhalt, dass sie nicht Prädiction von allerlei zu- 
fälligen Dingen sein kann, wie die Wahrsagung, sondern Vorher- 
verkündigung von Begebenheiten und Verhältnissen ist, welche in 
organischem und weim auch nicht überall offen zu Tage liegen- 
dem , so doch stets vorhandenem , innerem Zusammenhange mit 
der Entwicklung des Reiches Gottes in den von Gott geordneten 
Schranken der Theokratie stehen , und dass sie j wenn sie Ereig- 
nisse oder Zustände der näheren oder ferneren Zukunft offenbart, 
die zukünftige Gestaltung des Eeiches Gottes unter Formen und 
Anschauungen der irdischen Theokratie und ihrer geschichtlichen 
Gestaltung darstellt. Hieraus erwächst für die Auslegimg der 
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WeissaguDgeu die Aufgabe , das Verhältniss der Form und Ein- 
kleidung zum Wesen und zur Sache richtig zu erfassen, um die 
zwischen den Extremen materialistischer Verkennung des bildli- 
chen Charakters und spiritualistischer Verflüchtigung der realen For- 
men des Reiches Gottes in der Mitte liegende Wahrheit zu finden^). 

3) Im Allgemeinen neigt sich die Auslegung der Kabbinen und der 
Rationalisten zu roliem Kealismus hin, bei jenen wegen fleischlicher Messias- 
hoffnungen, bei diesen aus dogmatischer Befangenheit, welche in den con- 
creten u. detaillirten Vorherverkündigungen der Zukunft nichts weiter als 
„nicht realisirte Ideale, schwärmerische Hoffnungen" anerkennen kann, wo- 
gegen die 1i[.chY. häufig in falschen Sj)iritualismus verfielen. Gute Bemer- 
kungen hierüber bei Ilengstb.. Christol. III, 2. S. 194 ff., womit zu vgl. 
Häver-,1. S. 49 ft'. Delitzsch proph. Theo!. S. 165 ff. 

In Bezug auf die Form der Weissagung ergiebt sich hieraus 
zunächst im Allgemeinen^ dass die Propheten die Zukunft im 
Geiste als Gegenwart schauen, dass die Bilder und Gestaltungen 
der Zukunft ihrem Geiste als gegenwärtig, als bereits eingetreten 
ersclieinen. Daraus erklärt sich nicht nur der vorherrschende Ge- 
brauch des soften. Praeter, prophet. in den Weissagungsreden, 
sondern auch das Zurücktreten der chronologischen Zeitfolge der 
geweissagten Ereignisse und der sogenannte perspectivische Cha- 
rakter der Weissagung *). Diese prophetische Perspective ist 
freilich nicht als gänzliche Abstraction von den Zeitverhältnisseu, 
auch nicht als eine Vermischung der näheren und ferneren Ge- 
genstände zu denken , wie schon in einem richtigen Gemälde die 
näheren und ferneren Dinge nicht zusammenfliessen , sondern hat 
ihren Grund in dem inneren Real-, und Causalnexus der einzelnen 
Entwicklungspliasen des Reiches Gottes ^). Daher stellen die 
Propheten nicht nur die verschiedenen Momente ihrer Weissagun- 
gen unter dem Verhältnisse von Grund und Folge dar, sondern 
geben auch sowohl allgemeine QD~'''inj^) als in einzelnen Fällen 
auch sehr bestimmte Zeitangaben (z. B. Jes. VII, 8. Jer. XXV, 
11. XXIX, 10), obgleich diese einzelnen Zahlbestimmungen nur 
eine untergeordnete Stelle in den Weissagungen einnehmen und 
meistens symbolischer Art sind 6) ; weil die Weissagung keine hi- 
storische Beschreibung zukünftiger Begebenheiten beabsichtigt, 
sondern nur die Entwicklungsstadien des Reiches Gottes in seinem 
inneren nothw endigen Fortschritte darlegt, für welchen Zweck 
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Angaben von Jahren und Tagen mehr zufällig als von wesentli- 
cher Bedeutung sind. - — Im Beso?ideren aber gestaltet sich die 
Form der Weissagung mannigfach, indem eigentliche Rede mit 
Visionen und symbolischen Handlungen abwechselt. Die prophe- 
tische Rede, als die vorherrschende Form der Weissagung, besteht 
theils in wirklichen, vor dem Volke gehaltenen Reden (Jes. VII. 
XXXVII, 6 f. 21 ff. Amos Vn, 10 ff Jer. XXI. XX Vm, 5 ff. 
Ezech. XIV, 1 ff. u. a.), theils in kunstreich ausgearbeiteten, nur 
für schriftliche Mittheilung bestimmten Reden, deren Diction sich 
zwar oft der einfachen Prosa stark annähert, aber doch nie ganz 
in Prosa übergeht , sondern in dem rhetorischen parallelismus 
membrorum noch immer ihren oratorischen Charakter festhält, oft 
aber auch hoch poetisch wird und selbst zu lyrischen Liedern 
sich erhebt. — l")ie Vision ist keine willkührliche Einkleidung, 
keine rein künstlerische Darstellungsform 7), sondern die unmittel- 
bare Beschreibung der geistigen Anschauungen in der Hülle des 
bedeutsamen Bildes oder Symbols, in welcher der Geist des Pro- 
pheten sie empfangen hat. Die symbolische Handlung beruht auf 
der höchsten Lebendigkeit der Darstellung, indem die Persönlicli- 
keit des Propheten dergestalt in die Anschauung verflochten wird, 
dass er handelnd erscheint, als Repräsentant eines der beiden Fak- 
toren jeder Weissagung, als Stellvertreter entweder Gottes oder 
des Volks. Sie ist die äusserliche Verkörperung der inneren 
Anschauung, wobei es nicht von erheblicher Bedeutung ist, ob 
die Handlung äusserlich oder nur innerlich vollzogen, d. h. ob 
in der äusseren Wiricsamkeit ausgeführt oder blos im Geiste des 
Propheten vorgegangen ist ö). Im letzteren Falle ist die symbo- 
lische Handlung nahe verwandt mit der Vision, nur dass hier 
der Prophet nicht handelnd in der Anschauung, sondern gleich- 
sam nur als Zuschauer seiner inneren Anschauung auftritt und 
einfach erzählt, was er im Geiste geschaut. Die Schönheit und 
Erhabenheit der Visionen liegt theils in dem Gegenstande, in den 
Symbolen der Anschauung, theils in der malerischen Beschreibung 
der geschauten Symbole. — In diesen beiden Formen (der Vision 
u. der symbolischen Handlung) tritt das Ruhen der Weissagung 
auf innerer geistiger Anschauung am deutlichsten hervor, obwohl 
auch der einfachen prophetischen Rede stets eine innere An- 
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schauung zu Grunde liegt, die nur niclit in ihrer Unmittelbarkeit 
wiedergegeben, sondern geistig verarbeitet, in Gedanken und Wor- 
ten ausgesprochen ist. Der innere Grund aber für jene beiden 
Formen liegt theils in der Individualität der Propheten und ihre!' 
Umgebung, theils in der Natur des Gegenstandes, z. B. den Theo- 
phanien, theils endlich in der beabsichtigten grösseren Eindring- 
hchkeit der Weissagung, insofern eine Handlung leicht stärkeren 
Eindruck als Worte auf die Hörer macht. ^). 

4) Schon von J. A. Bengel angedeutet (vgl. Bengels Leben von Burk. 
1831. S. 354). weiter ausgeführt von Velthusen. de optima rerum futur. de- 
scriptiojie ad illustr. 1. Jes. (33, wieder abgedr. in Commentatt. theo!, von 
Veltk., Kuinöl u. Ruperti VI p. 75 sqq., Jahn Einl. II. S. 368 ft'. u. H'dv. S. 45 f. 

5) So z. B. die Verbindung der Befreiung Israels aus dem Exü u. der 
Ei-lösung des Volkes Giottes durch den Messias, die Zusammenschauung des 
über die assyrische oder clialdilische Weltmacht ergehenden Gerichts mit 
dem Weltgerichte u. a. mehr. 

(3) Beck^ Einl. hi das System der christl. Lehre S. 201 : „Die prophe- 
tischen Zahlen sind zusammengesetzt theils aus den innersten Urbestim- 
luungen der aussenweltlichcn MaassA'erhältnisse, heilige Urzahlen, die ele- 
mentare Weltorganisation beniessend, zu deren Enträthselung nur die bib- 
lischen Aufschlüsse über Schöpfung u. Urzeit dienen; theils aus den Grund- 
bestimmungen der theokratischen Chronologie u. Arithmetik (namentlich 
Festrechnung), heilige Ziffern, geschöpft aus der Zeit- vmd Maass - Ordnung 
der Theokratie." 

7) Wie Knobel L S. 170 ff., de Wette §. 205, Köster.A. Proph. S. 
272 ff. u. A. , nach der Voraussetzung, dass die Weissagung überhaupt nur 
Ahnung sei, zwar consequent aber mit äusserst seicliten Gründen behaupten. 
Vgl. dagegen Häv. S. 39. 

8) Die meisten symbolischen Handlungen der Propheten, doch nicht 
alle, sind als innei'liche Vorgänge zu fassen (vgl. Stcmdlin, neue Beitrr. zur 
Erkl. der Proph. S. 123 ff.), aber in keinem Falle sind sie zu blossen Mit- 
teln der Veranschaulichung [Knob. L S. 420) herabzusetzen. Dagegen ent- 
scheidet schon der Umstand, dass sie oft so dunkel sind, dass sie selbst 
wieder einer Deutmig bedürfen. Vgl. H'dv. S, 42. 

'./') Bei Theophanien war die Vision nothwendig. weil Gott nur in sym- 
bolischer Gestalt und Hfflle geschaut werden kann. Das A'orherrschen der 
Vision bei Ezechiel u. Zacharja hat seinen Grund in der Persönlichkeit dieser 
Propheten und dem Einflüsse, den das Heidenthum mit seinen zahlreichen 
Symbolen namentlich auf Ezechiel ausgeübt, und berechtigt nicht zu der 
Folgerung, dass die prophetische Symbolik eine willkührlich gewählte Dar- 
stellungsform sei. 
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§. 63. Die Litteratur der Weissagungen. 

Obgleich die Anfänge der Prophetie bis auf die Zeit Mose's 
zurückgehen, und besonders von Samuel ab in ununterbrochener 
Folge Propheten auftraten: so beginnt die Weissagungslitteratur 
doch erst mit dem 9. Jahrhundert v. Chr. Die früheren Prophe- 
ten haben sich zwar, wie aus den unsern historischen Büchern zu 
Grunde hegenden und in den BB. der Chronik citirten Quellen 
erhellt , auch mit Schriffcstellerei beschäftigt und ihre wichtigeren 
Aussprüche in Schrift verfasst; aber da ihre Wirksamkeit fast 
ausschliesslich für die Gegenwart bestimmt war, so genügte die 
schriftliche Aufzeichnung dessen , was sie durch That und Wort 
für die Leitung der Theokratie wirkten, wovon alles Wesentliche 
in den prophetischen Geschichtsbüchern niedergelegt ist. i) 

Anders wurde es seit dem 9, Jahrhunderte, als die Zeit an- 
brach, in welcher die grossen asiatischen Weltmächte aultraten, 
die Gott zur Zuchtruthe seines beharrlich widerstrebenden Volks, 
zu Vollstreckern der schon von Mose den hartnäckigen Uebertre- 
tern seiner Gebote gedrohten Strafgerichte der Verstossung aus 
dem heiligen Lande an den entarteten Reichen Israel und Juda 
bestimmt hatte. Da erhielt die Prophetie eine umfassendere, über 
die nächste Gegenwart hinaus auf die ganze Zukunft des Rei- 
ches Gottes sich erstreckende Aufgabe. Jetzt trat einerseits die 
Kothwendigkeit ein, die Allmacht und Allwissenheit Jehova's ge- 
genüber der in dem Siege der Weltmächte über die Theokratie 
hervortretenden scheinbaren Uebermacht der Götter der Heiden 
zu manifestii-en , und jeden Anlass zum Zweifel an der wahren 
Gottheit des Herrn Zebaoth dadurch zu beseitigen, dass Gott der 
Herr im Voraus durch die Propheten seine Gerichte dem Volke 
Israel offenbarte und ihm verkündigen Hess, dass er, der Gott 
Himmels und der Erde, sein Volk und Erbe den Königen der 
Heiden zur Züchtigung preisgebe, aber auch die Macht besitze, 
alle Reiche der Erde zu vernichten, deren Könige und Völker 
seine Ehre nicht anerkennen. Andrerseits wurde es jetzt Bedürf- 
niss, den bussfertigen und gläubigen Gliedern der Theokratie für 
die kommenden Drangsalszeiten , wo der Herr sein Volk in die 
Gewalt der Heiden hingeben musste, ein Licht in der Finsterniss 
zu bereiten und durch Verkündigung der auf die Gerichte folgen- 



204 Erster Theil Zweiter Absch. Zweite Abth. Cap. 2. 

den Verlierrliclmng der Theokratie diu-ch den Messias und sein 
Reich ihnen eine Quelle des Trostes zu eröffnen, welche sie beim 
Hereinbrechen der schwersten Gerichte vor Verzagen und Ver- 
zweiflung bewahren könnte. — Diese Aufgabe lösten die Prophe- 
ten in und mit ihren Weissagungsschrilten , indem sie aus göttli- 
chem Antrieb und Befehl 2) ihre Weissagungen theils von vorn- 
herein zum Behufe der Mittheilung an ihre Zeitgenossen, theils 
nach vorbeigegangenem mündliclien Vortrage entweder unverkürzt, 
oder nur ihrem wesentlichen Inhalte nach, als Quintessenz der vor 
dem Volke ausgesprochenen Reden aufschrieben und in geordneten 
Sammkingen oder Büchern der Mit- und Nachwelt übergaben 3). 
Bei der Vereinigung dieser Weissagungsbücher zu einem Gan- 
zen wurde die Sammlung so geordnet, dass man den Schriften 
der Propheten , welche wegen des grossen Reichthumes ihrer 
Weissagungen mit Recht als grosse Propheten betrachtet wurden, 
Jesaja, Jeremia u. Ezechiel die erste Stelle einräumte und auf sie 
erst die Schriften der übrigen Proplieten von kleinerem Umfange, zu 
einem Buche der zwölf Propheten, vereinigt folgen liess, die ganze 
Sammlung von Weissagungsbüchern aber den prophetischen Ge- 
schichtsbüchern zur Seite stellte, da die Geschichtsbücher dieVergan- 
genheit, die Weissagungsbücher die Zukunft der Theokratie darstellen. 

1) Ganz irrig bemerlvt de Wette §. 206 : „Die ältesten Propheten schei- 
nen nichts aufgezeichnet zu haben, wahrscheinlicli weil damals die lebendige 
Rede u. That mehr galt und die Schriftsteller ei noch nicht genug im Gange 
war." Yg]. dagg. Ilengsth. Christel. I. S. 179 f. 

2) Der göttliche Befehl zum Aufschreiben ist öfter angemerkt, vgl. Jes. 
Vm, I.Hab. II, 2. 3. Jer. XXIX, 1 fif., XXXVI, 1 und mit der ausdrück- 
lichen Angabe, dass die Weissagung für die Zukunft Bedeutung habe, Jes. 
XXX, 8. Jer. XXX, 2. 3. 

3) Die durch die ratioiialistische Kritik weit verbreitete Meinung, dass 
viele Weissagungen als fliegende Blätter in Uralauf gekommen, imd die 
Sammlungen grösstentheils erst in späterer Zeit veranstaltet und die Bücher 
der einzelnen Propheten redight worden seien, wobei Unkritik und Zufall 
arglos und sorglos einander die Hände gereicht hätten {Eichh. , Gesen., de 
Wette, liitz. u. A. vgl. Knob. I. S. 434 ff.), entbehrt jeder nur einigermassen 
sicheren Grundlage. — Die weitläuftige Erörterung Eioalds (Propheten I. S. 
53-64) über diesen Punkt enthält weit mehr Dichtung u. Einbildung als 
reelle Wahrheit. — Das Buch des Jeremia ausgenommen (vgl. §. 77), lässt 
sicli von keinem andern die Redaction oder Sammlung von späterer oder 
fremder Hand in Wahrheit erweisen. 



Jesaja. §. 64. 205 

A. Die grossen Propheten (ü^bll-l D^N^d:;). 



Jesaja (H'^ti^p. 

Commentare : Osp, Sanetii, Maldon. — Zwmgli, Oecolam^. Muscul. Cal- 
vin. — Brent. Selnecc. Seh. Schmid. — Ooccej. Oleric. YHring. JRosennt. 
Mater, s. §. 224 sq. — Boh. Lowth Jesaias noii übprs. nebst einer Einl. 
u. krit. philol. u. erläut. Anmerkk. Aus dem Engl, (von Bicherz). Mit Zus. 
u. Anm. V. ,7. B. Koppe.. Gott. 1779-81. 4 Thle. Vgl. D. Koecher Vin- 
diciae textus Lebr. Esaiae adveusus Lo^^'tl^ii criticam, Bern. 1786. — Esaias 
ex vec. . textus Hebv. Lati}ie vertit et notas subj. J. Ohr. Doederlein. Lps. 
ed. 3. 1789. — H. E. G. Paulus Piniol. Cialis üb. d. A. T. Jesaja. Jen. 
1793, — Der Prophet Jesaja übers,, mit einem vollst, philol. krit. u. liistor. 
Comment. begleitet v. Wilh. Gesenius. Lpz. 1820. 21. 3 Thle. — Der Proph. 
Jesaja übers, u. ausgel. v. F. Hitzig. Heidelb. 1833. — Des Proph. Jesaja 
"Weissagungen. Chronol. geordnet, übers, u. erkl. v. C. L. JSendewerli. 2 Thle. 
Königsb. 1838 u. 43. — F. W. O. Umbreit prakt. Comm. über den Jesa,ia 
mit exeg. u. krit. Anmerkk. Hamb. 1841. 2 Thle. 2. A. 46. — 77. Ewald 
die Proph. des A. B. erkl. 2 Bde. Stuttg. 1840. 41. — M. Drechsler der 
Proph. -Jesaja übers, u. ei-kl. 3 Thle. (Th. II, 2 u. III. hrsgg. v. ?-rz. De- 
litzsch u. Aug. Hahn) Stuttg. Berl. 1845-57. — Äug. Knobel d. Proph. Je- 
saja erkl. Lpz. 1843. 2. A. 1853 (Lief. 5, des k. exeg. Hdb.). — E. Meier 
d. Proph. Jes. übers. 1. Hälfte. Pforzh. 1850. — E. Beck die cyrojesaj. 
Weissagg. krit. u. exeget, bearb. Lpz. 1844. — B. Stier Jesaias. nicht 
Pseudo-Jesaias. Ausleg. seiner Weissag. C. 40-66. Barmen 1850. 

Zur Einleitung: Ä. F. Kleinert üb. d. Echth. sämmtlicher in dem B. 
Jesaia enthalt. AVeissagg. 1 Th. Berl. 1829. — O. P. C'aspari Beitrr. zur 
Einl. in d. B. Jesaia u. zur Gesch. der jesaian. Zeit. Berl. 1848. 

§. 64. Die Person des Propheten. 

Von der Person cle.s Jesaja ("inüPti?"*.) nnd seinen Lebensum- 
ständen wissen wir nur, dasss er der Sohn des Amoz (I, I), eines 
nicht weiter bekannten Mannes 1) war, zu Jerusalem wohnte, ver- 
heirathet war und zwei Söhne hatte (VII , 3. VIII , 3, 18) 2), 
unter den Königen Usia , Jotham , Ahas imd Hiskia weissagte 
(I, 1) , d. h. im Todesjahre des Usia als Prophet auftrat und 
noch im 15. Jahre des Hiskia als solcher wirkte (VI, 1. XXXVI- . 
XXXIX). Wie lange sein Wirken über diesen Zeitpunkt hinaus; 
noch währte, lässt sich nicht sicher bestimmen; jedoch schwer-. 
lieh bis in die Regierungszeit Manasse's hinein 3), 

1) Die rabbinische Ueberlieferung , welche Ämoz zu einem Bruder des 
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Königs Aniazja macht (Genicar. Megil. f. 10. c. 2) berubt auf blosser Na- 
menscombination , ohne historischen Grund. Selbst KimcM sagt tm Jes. I, 
. 1 : wir wissen sein Geschlecht nicht und aus welchem Stamm er ist. — 
Die Identificirung des Amoz (Ti-^) mit dem Propheten Arnos (D'i'^V) bei Olem. 
Alex. u. einigen andern Kchv. ist aus L'nkunde des Hebräischen, wo beide 
Namen sehr verschieden sind, entstanden, während im Griechischen beide 
M«wg lauten. Dagg. schon Hieronym. prooem. ad Arnos. Ygl. Carpz. in- 
trod. m p. 91 sq.. 

2) Die Meinung von Qesen. u. A. , dass die np?jj yn, 14 eine (zweite) 
Gattin und der Immanuel VII. 15. "STLIl, 8 auch ein Sohn des Propheten 
gewesen, stützt sich auf falsche Deutung dieser Stellen. 

3) Dass Jes. schon in den ersten Jahren der Regierung Usia's aufge- 
treten sei (Abarh.) oder doch mehrere Jahre vor dessen Tode, haben Rab- 
binen u. christliche Ausleger theils aus 2 Chr. XXYI, 22, theils aus der 
Stellung von Jes. Cap. VI u. einer falschen Deutung des ''ri''OlJ VII, 5 ohne 
7Aireichende Gründe gefolgert. Auch die Ausdehnung seiner AVirksamkeit 
bis auf Manasse gründet sich theils auf ganz unsichere exegetische Annah- 
men, wie z. B. Gesen. die Weissagung C. XIX in die Zeit Manasse's setzt 
u. Möller de aiithentia oracc. Es. c. 40 -6ö. Hafii. 1825. p. 121 sqq. diese 
Capp. während des Exils dieses Königs verfasst sein lässt. vgl. dagegen 
Kleinert S. 24 ft". . theils auf die unverbürgte rabbinische und patristische 
Sage, auf die wahrscheinlich schon Hebr. XI, 37 angespielt wird, dass unser 
Prophet unter Manasse den Märtyrertod durchs Schwert oder durch Zersä- 
gung erlitten habe. Vgl. Gesen. Comment. I. S. 9 ff., Hwv. Einl. II, 2. S. 
59. Selbst wenn Jesaja die Regierung des INI anasse noch erlebt hat, was 
wohl möglich ist, so dürfen wir doch schon wegen der Ueberschrift (I, 1) 
keine seiner Weissagungen in die Zeit dieses Königs herabsetzen. 

Die "Wirksamkeit unsers in der Mitte zwischen Mose und 
Christus lebenden Propheten fällt in den für die Theokratie so 
wichtigen und folgenschweren Wendepunkt des Confiictes des 
assyrischen Weltreichs mit den Reichen Israel und Juda in sei- 
nem Kampfe mit der ägyptischen Weltmacht um die Oberherr- 
schaft und „Jesaja hat die besondere Mission an Israel, die erst- 
malige, vorläufige und vorbildende Verwirklichung der von dem 
Herrn schon durch Mose gegen Israel für den Fall ihrer untreue 
ausgesprochenen Drohungen einleitend und deutend zu beglei- 
ten."*) Dieser Wendepunkt erfolgte in zwei für die Fortentwick- 
lung der Theokratie gleich entscheidenden Momenten unter den 
Regierungen des Ahas und des Hiskia ; unter der erstferen bei 
dem P]infalle der verbündeten Syrer und Israeliten in Juda, durch 
den strafbaren Unglauben des gottlosen Ahas für Juda Gefahr 
bringend und grösseres Verderben für die Zukunft drohend; unter 



Jesaja. §. 64. 207 

der letzteren bei der Invasion des Sanherib in Jiida, durch das 
gläubige Vertrauen des frommen Hiskia auf den Herrn mit der 
Vernichtung der assyrischen IJeeresmacht endend und in dersel- 
ben den frommen Theokraten das Unterpfand des Sieges über 
jede Form der ungöttlichen Weltmacht gebend. Hiernach gestaltet 
sich auch die weissagende Thätigkeit des Jesaja verschieden. Den 
Ungläubigen verkündet er die göttlichen Strafgerichte nach ilu-em 
ganzen Umfange 5 den gläubigen Frommen weissagt er die Erlö- 
sung durch alle Gerichte hindurch bis zur endlichen Verherr- 
lichung der Theokratie^). 

4) Vgl. die treftliche Entwicklung der Stellung des Jesaja in seiner Zeit 
und seiner Bedeutung bei Dreehsl. I. S. 3 ff. 

5) Jesus Siraeh XLYlil, 25 sagt daher von Jesaja: ^m? tov alwvo? 
vTTsSii^s TU laö/usva y.a\ tu anoxqvipa ttoiv rj TT.aQayn'mid-ai, ccvrä, U. v, 24 : 
n.vsvfiari fnyaXtp slSs r« ta^ara , y.di naqsxaXsas rovg nsrd'ovyTag Iv 2^lcÖv. 

Unter allen prophetischen Schriften des A. ß. nehmen die 
Weissagungen des Jesaja nach Umfang und Inhalt die erste Stelle 
ein. Seine Reden offenbaren eine wunderbare Erhabenheit und 
Tiefe seines die Gegenwart und Zukunft durchschauenden und im 
Lichte der göttlichen Wahrheit deutenden Geistes. Wie kein an- 
derer Prophet hat Jesaja von dem Walten des Heiligen in Israel 
gezeugt , den Sturz aller irdischen Hoheit und Grösse verkündigt 
und die sichern und grossen Sünder zum Gesetz und zum Zeugniss 
gerufen; aber zugleich auch den demüthigen und gebeugten From- 
men die unendliche Herrlichkeit und überschwengliche Fülle des 
Heiles Jehova's , welches dem den Gerichten entnommenen, und 
zu seinem Gott sich bekehrenden Reste Israels aufgehen werde, • 
mit einer Klarheit entfaltet, dass er des grossen Reichthnms sei- 
ner messianischen Weissagungen wegen der Evangelist des A. Tesfc 
genannt worden^). 

6) Hieronym. praef. ad Jes. ad Paulam et Enstoch. : Non tarn propheta 
dicendus est quam Evangelista ; ita enim uruversa Christi ecclesiaeque m ys^ 
tevia ad liquidum prosecutus est, ut non putes emii de futuris vatielnai-i, 
sed de praeteritis historiam texere. — Aehnliche Aussprüche änderer Kchv. 
s. bei Oarpz. p. 95. Gesen. I. S. 41. 

Dem tiefen und erhabenen, reichen und vielseitigen Inhalt die- 
ser Weissagungen entspricht auch die Form der Darstellung. Die 
Sprache unseres Propheten ist nicht nur klar, edel, kräftige bilder- 
und gedankenreich, sondern zugleich erhaben ^ gewaltig, poetisch- 
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rhetorisch ; wo er droht und straft, ernst , gedrungen und kurz, 
hingegen milde., freundlich zu Herzen sprechend und malerisch 
schildernd, wo er Heil verkündet, stets aber dem Inhalte ganz 
entsprechend, mit majestätischer Ruhe alle Formen der Rede, 
Rhetorik und Lyrik beherrschend und mit sinnigem Takte den 
rechten Ausdruck für den jedesmaligen Gegenstand gebrauchend.'-) 
7) Die Beredsamkeit des Jesaja wird von den Kcliv. . Luther und allen 
altern nnd neuern Auslegern gepriesen. Ygi. z. B. Gesen. I. S. 36 ff., Umhr. 
I. S, XXTIII ff., Ew. Proph. 1. S. J.66: ,Jn Jesaja treffen alle Mächte und 
alle Schönheiten prophetischer Rede zAisammen , uni sich gegenseitig auszu- 
gleichen ; es ist weniger etwas Einzelnes, was ihn auszeichnet, als das Eben- 
mass und die Yollendung des Ganzen." S. 173: „Doch die Hauptsache 
bleibt hier, dass man gar nicht von Jesaja, wie von andern Propheten, eine 
besondere Eigenthümliclikeit und beliebte Farbe der ganzen Darstellung an- 
geben kann. Er ist nicht der vorzüglich lyrische, oder der vorzüglich 
elegische, oder der vorzüglich rednerische vmd ermahnende Prophet, etwa 
wie Joel, Hosea, Micha, bei welchen mehr eine besondere Farbe vorherrscht : 
sondern je wie der Gegenstand es foi'dert, steht ihm jede Art der Rede und 
jeder Wechsel der Darstellung leicht zu Gebote; imd das gerade begründet 
hier seine Grösse, so wie überhaupt einen seiner hervorragendsten Vorzüge. 
Seine Grundeigenthümlichkeit ist nur die hohe majestätische Ruhe der Rede, 
hervorgehend aus der Yollen sichern Beherrschung des Gegenstandes," u. s. w. 

§. 65. Inhalt nnd Anlage des Buchs Jesajas. 

Die einzelnen Reden und Theile im Buche des Jesaja sind 
weder rein chronologisch nach dem Zeitverhältnisse , noch bloss 
sachlich nach der Gleichartigkeit des Inhalts an einander gereiht 
und zusammengestellt, sondern entsprechend dem aus dem histori- 
schen Verlaufe, den die Mission des Propheten nahm, sich ergeben- 
den Principe der successiven Entfaltung seiner prophetischen Thätig- 
keit so zu einem in sich abgeschlossenen cranzen von planvollem Zu- 
sammenhange und stetiger Entwicklung verbunden, dass Zeitverhält- 
niss und Gleichartigkeit des Inhalts mit diesem Principe in schön- 
sten Einklang gesetzt sind, i) 

1) Chronologische Anordnung suchten in dem Buche Sieron., J. H. Mich., 
Eosenm. , Hengsih. Christed. IT. S. 3 ff. : für eine Sachordnung entschieden 
sich Vitr., Jahn, Greve (ultima capp. Jes. p. 2 sqq.) u. A. (vgl. Gesen. 1 S. 
18 ff'.), wogegen Koj-ii^e, Äuf/usti, Eichh., BertJi., Ilitz. S. XXXVII ff., Ew. 
I S. 177 ff. u. bibl. Jahrb. YII, S. 28 ff. in dem Buche nur grenzenlose 
Verwirrung fanden, Gesen. aber die vermittelnde Ansicht aufstellte, dass die 
Sammlung in vier Bücher zerfalle, in denen sich theils chronologische, theils 
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Sachordnung offenbare, aber keiner dieser Gesichtspunkte ganz durchgeführt 
und die Sammhing offenbar allmählig durch Verbindung mehrerer Particu- 
lärsammlungen ( denen nach Ew. sieben von Jesa.ia selbst lierausgegebene 
Schriften zu Grunde liegen) entstanden sei. — Vier Bücher oder Gruppen 
von Weissagungen, C. I-XII; XIII-XXUl; XXIV-XXXIX; XL-XJ^VI, un- 
tersclieidet auch liäv. S. 64 ff., sucht aber zugleich nachzuweisen, dass die 
ganze Sammlung nach einem festen Plane angelegt und in einer demgeraäss 
durchgeführten Anordnung genau und trefflich erhalten worden sei. Das 
richtige Princip der Anordnung hat erst Drechsler , Comm. I S. 30 ff. 
erkannt u. dargelegt. 

Die ganze Mission unsers Propheten hat zum Object und 
Mittelpunkt die beiden für die Theokratie epochemachenden Er- 
eignisse seiner Zeit; den Zug der verbündeten Könige von Aram 
u. Ephraim gegen Jerusalem und die Invasion des Sanherib in 
Juda. Nach diesen Ereignissen sind die einzelnen Bestindtheile 
im B. des Jesaja in zwei grosse Gruppen von Weissagungen 
dergestalt gegliedert, dass die bei diesen Ereignissen gesproche- 
nen Eeden des Propheten, den Kern- und Brennpunkt jeder die- 
ser Gruppen bilden , die übrigen Weissagungen diesen Reden 
untergeordnet sind , ihnen entAveder vorbereitend und anbahnend 
voraufgelien oder als weitere Ausführung derselben und Entwick- 
lung ihrer Folgen für die Zukunft des Reiches Gottes ihnen folgen. 

1. Das erste von diesen Ereignissen war eine von Gott ge- 
sandte Prüfung für Juda und das Haus Davids, in der sie sich für 
den Glauben und das alleinige Vertrauen auf die Allmacht und 
Gnade des Herrn entscheiden sollten, statt dessen aber in Un- 
glauben ihr Vertrauen auf die irdische Weltmacht Assurs setzten 
und zur Strafe dafür der Gewalt dieses Weltreichs preisgegeben 
und durch dasselbe in den welthistorischen Process der Heiden- 
völker hineingezogen wurden, um durch schwere Gerichte geläu- 
tert, durch tiefe Leiden zur Herrlichkeit ihrer göttlichen Berufung 
verklärt zn . werden. — Auf dieses Ereigniss mit seinen Folgen 
für die Theokratie bezieht sich die erste Gruppe der Weissagun- 
gen unseres Buchs C. n-XXVH. a) Den Kern derselben bildet 
der Cyclus C. H-XH, dessen Centrum in der Geschichte des Ein- 
falls der verbündeten Könige von Aram und Ephraim in Juda 
und der aus Anlass dieses . Ereignisses gesprochenen Weissagung 
C. Vir liegt. Diesem Ereignisse gehen ermahnende und warnende 
Aussprüche vorauf; zunächst C. VI die Ankündigung des Gerichts 

Keil. Einl. i, A. T. 2. Aufl. 24 
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der Verstockimg Israels mit ihren Folgen, bei der Berufung des 
Propheten, sodann C. II-IY die mahnende Erinnerung an Israels 
echte und falsche Herrlichkeit und C. V die Drohung des Gerichts 
der Verwerfung und Preisgebung der aus ihrem Berufe gefallenen 
Theokratie. — An das Ereigniss in C. VII schliessen sich A^ier, 
dasselbe vervollständigende und ein Ganzes mit ihm bildende 
Aussprüche und Reden des Propheten an : «) C. VIII, 1-4 der 
Ausspruch vom Maherschalalchaschbas ; ß) VIII , 5 - IX, 6 die 
Rede vom Immanuel , durch welche der zwischen dem Falle Is- 
raels und seiner göttlichen Bestimmung stattfindende Widerspruch 
gelöst wird ; y) IX , 7 - X, 4 die Schilderung des Gerichts als 
einer totalen und radikalen Sichtung der beiden Häuser Israels ; 
S). X, 5 - Xn, 6 die Weissagung von der falschen und der echten 
üniversalmonarchie oder von dem Sturze der assyrischen Welt- 
macht und der x-Vufrichtung des messianischen Reiches, — b) Als 
weitere Entwicklung dieser Gruppe folgt hierauf C. XIII - XXIII 
ein Cyclus von Weissagungen , die sich mit der im Abfall vom 
Herrn begrifltenen Welt beschäftigen, das über' alle widergöttlichen 
Reiche und Völker, Städte und Individuen hereinbrechende Ge- 
richt verkündigen und die Gedanken ausführen, wie alle Reiche 
der Erde und alle Welt werde gezwungen werden, bei dem Herrn, 
dem Gott Israels Heil zu suchen und die dieses nicht thun, ver- 
nichtet werden müssen, und wie die fernsten und fremdesten Hei- 
den dereinst dem Herrn ihre Gaben zum Bau seines Reiches dar- 
bringen werden. 2) — c] Der Schluss dieser Gruppe ist enthalten 
in einer das Ganze der bisherigen Weissagungen überschauenden 
und die endliche Wendung der Dinge gebenden Schlussrede, C. 
XXIV-XXVII. 3) 

2) Die Reihe eröffnet Babel, der Sitz der Clialdäerherrschaft als Eiiie 
und Fortsetzer der assyrisclien Weltmacht (XUI, 1-XIV, 27); dann folgen 
die Grenznachbarn des Reiches Juda, die Philister (XIA', 28-32), Modbiter 
(XV. XYI), das verbündete Aram u. Ephraim sammt der assyrischen Hee- 
resmacht (XVn u. XYIIl), hierauf die südliche Grossmacht Aegyj)ten (XIX) 
und das ferne Aethiopien (XX), wiederum Babel als Metropole der Fleisch- 
lichkeit und des Götzendienstes (XXI, l-lO), Edom (XXI, 11. 12), die 
Araber (XXI, 13-17), Jemsalem- (XXII, 1-14), der Grossbeamte Sebna und 
sein Nachfolger EljaMm (XXII, 15-23) , endlich der Inselstaat im Westmeere 
Tyrus (XXIII). Um „den Gedanken der alle Welt umspannenden Allge- 
meinheit auszudrücken." sind zusammengestellt „Völker der gegenwärtigen 
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Aera, aucli Yölker der Zukunft (vgl. Xni, 1-XIY, 27). Unter den YÖlkern 
sind Continent und Meer vertreten (vgl. XXni), die Wüste (XXT, 13-17) so 
gut wie das. Culturland (XIX). Da sind Yölker aufgenommen oiine Volks- 
verband (XXI. 13-17), Yölker mit staatlichem Organismus (XIX), Welt- 
reiche (XHI, 1-XIY, 27), Städte (XXI, 1-10. XXn, 1-14), Individuen (;XXn, 
15-25). Da sind grosse und kleine Yölker: da das zur Zeit alles vor sich 
her darniederwerfende Assur (X, 5-34. XIY, 24-27. X^'II, 12-XYin, 7), die 
vor Assur Erliegenden (XIY, 28-32. XY. XYI ii. s. w.), die von Assur nicht 
Uebermochten (XXIII), die von den Welthändeln bis jetzt noch gar nicht 
Berührten (XYin, 1. 2. 7). Da ist die Stadt des Heilig-thums (XXII, 1 -14) 
so gut mit einbegriffen, wie die Stadt des Abfalls (XXI. 1 — 10). Da sind 
die fernsten Fernen (XYIII. XX) nicht miiider betheiligt, als die nächste 
Nachbarschaft, die Völker der Blutsverwand schaft nicht weniger als die völ- 
lig fremden, Drechsl. II S. 14. 

3) Ihren Inhalt fasst Drechsl. 1 S. 35 in die Worte zusammen : „Israel 
zwar zunächst mit den Heidenvölkern in eine Gememschaft der (Strafgerichte, 
der Leiden und der Yerstörung getreten, wird daraus zum Preise des Herrn 
erstehen. Die Heidenvölker werden nachher, so viel ihrer nicht dem eignen 
Heile selber im Wege stehen , zu Israel in die Gemeinschaft der Seligkeit 
gesammelt werden." Vgl. damit B. II S. 3 u. 169 f. 

2. Das zweite Hauptereigniss jener Zeit war die durcli San- 

heribs Invasion herbeigeführte Krisis oder das durch die Vernich- 
tung des assyrischen Heeres über die gottfeindliche Weltmacht er- 
gehende Gericht , womit die ziveite Gruppe der Weissagungen 
unsers Buches sich beschäftigt C. XXVIII-LXVI. — a) Diesem 
Ereignisse geht, dasselbe anbahnend , vorauf der Cyclus von Weis- 
sagungen C. XXVIII-XXXV, nämlich a) die im Angesichte die- 
ses Strafgerichts gehalteneu Reden von der der Theokratie bevor- 
stehenden Bedrängniss in ihrem Kampfe mit der assyrischen Macht 
des Sanherib, von ihrem eigenen innern Verderben und ihrem 
künftigen Siege über alle innern und äussern Feinde (XXVIII- 
XXXin) ; ß) von dem vollendeten Gerichte über die durch Edom 
repräsentirten feindlichen Weltmächte und der glorreichen Erlö- 
sung des Volkes Gottes (XXXIV. XXXV). — b) Den Kern 
und Mittelpunkt dieser Gruppe bilden C. XXXVI -XXXIX, «) 
die Relation von der Invasion Sanheribs und der wunderbaren 
Vernichtung seiner Heeresmacht (XXXVI. XXXVII), ß) die Fol- 
gen dieser Gottesthat für die Theokratie, die eingetretene Gnaden- 
frist (XXXVIII) und die neue Prüfung mit der Ankündigung wei- 
terer schwererer Gerichte für die Zukunft (XXXIX). c) Den Be- 

schluss der zweiten Gruppe und zugleich des ganzen Buchs 

14* 
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macht der die Vollendung der prophetischen Thätigkeit des Je- 
saja in einem grossartigen Totalbilde darlegende, zu einem grös- 
sern einheitlichen G-anzen vereinigte und in drei durch Refrain- 
verse marldrte (XLVIII, 22. LVII, 21. LXVI, 24), wohl pro- 
portionirte Abschnitte gegliederte Cyclus prophetischer Reden von 
der Zukunft Israels (XL-LXVI), in welchen, auf Grundlage der 
dem Hiskia C. XXXIX , 5-7 angekündigten Wegführang nach 
Babel, die tiefste und umfassendste alttestamentliche Entwicklung 
von der Erlösung Israels und seiner Verklärung in das wahre 
Reich Gottes gegeben ist. — Der erste dieser Abschnitte (XL- 
XLVIII) schildert das Verhältniss Israels zum Heidenthum und 
entwickelt aus der durch den Knecht Gottes Coresch vermittelten 
Erlösung Israels aus Babel den unausbleiblichen Sieg der Theo- 
kratie über die Götter und Mächte der Heidenwelt. Der zweite 
Abschnitt (XLIX-L^TI) stellt Israel als den Sitz des Heils für 
die Welt dar durch Ausführung des Gedankens, dass wie Coresch 
Israel aus der Gefangenschaft zu Babel erlösen , so der wahre 
Knecht Jehova's durch sehi stellvertretendes Leiden und Sterben 
die Sünden sühnen , das Bundesvolk zur wahren Herrlichkeit er- 
heben und durch Aufriclilung der beständigen Gnaden Davids 
(IjV, 3) zum Mittelpunkte des Heils für die ganze Welt machen 
werde. Im dritten Abschnitt endlich (LVIH-LXVI) wird nach 
einer die Sünden des Volks bekennenden und rügenden Paränese 
(LVIII. LIX) in einer Reihe majestätischer Bilder die Verklärung 
der Theokratie zur Herrlichkeit des mit Erschaffung eines neuen Him- 
mels und einer neuen Erde vollendeten Reiches Gottes verkündigt.^) 

4) Vgl. Häv. S. 150 ff. — Die von Fr. Bückert (hebr. Propheten übers, 
u. erläut. 1. Lief, Lpz. 1831. S." 1) entdeckte, auch yoi:, Hitz.,- Jes. S. 457 
u. liäv. S. 153 anerkannte Gliederung dieses Cyclus in drei Abschnitte ist 
mit Unrecht von de Wet., Ein!. S. 282 bestritten, und mit L^I, 9 ein Wen- 
depunkt und Anfang eines neyen Abschnitts angenommen worden ; denn die 
hier eintretende Rüge bildet nur die Kehrseite zu den schon C. LV anhe- 
benden Paränesen. — Die von JEw. 11 S. 408 vorgenommene Eintheilung in 
a) C. XL-XLTin erster Versuch die grossen Fragen der Zeit nach allen Seiten 
hin zu erschöi^fen, b) XLIX-LX, wo der Prophet in nicht viel späterer Zeit 
die volle Wahrheit über den Diener Jehova's hervorgehoben, c) eine Nach- 
schrift LXI, l-LXIII, 6. wo der Prophet sich und seinen Zweck näher dar- 
stelle, d) einen sehr abweichenden und spätem Nachtrag, nach weiterer 
Entwicklung der Geschichte geschrieben LXITI, 7 -LXYI, steht und lallt mit 
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den sclirift-widrigen Voraussetzungen dieses Gelehrten über Prophetie u. 
Echtheit unsers Buches. 

Endlich C. I enthält «ine prophetische Ansprache an die Zeit- 
genossen, die als Einleitung zur ganzen Sammlung zu betracliten. 
— Uebrigens stimmen mit dem dargelegten Plane des ganzen 
Buclis auch die in demselben vorkommenden üeberschriften (I, 1. 
II, 1. Xm, 1. XIV, 28. XV, 1. XVII, 1. XIX, 1. 11. 13. 
XXII, i. XXIII, ]. XXXVIII, 9), indem diese nur da gesetzt 
sind, wo kein Zusammenhang im Sinne stetigen Fortschritts, con- 
tinuirlicher Entwicklung stattfindet. 5) 

5) Die TJeberschrift I, 1 bildet die Uebersohrift zu dem ganzen Buche, 
vne sich schon aus der Anführung der vier Könige, unter welchen Jesaja 
weissagte, ergiebt; vgl. Hos. I, 1. Mich, I, 1. — Mit G. 11 beginnt das ei- 
gentliche Corpus der ein zusammenhängendes Ganzes bildenden Weissag- 
ungen , daher hier eine neue Uebersclmft. Ausserdem finden sich regel- 
mässig Üeberschriften nur in der Gruppe XIII-XXIII, weil dieser Theil des 
Buchs Strafreden über eine Anzahl verschiedener Völker enthält, die nicht 
nach innerer Gedankenfolge sich aus einander entwickeln, sondern nur als 
gleichartig neben einander gestellt sind. Vgl, Drechsl. I S. 37 f. II S. 228 f. 

§. 66. Abfassung szeit und Echtheit von Cap. I-XIl. 

Obgleich fast allgemein zugestanden wird, dass diese Capp. 
lauter jesajanische Stücke aus der ersten Periode seiner prophe- 
tischen Wirksamkeit enthalten , so herrscht doch in Bezug auf 
die Abfassungszeit der einzelnen Stücke die grösste Meinungsver- 
schiedenheit. — Cap. I stammt weder ans der Zeit des Usia oder 
Jotham, noch aus der des Ahas, sondern aus den Zeiten Hiskia's 
nach der Sanheribschen Invasion; denn diese Kede setzt einen 
Zeitpunkt voraus, wo der Bestand des Reiches Juda auf Jerusalem 
allein reducirt, bei dem Volke aber durch alle schwere, üher das- 
selbe ergangenen Strafheimsuchungen nichts weiter als ein todter 
Ceremoniendienst bewirkt worden war. Um ihrer allgemeinen 
Haltung und ihres die ganze Zeit und Periode der Wirksamkeit 
des Jesaja in ihren wesentlichen Momenten charakterisir enden In- 
halts willen, ist sie der- ganzen Sammlung als Einleitung vorauf- 
gestellt worden 1). — Cap. II- IV führt sowohl durch seinen den 
Zustand des Volks als blühend, mächtig, durch Reichthum, Macht 
und Luxus in Hoffahrt ausgeartet, voraussetzenden Inhalt als durch 
seine Anlehnung an Mich. IV, 1-3 auf die ersten Zeiten der Re- 
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gierung Jothams '^). — Cap. V setzt den gleichen Zustand des 
Volks voraus und stammt aus derselben Zeit 3). — Cap. VI wird 
durch V. 1 in das Todesjahr des Usia gesetzt und für die An- 
nahme einer späteren Aufzeichnung liegt kein triftiger Grund 
vor 4). — Die folgenden vier Reden C. VII-XII gehören in die 
ersten Jahre des Alias und zwar so , dass die drei letzten um 
dreiviertel Jahr später fallen als die erste C. VII, sind aber wahr- 
scheinlich erst etwas später, als ein Theil der prophetischen Ver- 
kündigung sich zu bestätigen anfing (VII, 1) , unmittelbar nach- 
einander aufgeschrieben ^). 

1) So Dreclisl. T S. 91 ff. Andere setzen es nntev Alias {Qesen.. Maur., 
Knob,, de Wette. H'dv. S. 67). oder unter Jotliam (Calvin., Hendew.), die 
meisten älteren aber in die Zeit des Usis^ . oder in die Jahre , als Jotliam 
für seinen noch lebenden Vater Usia die liegierung führte. S. die vollst. 
Angabe der verschiedenen Meinungen bei Oas^,, Beitrr. S. 1 ff. Not., welcher 
selbst die letztere Meinung mit ungemeiner Ausführlichkeit (S. 1 — 233) zu 
begründen sucht, indem er v. 5-9 nicht von dem gegenwärtigen Zustande 
Juda's, sondern als AVeissagung von zukünftigen Strafgerichten versteht (?). 

2) Tgl. jETenffstb. Christol. , I. S. 481 fr"., Drechsl I. S. 174 ff., Oasp. 
S. 2.34 ff. Andere, wie J. D. Mich., de Wette. Hendeio. u. Knob.. setzen es 
in die Zeit der Alleinherrschaft Jothams; dagegen Gesen., Bosenm., Maur.. 
2IoD., (die bibl. Chron. S. 144 f. 150), Hitz.. Eio., JJmljr., Stahelin (messian. 
Weissagg. Berl. 1847. S. 43) u. A. in die Zeit des Ahas . besonders wegen 
nL 12. Ygl. dagg. Casjp. S. 272 ff. Endlich Kleinert S. 364 ff. u. Boorda 
in den Orientalia edd. JuynboU etc. I. p. 82 in die Zeit des Hiskia. 

3) Da sämmtliche Ausleger darin einverstanden sind, dass die Kede 
C. Y mit der voraufgehenden in eine imd dieselbe Zeit falle, so kehren hier 
die in Not. 2 angeff. Ansichten wieder. Vgl. Oasp. S. 294 ft\, wo zugleich 
die von Hitz. u. Eio, besonders versuchte Verbindung dieses Cap. mit C 
II-r\' zu einer Weissagung ausführlich -widerlegt und nachgewiesen ist, dass 
jedes dieser zwei Stücke einen eigenen, von dem des andern verschiedenen 
Gnmdgedanken hat; C. II -IV den Grundgedanken: „Israels jetzige falsche 
Herrlichkeit wird Jehova durch ein Strafgericht vernichten u. an ihrer Statt 
die wahre schaffen," C. V dagegen den Grundgedanken: „Israel, Gottes 
Weinberg, wird, weil er statt guter Früchte eitel sclilcchte gebracht, von 
Jehova der Verwüstung preisgegeben werden." 

4^ Die Meinungen von Hits., welcher die hier erzählte Berufung des 
Propheten für eine Erdichtung u. die Weissagung für ein aus der Epoche 
der Sanheribschen Invasion stammendes vaticinium ex eventu erklärt und 
von Eic.^ Oredner (Joe! S. 74). 8fickel (theol. Studien u. Krit. 1840 S. 
273 ff.) u. Knoh.. nach Avelchen nur die geschichtliche Grundlage dem Todes- 
jahre des Usia angehören , die Abfassung aber entweder m den Anfang der 
Regierung Hiskia's (Ew.) oder in die ersten Jahre des Ahas falle, beruhen 
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auf verkehrten, unbibKschen Vorstellungen vom Wesen der Prophetie. Vgl. 
dagg. Häv. S. 68, Oasp.' &. 332 ff. 

5) Vergl. Säv. S. 69, Drechsl. S. 422 u. 505, — Gesen. u. Knob. setzen 
C. IX, 7-Xj 4 in die Zeit, als Tiglat-Pilesar bereits Aram und Ephrstim ge- 
demüthigt und ins Exil weggeführt hatte. Allein dies folgt nicht aus IX, 
9. 10, -- Die vierte Rede (X, 5 -XII, 6) wird von G-esen., Maur., Knoi. 
nach der Einnahme Samarias durch Salmanasar, von Eto. in die Zeit vor 
oder bei Sanheribs Zug nach Aegypten, von Häv. in den Zeitraum zwischen 
dem 6. und 14. Jahre Hiskia's gesetzt. Allein die beiden letzteren Mei- 
nungen finden in X, 24 keine haltbare Stütze; während die innere Einheit 
aller Reden von VIII, 5-Xn, 6 und das ihnen allen gemeinsame Verhältniss 
zu C VII entschieden dagegen sprechen und dieselbe Zeit vorraussetzen, 
auch C. X, 5 ohne irgend eine Hindeutung auf zeitliche Trennung sich an 
das Vorhergehende anreiht. 

Die Echtheit dieser Capp. wird so allgemein anerkannt, dass 
vereinzelte Angriffe auf einige Stücke wenig Anklang gefunden 
haben. Die Verwandtschaft in Ideen und Sprachgebrauch, welche 
zwischen C. I-V und verschiedenen Stellen des Micha obwalten, 
erklärt sich vollständig aus der Gleichzeitigkeit und dem Inein- 
andergreifen der Wirksamkeit beider Propheten ; ebenso die Par- 
allele II, 2-4 mit Midi. IV, 13, indem Jesaja einen Ausspruch 
des Micha an die Spitze seiner Weissagung gestellt und zum 
Ausgangspunkte seiner Schilderung der wahren und falschen 
Herrlichkeit Israels gewählt hat. 6) — Die geschichtliche Erzäh- 
lung VII, 1-16 ist unentbehrlich für das Verständniss der fol- 
genden Weissagung und der Dankhymnus C. XII eine passende 
Fortsetzung und weitere Ausführung des Gedankens XI, 15. 16 
in lyrischer Form, wodurch die Rede erst vollständig abgerundet 
und abgeschlossen wird, ''') 

6) Den Einfall von Bowda 1. c. p, 80 sqq., dass Jes, 1-V mit Aus- 
nahme von 1. 1 u. n, 1-4 dem Micha angehören, hat schon HÖ.v, S. 71 ge- 
bührend zurückgewiesen. — Der parallele Abschnitt Jes, II, 2-4 und Mich. 
IV, 1-3 ist nicht von beiden aus einem alten Orakel (Ew.) oder gar aus 
Joel entlehnt, wo er hinter IV, 20 ausgefallen sein soll [Hitz., theol, Studien 
u. Krit. 1829. S. 349 ff., Comm. z. Jes, S, 21 f Vgl. dagegen Oredn., Joel 
S. 72. Hendeio, u. Knob.) ; auch nicht aus Micha geborgte Glosse bei Jesaja 
(üredn.- S. 74, vgl. dagg, IKtz. Jes. S, 22); noch von Micha aus Jesaja 
entlehnt fBeckh,, Umbr.J, sondern umgekehrt von Jesaja aus Micha genom- 
men (/, D. Mich., Gesen., Rengstb. Christel. I, S, 480 ff,. Klein. S. 356 ff.. 
Hendew., Drechsl. I. S. 173 ff, n. A.). 

7) Die Einwürfe von Gesen. gegen den jesaj. Ursprung von Vll. 1-16 
sind von Klein. S. 480 ff,, Sitz. &. 69 und Häv. S. 72 Aviderlegt; die von 
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Kop^pe, Vater (commentatt, in Jee. XI. Hai. 1801) u. Bosenm. (Schol. ed. I) 
gegen die Echtheit von XI u. XII erhobenen Zweifel sind längst durch 
Beckhaus (üb. die Integrität der prophet. Schriften des A. B. Halle. 1796. 
S. 77 IF.) u. Gresen. Comm. I. S. 389 ff, erledigt. Der spätere Angriff ^w>a?e?s 
(I. S. 281) auf die Echtheit von G. XII aber gründet sich auf die ganz vage 
und übertriebene .Behauptung : „Worte, Bilder, Wendungen, auch der ganze 
Inhalt und Geist ist nicht Jesaja''s,^^ bei der sowohl der lyrische Charakter 
dieses Stücks, als auch das echt jesajanische 7Nju>5 i^inp (XII, 6) übersehen 
wird. Vgl. dagg. TJmh: I. S. 117 u. Häv. a. a. O. 

§. 67. Eehtheit von Cap. XIII-XXVII. 

Als echte und integrirehde Bestandtheile des Buches Jesaja 
erweisen sich diese Capp. nicht allein durch ihre Stellung inner- 
halb der Sammhing jesajanischer Weissagungen i), sondern noch 
viel mehr durch die Gleichartigkeit des G-esammtinhalts der pro- 
phetischen Reden dieser und der vorhergehenden Abtheilung un- 
seres Buchesj indem dieselben Gedankenreihen , welche jenen zu 
Grunde lagen, hier wieder aufgenommen und weiter ausgeführt 
sind 2) ; sodann durch den zwischen beiden Gruppen obwaltenden 
Realnexus der gegenseitigen Ergänzung, indem einerseits die Stücke 
dieser Gruppe die Reden der ersten Gruppe voraussetzen, in den- 
selben wurzeln und ihr volles Verständniss aus ihnen empfangen, 
andererseits die Reden der ersten Gruppe eine Menge Andeutun- 
gen enthalten, welche eine weitere Ausführung fordern, die erst 
in unsern Reden gegeben wird 3); ferner durch die übereinstim- 
mende Anlage und Structur der Reden beider Abtheilungen im 
Allgemeinen wie im Besonderen *) ; endlich durch die Gleichheit 
der den Jesaja charakteri sirenden Diction und Sprache. ^) 

1) Die bei den Gegnern der Echtheit herrschende Meinung, dass in un- 
serm Buclie allerlei namenlose und „ohne gescMcbtliclie Beziehung gelassene, 
fliegende Blätter der babylonischen Litteratur" sich in die Sammlung der 
echten Stücke des Jesaja unvermerkt ehigeschlichen hätten (Ew. I. S. 58 f.). 
ist eine pure Fiction. 

2) Vgl. Drechsl. II. S. 2-4. Die Hauptgedanken der aus C. VII her- 
vorgegangenen Reden in C. VIÜ-XII sind : der das übermüthige Assur, die 
widergöttliche Weltmacht zuletzt noch ereilende Sturz, und : die nacb Besei- 
tigung des Aviderstrebenden Weltwesens anbrechende Offenbarung des mes- 
sianischen Reichs (vgl. VIII, 6-10. IX, 1-6. X, 5-34 u. XI. XII). Von den- 
selben oonstituirt der erste so sehr den Inhalt der Reden XIII - XXHI und 
der andere den von 0. XXIV -XXVH, dass alle diese Capp. nur als die 
weitere Aus- und Durchführung jener Grundgedanken zu betrachten sind. 
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C. Xril, l-XIY, 27 ist nur eine erweiternde Fortsetzung von X , 5-34, wäh- 
rend XIV, 1. 2 zugleich in XI, 10-16 wurzelt; C. XIV, 28-32 nur eine 
weitere Ausführung von XI^ 14a.; 0- XV u. XVI knüpft an XI, 14c. an 
und fiihi't das Gericht über Aloab weiter aus; C. XVII ti. XVIII ist theils 
(wie XVII, 12-14. XVni, 4-6) blosse Wiederaufnahme von X, 3-34, theils 
(in XVII, 1-11) erweiterndes Seitenstück dazu; C. XIX hat seine Anknüpfung 
in XI, 11. 15. lö; für C. XVIII u. XX liegt sie in XI, 11; für XXI, II. 
12. in XI, 14; für XXI, 13-17 gleichfalls in XI, 14 (oifJ. \J?j. Dagegen wird 
der andere in allen diesen Capp. nur kurz angedeutete Grundgedanke aus- 
führlich entwickelt in 0. XXIV -XXVU, welche das unentbelu-liche Gegen- 
stück zu XIII -XXHI büden. Hiezu vgl. mau noch die übereinstimmenden 
Gedanken: „Israel wird auf einen blossen Eest reducirt (X, 21. 22. XVII, 
4-0. XXIV, 1-13); dieser Eest bekehrt sich, wendet sieh von allen falschen 
Stützen ab der allein wahrhaften Stütze zu (X, 2Ü. 21. XVII, 7. 8. XX, 5. 
ö vgl. XXVII, 9). Mitten hinein in den Stand tiefster Verkommenheit wird 
der Jubel der Befreiung fallen (IX, 1. XI, 1. XXIV, 14); das Joch wird 
zerbrochen (EX, 3. X, 27. XIV, 25), der Dränger vernichtet (X, 16-19. 33. 
34. XIV, 25. XVI, 4. XVn, 12-14. XYUl, 4-6. XXV, 10-12. XXVI, 11. 14. 
XXVn, 10. 11. 12), Israel aus der Zerstreuung eingesammelt (XI, 11, 12. 
15. 16. XIV, 1. XXVII, 13)" u. s. w. 

3) Der zwischen beiden. Gruppen stattfindende Realnexus zeigt sich be- 
sonders darin, dass einerseits gewisse Gedankenreihen nur hie und da in 
einzelnen Bruchstücken wiederkehren und den Charakter der beiläufigen Er- 
innerung an schon bekannte Gedanken an sich tragen und frühere ausführ- 
lichere Entwicklungen voraussetzen , . z. B. die messianischen Elemente XIV, 
1. 2. 29. 30. XVI, 1. 4. 5. XVHI, 7. XIX, 16-24. XXIII, 15-18, die ihr 
volles Verständniss erst aus VIII, 5 -IX, 6 u. X, 5 -XII, 6 empfangen; die 
rhapsodischen Erwälmungen Assurs XIV, 24-27. XVII, 12-14. XVm, 4-6. 
XIX, 23-25. XXVII, 13, die nur erklärlich werden als blosse Hindeutimgen 
auf die ausführlichen Reden in VIII, 6-10. IX, 3. 4 u. X. 5-34. Endlich 
die ganze lange Rede 0. XXIV-XXVII wird nur verständlich im Zusammen- 
hange mit 0. XIII-XXIII. — Andrerseits enthalten die Reden 0. VII -XII 
nicht wenige Ansätze imd Keime von Gedanken, die uothwendig eine weitere 
Ausführung und Entfaltung verlangen, wie sie nur in XIII-XXVIl gegeben 
ist; so in VII, 7-9. 15. 16 in Beziehung auf Ephraim u. Aram, aufAegypten 
VIl, 18. 19, selbst in Bezug atif Assur, sofern die Rede VIII, 7. 8 von dem 
einen Volke Assur generalisirend zur Völkerschaar VIII. 9. 10 fortschreitet 
und allen Völkern Vernichtung ihrer Pläne gegen die Theoki-atie ankündigt, 
womit noch die Aufzählung in XI, 11 und die exemplifizirende Spezifizirung 
in XI, 14-16 zusanuuenhängen. Vgl. Drecksl. S. 4-8. 

4) Im Grossen und Ganzen zeigt sich diese Uebereinstimmmig in der 
Anordnimg imd Aufeinanderfolge der einzelneu Stücke unserer Abtheilung. 
Assur eröiSaet den Reigen, in C. XIII und XIV nur erweitert zur Weissa- 
gung über das in seine Stelle tretende Babel, von dem die Rede übrigens 
zum Schluss wieder zu Assur zurückkehrt XIV, 24-27. In XVII, 12-XVIII. 
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7 wird Assur mit Ephraim u. Arara verbunden; dies harmonirt mit C. VII- 
XII. wo Assiu- als die Ilauptmaclit überall im Yordergrmide steht. — Ferner 
Iblgeii die Stücke in C. XIX-XXIII im "Wesentlichen ganz so auf einander, 
wie die Völker in XI, 11 aufgezählt sind. Dem Aegypten, Pathros u. Cusoh 
(XI, 11) entsprechen C, XIX u. XK; an die Stelle von Elam XI, 11 tritt 
Babel XXI, 1-11: den folgenden Orakeln XXI. 11-17 entsprechen Sinear 
und Hamath und die OJO V.^^ die XI, II den Schluss machen, sind durch 
Tyrus C. XXlll, die Inselstadt im Meere (XXIII, 2. 6) vertreten. — In Be- 
zug auf die gleichartige Structiir der verschiedenen Reden vgl. besonders die 
Stellen XllL Ö-IÜ. X, 28-34. XVII, 12-14. XVHI, 4-6 u. XXIV, 1-15 mit 
der weiteren Ausführung bei Drechsl. S. 10 f. 

5) Die Belege hiefür s. in den folgg. Nott. 12. 15. 21. 25. 28 u. 34. 

Nichts desto weniger ist ein beträchtliclier Theil von diesen 
Weissagungen dem Propheten Jesaja abgesprochen und für un- 
echt erklärt worden. 

I. Die Weissagungen gegen Babel C. XIII, 1 - XIV, 23 und 
XXI, 1-10, welche einem ungenannten Propheten aus den letz- 
ten Zeiten des Exils beigelegt werden ''). — i\llein diese Behaup- 
lung verrätb niclit blos gänzlichen Mangel an Einsicht m den 
organischen Zusammenhang dieser Stücke mit den übrigen Weis- 
sagungen unsers Propheten (vgl. Not. 2 - 4), sondern beruht aus- 
serdem auf einer schrift widrigen VorsteKung von der BeschaJßfen- 
heit der biblischen Weissagung , der zufolge jede übernatürliche 
Vorherverkündigung von Ereignissen, welche über den politischen 
Horizont der historischen Gegenwart hinausliegen, a priori als 
unmöglich vorausgesetzt und weder auf die Weissagung selbst 
noch auf die für dieselbe in den Zeitverhältnissen des Propheten 
gegebenen historischen Anknüpfungspunkte, welche das natürliche 
»Substrat für die übernatürliche Offenbarung bilden, genauer und 
tiefer eingegangen wird. ''') — Während bei der ersten Weissa- 
gung gegen Babel C. XIII. XIV schon die Verbindung Babels 
mit Assur am Schlüsse derselben XIV, 24-27 auf die Zeiten des 
Jesaja hinführt ^) , so ergiebt sich die Echtheit beider noch be- 
sonders aus ihren üeberschriften ^), aus der nicht wegzuläugnen- 
den Thatsache, dass beide von mehrern folgenden, zum Theil vor 
dem Exile aufgetretenen Propheten benutzt worden sind ^^); end- 
lich aus einer nicht geringen Anzahl von echt jesajanischen 
Ideen ''^) und sprachlichen Eigenthümhchkeiten ''2) ; wogegen die 
angebliche Verschiedenheit der Voi-stellungen und des Sprachge- 
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brauche dieser Weissagungen sich bei genauerem Eingehen darauf 
als ganz unbegründet herausstellt. ^^) 

6) Früher Ton JRosenm.-, Justi (vermischte Abhdll. I. S. 359. II S. 66), 
Pmdus. Eiehh. u. Berth., gegen welche /. D. 3Iich.., Hensler. Uhland (ya- 
tic. Jes. c. XIII prophetae Jes. vindic. Tnlb. 1798), Beckh.. Jahn u. Deresev 
die Echtheit vertheidigten ; später von G-esen. . Hitz., de Wette, Ew., Hen- 
dew.. Knoh.. Umhr.. Herzfeld, Gesch. d. Y. Israel. Braunschw. 1847. I S. 
290 ff. u. A„ welche von P. Scldeyer (^Yürdigung der Einwürfe gegen die 
ATI. Weissagg. an d. Orakel üb. d. Untergang Babels 0. XlH-Xn^ 23. 
Rottenb. 1835) ziemlich schwach . Adel gründlicher von H'dv. Einl. II, 2 S. 
78 ff. u. Symbolae ad defend. aiithentiam vatic. Jes. XIII-XIV. 23. Regiom. 
1842 bekämpft worden. Vgl. noch Fr. Hosse ..das Verhältniss von Babel 
zu Assur bei Jesaja, in d. deutsch. Ztschr. f. christl. Wisscnsch. 1857 Nr. 27 f. 

7) Schon die von den Gegnern in den Vordergrund ihi'er Ai'gumenta- 
tion gestellte Behauptung: der Prophet habe die letzte Zeit des Exils, als 
bereits die Meder gegen Babylon vorrückten , dem chaldäischen Reiche Un- 
tergang drohten und die Juden baldige Befi-eiung imd Rückkehr erwarteten. 
zu seiner Gegenwart, zu dem Standpmikt. von welchem aus er weissage 
{Jlitz. S. 153 , Gesen. , Eio. u. A.) , verbunden mit der hieraus gezogenen 
Folgerung, „dass wir auf diese Art dem Zeitalter des Jesaja ganz entrückt 
werden," zeigt deutlich genug, dass sie keine übernatürliche, über die Ah- 
nungen menschlichen Scharfblicks hinausgehende "Weissagung anerkennen. 
Diesem unlcritischen Vorurtheile widerstreitet aber schon der uniA-ersale Cha- 
rakter unserer Weissagung, w^elcher beweist, dass sie ihrem tieferen Grunde 
nach nicht sowohl auf politischer Erkenntniss äusserlicher Verhältnisse, als 
weit mehr auf dem klaren Durchschauen der innern Stellung Babels zum 
Reiche Gottes ruht. Babel galt als Ceutralsitz des Heidenthimis imd hatte 
diese Bedeutung nicht sowohl „als die ältere berühmtere Hauptstadt und als 
einer der beiden Mittelpunkte des assyrischen Reichs," sondern mehr noch 
als die Stadt, welche schon in der Urzeit sich zum Mittelpunkt der Got* 
entfremdeten Menschheit erhoben hatte, von dem das in verschiedene Zun- 
gen gespaltene Menschengeschlecht ausging. Diese Stellung Babels zur 
Theokratie musste den Gedanken nahe legen, dass sie die Stadt sei , in 
w-elche Israel unter die Heiden verbannt werden sollte (B.ofm. Weiss, und 
Erfüll. 1 S. 245). Auf Grund dieser Bedeutung Babels offenbarte der Geist 
des Herrn dem Propheten Micha lY , 9 ff . , dass Israel nach Babel werde 
weggeführt und von dort aus der Hand seiner' Feinde erlöst werden und 
dem Propheten Jesaja, dass rücht Assur, sondern Babel das Gericht an 
Juda vollenden, dann aber selbst A'on seiner Höhe gestürzt Averden und das 
Volk Gottes aus seiner Gewalt erlöst werden solle. Nachdem schon Micha 
die Wegführung Israels nach Babel und zugleich seine Erlösung aus Babel 
geweissagt hatte, konnte Jesaja sicli im Geiste in die Zeit, da Babel auf der 
Höhe seiner TSIacht stand , versetzen und ihm den Untergang ankündigen, 
ohne mit dieser Weissagung aus allen Fugen der Gegenwart herauszutreten; 
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indem nicht nur die Weissagung des Micha IV, 9 f., die gleichsam das 
Thema für Jes. XIII u. XIV bildet, so gut wie Mich. IV, 1 ff. für Jes. II, 
1 ff. {Hliv. S. 83), sondern auch die Art und Weise, wie später Jesaja dem 
Könige Hiskia die Abführung aller Schätze seines Hauses nach Babel an- 
kündigt (C. XXXIX), die Wahrheit des Satzes : erat jam vulgatum per ec- 
clesiam populi Dei, imminere hoc fatum genti, ut per Babylonios suo tem- 
pore abducatur e terra sua in triste exihum, cum eversa republica et de- 
structo templo [Vitriny. comm. I p. 486), ausser Zweifel setzen. — Dazu 
bieten noch die historischen A'^erhältnisse Babels in jener Zeit einen gün- 
stigen historischen Anknüpfungspunkt füi' unsere Weissagung. Obgleich 
nämlich Babel damals noch unter assyrischer Herrschaft stand, so gab es 
doch nach Jes. XXHI, 13 schon eine chaldäische Macht in Babel, welche 
die Aufmerksamkeit des Propheten auf sich ziehen musste. Auch zeigt schon 
die Ankunft babylonischer Gesandter in Jerusalem (Jes. XXXIX), wie die 
Könige von Babylon in jeder Schwächling der assjTischen Macht eine gün- 
stige Gelegenheit, sich unabhängig zu machen, erkannten. — Selbst die Er- 
wähnung der Meder (Jes. XIH. 17) spricht nicht gegen den jesajanischen 
Ursprung unserer Weissagung , indem dieselben, von ihrem berühmten krie- 
gerischen Charakter abgesehen, schon früher zum Theil unabhängige Könige 
hatten, wenn sie auch unter Salmanasar zum assyrischen Reiche gehörten, 
so dass die exilirten Israeliten in Städte Mediens versetzt werden konnten 
(2 Kg. XVII, 6. XVIII, 11). Wenn Jesaja (XXII, 6) schon Kir mid Elam 
erwähnt, so kormte er auch mit den Medern drohen. Vgl. Rö.v. S. 79 ff. 
8) iS'icht nur die Echtheit von XIV, 24-27 unterliegt keinem Zweifel, 
sondern auch der enge Zusammenhang dieser Schlussstrophe mit dem vor- 
hergehenden Ausspruch über Babel. Vgl. Hä/v. Symbolae p. 11 sqq. u. 
Del. zu Brechsl. HI S. 401. Das '^ '" ^W? (v. 24) nimmt das ''^ "'•' cnj 
(v. 23) wieder avif; tmd der Schluss: „dies ist der Rathschluss gefasst über 
die ganze Erde und dies die Hand ausgestreckt über alle Völker" u. s. w. 
(v. 26 f.'i weist zui'ück auf den Anfang, wo das Gericht über Babel in sei- 
ner alle Volker betreffenden Allgemeinheit geschildert ist (XIII, 4. 5), so 
dass selbst Ew. (I S. 58) gestehen muss, dass „das kleine echtjesajanische 
Stück über Assyrien, welches mit dem über Babel so eng als möglich zu- 
sammenstehe (XIV , 24-27) . dem spätem (?) Stück wie ein Thema vorge- 
schwebt habe." Hiezu kommt, dass Jeremia in seinem unsere Weissagung 
stark benutzenden Orakel gegen Babel (C. L, 17 \i. 18) auf diese Verbin- 
dtmg Babels und Assurs Rücksicht genommen und mit richtiger Erkenntniss 
des engen Zusammenhanges beider sagt: „siehe ich strafe den König von 
Babel und sem Land, so wie ich gestraft den König von Assur." Denn 
die Hauptbedeutung dieser Schlussstrophe unserer Weissagung besteht da- 
rin, dass „durch sie die in verhältnissmässig kurzer Frist zu erwartende 
Execution gegen Assur gleichsam zum XJnterpfande eingesetzt wird für die 
in viel weitere Zeitfernen hinausreichende ErfüUmig von XIII, 1-XIV, 23. 
In dieser Hinsicht ist Jer. L, 17. 18 fast wie eine authentische Interpreta- 
tion des mit XIV, 24-27 Bezweckten zu betrachten" {Drechsl. S. 43). Wer- 
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den dagegen diese Yerse von der vorhergehenden Weissagung losgei-issen, 
so bleiben sie unerklärlich; da. die Annahme, dass sie ein Fragment einer 
gi'össeren, dem Jesaja angehörenden Weissagung gegen Assur seien (Kop., 
Eosenm., Gesen., Hetidew., Ew. u. A.), schon daran scheitert, dass sich nir- 
gends eine passende Stelle zum Unterbringen derselben findet und die Hy- 
pothese von Hits, und Umtr., dass sie eine selbstständige kleine Weissag- 
ung bildeten, nicht nur durch das Fehlen einer Ueberschrift, sondern auch 
durch den Inhalt der Verse, indem Niemand angeredet und das Ganze im 
Grunde nur eine Betheurungsformel ist, zurückgewiesen wird. Ygl. 
Eäv. S. 98 f. 

9) Die Verwerfung der Echtheit der Ueberschriften beider Orakel ist 
ein kritischer Gewaltstreich. Hätte erst ein späterer Redactor die Ueber- 
schriften hinzugesetzt, so würde er nicht bloss einzelne Weissagungen, son- 
dern alle damit versehen haben. Dazu kommt, dass von manchen Ueber- 
schriften die Echtheit schon deshalb nicht bezweifelt werden kann, weil sie 
mit den Weissagungen aufs engste zusammenhängen, so VI, 1. XIV, 28 u. 
XX, 1 f. vgl. mit ^TI, 1 ff. Dasselbe gilt von XIII, 1, wo der Prophet in 
V. 2-18 von Babel redet, ohne es genannt zu haben, so dass ohne die Ue- 
berschi'ift der ganze erste Theil der Weissagxmg an gTosser Dunkelheit. lei- 
den würde. Endlich enthält die Ueberschrift. XXI, 1 eine symbolische Be- 
zeichnung des Landes, die nur vom Verfasser selbst, nicht von einem ge- 
wöhnlichen Redactor herrühren kann und schon durch die Analogie ähnlicher 
symbolischer Bezeichnungen XXI, 11. XXII, 1 als jesajanisch erwiesen wird, 
indem Jesaja auch sonst symbolisch bedeutsame Namen braucht ; vgl. XXIX, 
1. XXII, 5. Vn, 3. 14. Vni, l. S. Htlv. Syinbolae p. 5 sqq. u. Einleit. S. 
96 ff. 117 ff. Del. zu Drechsl. Hl S. 400. ' 

10) Während in Jes. XIH u. XIV von älteren Propheten nur Joel und 
Arnos berücksichtigt und benutzt werden, vgl. XIII. 3 mit Jo. II, 11 ; XIH, 
6 mit Jo. I, 15; XIII, 8 mit Jo. 11, 6; XIII, 10 mit Jo. II, 10 u. III, 4; 
Xm, 13 mit Jo. IV, 15. 16; XIH, 19 mit Am. IV, II, so finden sich da- 
gegen bei den späteren Propheten vielfache Anspielungen und Bezugnahmen 
auf unsere Capp. , bei Habakuk, vgl. das Spottlied I, 6 ff. mit Jes. XIV, 
4 ft\, ausserdem H, 9 mit Jes. XIH, 9. 11. XIV, 13 ff'.; bei Zephanja I, 7 
^vN^i? wpn) u. m, 11 CnDMV.^) mit Jes. XIH, 3; II, 13-15 mit Jes. XIH, 
20-22; bei Ezechiel, vgl. z. B. VH, 17 u, XXI, 12 mit Jes. XHI, 7; XXI, 
3 mit Jes. XIII, 8; XXXH, 12 ft\ mit Jes. XIV, 4; und ganz besonders 
bei Jeremia, wo in C. L u. LI unsere AVeissagung geigen Babel vollständig 
wieder aufgenommen und überarbeitet ist, so dass fast alle einzelnen Verse 
derselben dort wiederkehi-en. Vgl. Küper Jerem. p. 124 sqq., H'dv. Sym- 
bolae p. XXXI sqq. u. Einl. S. 101 ff., Oasp. in Budelh. u. Quer.''s Zeitschr. 
1843. II S. 66 ff. u. Drechsl. S. 43 f. — Auch von Jes. XXI, l-lO finden 
sich viele Anklänge, Reminiscenzen u. Nachbildtmgen bei den späteren Pro- 
pheten, vgl. Nah. 11, Hb. mit XXI, 3 (so wie Nah. II, Ha. mit XXII, 5. 
XXIV, 1); die Bezeichnung der Chaldäer als Q^J» Hab. I, 13 ist aus Jes. 
XXI, 2; ferner Hab. H, 1 mit XXI, 6. 8 (so wie Hab. H, 2 mit Jes. VIIL 
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I. XXX, 8) und namentlicli Jer. LI, 8 mit Jes. XXI, 9; «Ter. L, 33. 34 mit 
Jes. XXL 10; Jer. LI, 33 mit Jes. XXI, 10; Jer. L, 2. 38. LI, 8. 47. 52 
Wiederaufnahme von Jes. XXI, 9. Vgl. Küj). p. 127 sq., Häv. Einl. S. 121. 
f.. Drechsl. S. 117. 

11) Dem Ideenkreise des Jesaja eigenthümHch sind folgende Vorstel- 
lungen : das Erriolitea eines Paniers zum Herbeirufen ferner Völker von 
Seiten Gottes XIII, 2 vgl. V, 26. XI, 10. 12. XVHI, 3. XLIX, 22. LXII, 
10; das Schwingen der Hand XIII, 2 vgl. X, 32. XI, 15. XIX, 16. XLIX, 
22: die Vergleichung mit Sodom und Gomorrha XIII, 19 vgl. I.- 7. 9. IIT. 
9; die Em webung von Liedern XIV, 4 ff. vgl. V, 1 if. XII; das Bild vom 
Stecken XIV, 5. 6 vgl. X, 24. IX. 3: das Umhauen der Cedern des Liba- 
non XIV, 8 vgl. XXXVII, 24; die Prosopopöie: die Cypressen freuen sich 
über dir XIV, 8 vgl. XLIV, 23. LV, 12; das Hinabsteigen der rau- 
schenden Harfen etc. in den Solieol XIV. 11 vgl. V, 14 mit v. 12; ferner 
in C. XXI die "Wendung v. 6 ganz ähnlich der VIII. 11 (wie selbst Gresen. 
anerkennt) ; die Bezeichnung der Propheten als Wächter XXI, 8 vgl. XXI, 

II. 12. LH, 8. LVI, 10; die Uebereinstimmung von XXI, 7. 9 mit XXII. 
6. 7; wozu noch das häufige Zusammentreften von XXI, 1-10 mit XIH u. 
XIV kommt, vgl. XXI, Ib. mit XIH, 5; XXI, 2b. mit XIII, 2. 3. 17a.: 
XXI, 3. 4. mit Xni, 6-8; XXI, 10 mit XIV, 1. 2. S. Drechsl. S. 116. 

12) Sprachliche Idiotismen des Jesaja finden sich XHI, 5 \>'Q'yp Y1)^. vgl. 
XLVI, 11 u. a-piiT' "KP? mit i'-l^O nsj?^ V, 26; die Verbindung von "•?¥ ^Wr^ 
und m XIII, 19 vgl.' IV, 2. XXviil, 1. 4. 5; a^^^üÄ' XIII, 21 u. XXXIV. 
14; die Erklärung des bildlichen Ausdrucks durch den eigentlichen XIV, 
9. 13. 14 vgl. I, 5. ö. 7 u. dazu Kleinen S. 283 f.; die Form fj^-^O XIV, 
6 u. Vm, 8. 23; T^.J XIV, 19 u. XI, 1; niD XIV, vgl. I, 5. XXXI, 6; 
^•kz XIII, 3 u. XXH, 2; c^i'P jq? XIV, 20 wie I, 4 u. a. m.; ferner in C. 
XXI, 2 die Verbindung von nii^' und ^3^ ^^-ie XXXI, 1 auch XXIV, 16;n«C! 

St. 11511 XXI, 2. u. XXIX 11 vgl. xxvni, 18. 

13) Dem Jesaja fremd sollen nach Hitz. S. 154 folgende Vorstellungen 
sein: „dass XIV. 2 die Heiden künftig als Knechte der Juden dem Volke 
Gottes einverleibt werden sollen, während II, 1 if. solcher Ungleichheit der 
Rechte nicht gedacht werde;" allein auch XIV, 1 spricht von einem frei- 
willigen Sichanschliessen der Fremden an die Theokratie, in Uebereinstim- 
mung mit n, 1 if. Die Idee der Unterwerfung der Heiden imter das Volk 
Gottes ist aus Lev. XXV, 44 ff. genommen und findet sich ebenso Jes. XI. 
14 ausgesprochen; vgl. XLIX, 22 f. LX, 8 ff. LXI, 5. 6. — „Nach Jes. 
Xin, 4. 5 mustert Jehova ein fremdes Kriegsheer u. führt es herbei, dage- 
gen V, 26 u. VH, 18 lässt Jehova die fremden Krieger herbeilocken." Al- 
lein im ersten Falle ist das Kriegsheer bereits gegenwärtig, im andern soll 
es erst herbeikommen ; dieser verschiedene Gedanke fordert auch ein anderes 
Bild. — Dass Jesaja nirgend weiter als XIV. 13 den Götterberg erwähne, 
beweist gar nichts, da kein Grund vorhanden, diese Idee miserm Propheten 
abzusprechen. Die Personifizirung des Scheol XIV, 9 aber findet sieh auch 
V, 14 u. XXX Vni, 18 ^vie Ps. VI, 6. Endlich das Argument aus der Ver- 
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wandtsohaft der Vorstellungen unserer "Weissagungen mit Jes. XL-LXVI be- 
wegt sich in einem vollständigen Zirkel. — Noch schwächer steht es mit 
dem angeblich späteren Sprachgebrauche: nuton xrS'', 16 „früher nur dich- 
terisch;" aber XIV, 4 1^". ist ja auch ein dichterischer Hymnus; np:^ anhe- 
ben zu sprechen XIV, 10 u. XXI, 9 — heisst auch hier nur antworten, wie 
ähnlich oft in Hiob: „npB lösen, entlassen^ ixuh.e,r. öifnen;" allein schon Ps. 
XXXVII, 14 kommt das Kai und das Fiel bereits Genes. XXIV, 61 in die- 
ser Bedeutung vor. „Der üebrauch von ^V'^O u. ^nJ (XIII, 2. XIV, 5) im 
üblen Sinne für Tyrann, Zwingherr'-^ — verschlägt gar nichts, weil blos ein- 
gebildet. Endlich von "'jrj'jO u, n«^p XXI, 3. 4 ist der nachjesajanische 
Ursprung erst noch zu beweisen. Vgl. Hiiv. S. 94 f. u. 120; und über die 
G-lossen, welche Hitz. in C. XIII u. XIV aufgespürt, vgl. s. Symbolae p. 20 sq. 
II. Die Weissagung gegen Moab C. XV u. XVI soll von 
einem älteren Propheten ausgesprochen und von Jesaja wieder- 
holt, anf seine Zeit angewandt und mit dem Epiloge XVI, 13. 
14 versehen worden sein. ^*) Allein dies beweist weder dieser 
Epilog, noch „die augenfällige Verschiedenheit dei- Sprache und 
Einkleidung.'^ Aus den Schlussworteu , deren echtjesajanisches 
Gepräge nicht zu verkennen ^5)^ folgt nicht, dass die voranstehende 
Weissagung schon vor alter Zeit ausgesprochen sei ^^) ; und die 
angebliche Verschiedenheit der Spiache und Einkleidung reducirt 
sich darauf, dass die Darstellung besonders in der in km-zen Sätzen 
fortschreitenden Rede und der etwas monotonen Verbindung durch 
die Partikeln ^3 und ]3"'?^ ein gewisses antikes Colorit hat, was 
sich daraus erklärt, dass Jesaja auf die Weissagungen des Pen- 
tateuch über Moab fNum. XXI, 27 ff. u. XXIV, 17) zurück- 
geht und ihre Erfüllung ankündigend sich auch in der Form an 
jene alten prophetischen Sprüche anschliesst, so dass seine Weis- 
sagung sich zu den alten Liedern Num. XXI ähnlich verhält wie 
Jes. XII zu Exod. XV. ^'^) — Für die jesajanische Abfassung 
entscheidet nicht nur der Umstand , dass die Einschiebung einer 
so langen, fremden Weissagung," bei der die eigene Ausführung 
des Propheten fehlte, ohne Analogie dasteht i^), sondern auch der 
nicht zu verkennende Zusammenhang dieses Stücks mit der vor- 
hergehenden Weissagung gegen Philistäa ^^), der dramatische Cha- 
rakter des Stückes 20) ^xnA die Verwandtschaft in Darstellung 

und Sprache ^i). 

14) Während Kop., Augusti, Berth. (Einl. S. 1398) u, A. dieses Orakel 
dem Jeremia beilegien (s. ä&gg. Beckh. S. 99 ff., v. Colin, spicil. observatt. 
ad Zephanj. vatic. p. 20 sq. u. Qesen. Comm. I. S. 510 f.), halten Gesen. 
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S. 507, Eto. , TJmhr. , Mmir. u. Koioh. es für eine Weissagung eines unbe- 
kannten altern Proplieten, den Hit«, in der Person des Jona, Sohnes des 
Amithai, entdeckt zu haben meint. Ygl. Hitz., Jes. S. 180 ff, u. „des Propheten 
Jonas Orakel über Moab." Heidelb. 1830. Die Widei-legung dieser boden- 
losen Hypothese s. bei Oredner (theol. Studien u. Krit. 1833. S. 780), 
Bendew. S. 386 f. u. Käv. S. 108 ff. 

15) Vgl. das i^?to ->m X^T, 14 mit XXI, 16, i^'l^? "JJP ib. mit X, 25. 
XXIX, 17, ni35 nSpj ib.' mit III, 5. 

16) „Der Epilog sagt nicht ausdrücklich, dass ein anderer als Jesaja 
das Orakel früher verfasst hat" — so richtig Ilitz. Jes. S. 179 und „wt? 
XVI, 13 kann die nächste Vergangenheit bezeichnen 2 Sam. XV, 34. Hos. 
II, 9." (S. 198). Aber XA1, 13 bezieht sich auch gar nicht noth-wendig 
und sicher auf das vorstehende Orakel, dasselbe als ein lange zuYor geoffen- 
bartes und jetzt neu aufgenommenes bezeichnend, sondern docet, rem. quam 
haee prophetia praenuntiat non esse novam, sed dudum sibi aliisve prophetis 
revelatam [Yitring. I p. 646). 

17) „Was Jesaja in XV, 1-XVT, 12 ausgesprochen, ist nichts anderes 
als die endliche Ausführung dessen, was schon im Pentateuche, dieser Grund- 
lage des prophetischen Worts überhaupt, als in einem Keime gegeben war. 
Die ganze Zuktmft des israelitischen wie des moabitischen Volks hatte sich 
bereits in dem, was zwischen Balak und Bileam vorging, fixirt. Insbesondere 
ist Num. XXIV, 17 zu vgl. Dazu kommt, was -svir aus späterer Zeit haben, 
aus dem Davidischen Zeitalter: Ps. LX, 10. LXXXIII, 7; aus der Pei-iode 
der unserm Propheten vorhergehenden Propheten: Arnos II, 1 ff." [Drechsl. 
S. 67), So geht selbst Jeremia C. XLViil neben der Benutzung unserer 
Weissagung auf das Wort der Urweissagung zurück, vgl. Jer. XLVIH, 45. 
46 mit ]^um. XXI, 28. 29. — Wie Jesaja im Einzelnen auf jene Stelle des 
Pentateuchs zurückgeht, erhellt aus dem Xamen 0'?^. ""S? XV, 8, der nur 
aus Num. XXI, 16-18 zu erklären, aus der Erwähnung Heshons XV, 4 vgl. 
Num. XXI, 26 ff., ^Nito njj XV, 1 vgl. Num. XXI, 28 u. A. Ygi.Häv. S. 111 f. 

18) Vgl. ffäv. S. 110. Die Aufnahme von Mich. IV, 1 ff', in Jes. II, 
2-4, auf die Gtesen. S. 509 sich beruft, bildet keine passende Analogie, weil 
hier nur einige Verse einer fremden Weissagung zum Ausgangspunkte einer 
längeren Weissagung gemacht sind. 

19} Dieser Zusammenhang zeigt sich besonders in der gleichen Lage 
beider Völker und ihrem Verhältnisse zur Theokratie, vgl, XIV, 29. 32. 
mit X^^, 1 ff. ; XIV, 30 mit XV, 9. ; XIV, 31 mit XVI, 7, XV, 2 ff. Vgl. 
Hendew. I, S. 385 ff'. 

20) Für die dramatische Darstellung des Jesaja, bei der man oft aus 
dem Zusammenhang errathen muss, wer die sprechenden Personen sind, vgl. 
die Beispielsammlung bei Kleinert S. 286 f. 

21) Die in unserer Weissagung anstössig befundene Aufzählung oder 
Häufung geographischer Namen und Namenanspielungen mit dem häufig 
wiederkehrenden ^? u. 15"^^ erklärt sich lediglich aus der durch das Ganze 
durchgeführten Induction (Drechsl. S. 57) — eine von Jeaaja mit besonderer 
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Yorliebe in Anwendung gebrachte Figur; vgl. II, 12 ff. IH, 18 ff. X, 28 ff. 
{Drechsl. S. 52), welche letztere Stelle zugleich reich an Namenanspielimgen 
ist. Ferner die Bezeugung des Mitleids XV, 5. XVI, 11 findet sich ebenso 
XXII, 4 vgl. XXVIII, 1 ff. Verwandtschaft des Ausdrucks und der Sprache 
im Einzelnen zeigen XVI, 1 A'^'^^a in') wie X, 32, °br\ trop. berauschen 
XVI, 8 wie XXYUl, 1. Der .Eingang XV, 1 hat Aehnlichkeit mit XXIII, 
1 und in der Strophe XVI, 1-6 gjaubt selbst Ew. eine jesajanische Luft 
durch Vieles wehend zu fühlen; vgl. besonders XVI, 4 mit XXIX, 20 u, 
XVI, 5 mit IX, 6. 

IIL Von der Weissiagung. wider Aegypten C. XIX ist die 
Integrität bestritten., und der zweite Theil derselben (v. 16-25) 
für ein sehr spätes Einschiebsei ausgegeben worden 22). Allein 
die Zweifel an der Echtheit dieses Theiles gehen von völlig un- 
begründeter Deutung einzelner Verse upd willkührlichen Voraus- 
setzungen aus 23)^ und werden durch den engen Zusammenhang 
beider Theil e 24) und das eeht jesajanische Gepräge der Ideen und 
Sprache dieser Verse vollständig widerlegt 25). 

22) Nach dem Vorgange von Koj>. u. Eichh., deren äusserst schwache 
Gründe von Beckh. S. 108 ff. widerlegt sind, hat Gesen. S. 639 f. einige 
unbedeutende Zweifel an der jesajan. Abkunft von v. 18-20 geäussert, so- 
dann Httz. S, 218 ff. den ganzen Abschnitt v. 16-25 für einen von dem 
Priester Onias, ,dem Erbauer des Tempels zu Leontopolis, zur Rechtfertigung 
seines Tempelbaues untergeschobenen Zusatz erklärt, mit Zustimmung von 
Zwvi, die gottesd. Vorträge d. Jud. S. 119; wogegen Bosenm., Hendew. 
(I. S. 422 ff.), Eto. (I. S. '301 ff.), Umhr., Knoh., Oasp. in Budeli. u. Guer.'s 
Ztschr. 1841. IH. S. 1-37, Eäv. S. 112 ff., Drechsl S. 89 f. die Echtheit 
vertheidigen. "^ 

23) Hitz. findet a) Widersprüche zwischen der ersten und zweiten Hälfte 
des Cap. „v. 16 u. 17 sei Jehova den Aegj'ptern als jüdischer Particular- 
gott furchtbar, in v. 1-15 dagegen als Weltregierer". Allein auch v. 25 
erscheint Jehova deutlich genug als Weltregierer, nirgends aber als Pacti- 
culargott Juda's, und der ganze Unterschied besteht darin, dass v. 1-15 von 
dem Verhältnisse der Theokratie zu Aegypten abstrahirt, v. 16-25 aber dieses 
Verhältniss in seiner zukünftigen Gestaltung verkündigt ^vird. — Dass ferner 
in der ersten Hälfte Am Aegyptern Verderben gedroht, in der zweiten aber 
wohlwollende Gesinnungen gegen dieselben avisgesproohen werden, erklärt 
sich einfach daraus, dass die erste Hälfte von dem Gericht über die Aegyp- 
ter, die zweite von der heilsamen Frucht dieses Gerichts handelt, daher auch 
in dem amphiboHschen Namen oiüH T'J' (v. 18) das Gericht als vergangen 
voraussetzt. — Dass endlich der erste Abschnitt genügend schliesst, und 
die einzelnen Stüdce des zweiten alle auf eigenthümliche Weise anfangen, 
beweist nur, dass die V^r.küjidigung des Gerichts nait v. 15 zu Ende ist, der 
zweite Theil aber in fünf durch dieselbe .Eingangsformel rnarkirte Absätze 

Keil, Einl. i. A. T. 2. &nfl. j^g 
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gegliedert ist. — b) Die Beliauptuiig, dass der Inhalt des zweiten Theils 
mit den Zeitverhältnissen und der Individualität des Jesaja in "Widersprucli 
trete, ignorirt den messianisclien Charakter der Weissagung, verkehrt die 
"Weissagving in beschränkte Ahnungen nach dem politischen Horizonte der 
Gegenwart und trägt willkürliche Prädictionen auf den Ternpel zu Leonto- 
polis in V. 18 ff. hinein, indem weder in v. 18 eine Hindeutung auf den 
^onaos von Heliopolis liegt, noch v, 20 auf den Tempel zu Leontopolis, 
noch das in v. 23-25 über das Yerhältniss Assurs zu Aegypten Gesagte auf 
Syrien und dessen späteres Yerhältniss zu Aegypten u. Judäa bezogen wer- 
den kann. Vgl. dagg. öa&:p. a. a. O. S. 15 ff., Säv. S. 113 f. 

24) Die zweite Hälfte jiimmt durchgängig Bezug auf die erste. V. 16 
u. 17 weisen auf v. 1 fi". zurück; die hier erwähnte Scheu Aeg5'ptens vor 
dem Lande Juda ist die Frucht und Folge der v. 1-15 gemachten Erfah- 
rungen. V. 19 u. 20 bilden ehien schönen Gegensatz zu v. 3 u. 4; v. 17 
sieht auf v. 12 zurück : vgl. Drechsl. zu diesen vv. — Auch unter sich steht 
die zweite Hälfte in der schönsten Yerbindung; die fünf Absätze schildern 
das stufenmässig sich entwickelnde Heil, •welches Aegypteii erblühen soll. 
Ygl. Cas23. a. a. 0. S. 10 ff., Brechsl. S. 97 ff. 

25) Echt jesajanisch ist das Büd der messianischen Zeit v. l6 u. 23, 
vgl. XI, 15. 16. Die Heilsverkündigung für Aegypten bildet ein schönes 
Seitenstück zu dem Ausspruch über Aethiopien X^TII, 7 (vgl. XLY, 14)» 
die Erwähnung Assurs und Aegyptens (v. 23-25) lässt sich nur aus den 
Zeitverhältnissen des Jesaja erklären, wo diese beiden feindlich einander 
gegellüberstehenden Pole die gesammte Weltmacht repräsentirten , die ztu* 
Zeit noch feindlich dem Reiche Gottes entgegensteht, aber dereinst sich zum 
Herrn bekehren wird. Irrig behauptet Ew. S. 302, dass Assur hier ganz 
anders als in früheren Stücken , nämlich schon wie gedemüthigt , erscheine 
und die Weissagung deshalb aus, dem späteren Alter des Propheten stamme. 
Ygl. dagegen Hä?). S. 116. — In sprachlicher Beziehung vgl. man das häu- 
fige, dem Jesaja besonders eigene nimD Di"]! v. 16. 18 ff. mit lY, 1. 2. YII, 
18. 20. 21. 23 u. a., r\üm y. 16 nur noch XXX, 32. vgl. X, 32 u. X*I, 15; 
^V -c^. yv; V. 17 mit V. 12. XIY, 26. XXHI, 8. 9 u. a. , "? ^^n y. 18 allein 
bei Jesaja vorkommend IV, 3. XXXII, 5. LXI, 6. LXn/4 u, s. w. Ygl. 
Casp. a. a. 0. S. 2 ft'. 

IV. Die Weissagung über Tyrus C. XXIII ist wegen der Er- 
wähnung der Chaldäer (v. 13), der Beziehung auf die Belagerung 
durch Nebucadnezar und der angeblich späteren Schreibart dem 
Jesaja abgesprochen, ausserdem noch die Integrität derselben an- 
gefochten und V. 15-18 für einen späteren Zusatz erklärt wor- 
den 2«). Aber die Gründe für beide Behauptungen sind äusserst 
schwach. Die Erwähnung der Chaldäer als eines erst kürzlich 
zu Macht gekommenen Volkes stimmt vollkommen mit der Zeit 
des Jesaja übereiu 27). Die Beziehung der Weissagung auf die 
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chaldäische Belagerung kann nur nach dem unkritischen Vorur- 
theiie, das jede wahre Weissagung leugnet, gegen die Echtheit 
unsers Cap. geltend gemacht werden ; und die Ausstellungen an 
der Schreibart und Sprache sind theils übertrieben, theils subjec- 
tive Geschmackssache, die in der Bä-itik nichts entscheiden kann 2f), 
Endlich die Integrität von v. 15-18 wird nicht nur durch den engen 
organischen Zusammenhang dieser Verse mit dem ersten Theile 
der Weissagung, sondern auch durch die Analogie der in diesen 
Versen enthaltenen Hcilsverkündigung mit den ähnlichen Verkün- 
digungen in Cap. XVIII u. XIX und durch viele andere jesaja- 
nische Eigenthümlichkeiten dieser Verse vollständig gerechtfertigtes), 

26) Für unrecht erklärten unsere Weissagung Eichh. . Bosenm. , Movers 
in der tlieol. Quartal sehr. 1837. S. 506 ff., der sie dem Jeremia heilegt, 
Hitz. S. 272 ff. u. Ew. I S. 238, der einen jüngeren Zeitgenossen u. Schü- 
ler des Jesaja für den Verfasser hält; wogegen Gesen. S. 717 u. de Wette 
die Gründe gegen die Echtheit nicht für beweisend erklären. — Die Inte- 
grität Ton -\\ 15-18 bestritten Bichh. (vgl. dagg. Gesen. S, 753), J. Olshausen, 
Emendationen zum A. Test. S. 23 u. Ew. S. 239. 242. Vgl. dagegen .ffä». 

S, 126 f. u. DrecMl. z. d. St. 

27) Vgl. Not. 7. Ganz verwerflich ist die Annahme von Grotius, Gesen. 

u. ZTmhr. dass die Ohaldäer (v. 13) nui' als Hülfstruppen der Assyrer ge- 
nannt, seien, und die Weissagung sich auf die Belagerung von Tyrus durch 
Salmanasar beziehe. Denn das n^~< f<'' °^ deutet auf eine selbstständige Macht 
der .Chaldäer hin ; und die Beziehung der Weissagung auf die chaldäische 
Belagerung wird durch Ezechiel gefordert, welcher in C. XX^TE unsere Weis- 
sagung vollständig wieder aufgenommen und auf die Chaldäer bezogen hat, 
so wie auch schon durch ihren Inhalt. Vgl. ITäv. S. 125 , JDrechsl. S. 163 
f. — Die Ewa2d''sche Aendei-ung des Q'^to in °V^-? bedarf keiner Widerlegung. 

28) Uebertrieben ist die Behauptimg von JEEtz. : „Dass der Verf. des 
Stils nicht mächtig sei, dass es ihm an Haltung fehle, dass er auf eine un- 
erhörte Weise aus einem Begriff u, einem Numerus in den andern hiuüber- 
taumele." Dagegen TJmbr.: „Lahme u. matte Verse finden wir gar nicht, 
sondern sie klingen uns fest u. stark." — Ew. (S. 238) vermisst „die ganze 
Höhe, Pracht u. schwungvolle Kürze Jesaja's," Hitz. findet die langsame 
Bewegung v. 2-4 unjesajanisch. Dagegen bemerkt Drachsl. richtig zti v. 5: 
„Nicht ohne Effekt spricht der Prophet so kurz, abgebrochen," u. zu v. 14. 
„Wie so äusserst belebt ist die Darstellung dm-ch diesen ganzen ersten Theil 
bin ! Lauter Aufforderungen u. Fragen ! Neun Imperative kommen in den 
13 Versen vor; zweimal ist die Figur der Frage in Anwendung gebracht." 
Im Einzebien gesteht selbst Ew. : „in dem Stücke Idingen zerstreut manche 
jesajan. Worte t]. Gedanken wieder, als v. 4 0S?''i u. '^^ -wie I, 2, ^''^H v. 
7. 12 wie V, 14. XXH, 2. XXXH, 13, nm iT y. \\ ^e V, 25; besonders 
klingt V. 13 stark iesajanisch, vgl. XXXII, 14, XVII, 1." Dazu vgl. man 

15* 



228 Erster Theil. Zweiter Absch. Zweite Abth. Cap. 2. 

noch D^n. ">0^ö XXIH, 7 mit XXVn, 26, die Yerbindimg na nSing t. 12 mit 
XXXYH, 22. XLVn. 1 (von Jereraia nachgeahmt XLVI, 11. Thren. T, 15. 
IT, 13), ''RH V. 9 mit Ym, 23; auch v. 9 mit IV, 2. XIH, 19 u. a. mehr; 
wogegen die Yon Hitz. herausgehoTbenen sprachlichen Merkmale gar nichts 
beweisen; denn weder lässt sich nJt in der Bed. : Verkehr treiben (v. 15-17) 
durch Nah. HI, 4 als später aufgelcommen erweisen, noch ist das Substantiv 
nB5>? y. 18 erst im Exil gebildet, vgl. XR^, 11. XLIX n. die analogen Ver- 
balia "\TII, 8. 23. XIV, 6. XXIX, 3; und „das Zusammentreffen Ton v. 7 
mit Zeph. II, 15" beweist nur, dass Zephanja auch diese wie andere Weis- 
sagungen des Jesaja (vgl. Not. lO) vor Augen hatte. 

29) Ohne v. 15-18 würde die Weissagung nur Drohung, keine Heils- 
verkündigung enthalten, ganz gegen die Analogie der übrigen längern Weis- 
sagungen dieser Gruppe, vgl. XVI, 14. XVni, 7 ff., XIX, 16 ff. Der von 
Eio. vermisste Zusammenhang von v. 15-18 mit der voraufgehende^i Ankün- 
digung des Gerichts liegt in dem Gedanken: „das weltlich gesinnte Tyrus 
soll dereinst dem Heiligen von Israel seine ßeichthümer opfern ; aber keine 
Bekehrung ohne Züchtigung" {Vmbr.). Auf Rieses ethische Verhältniss von 
T3rrus zu Jehova ist schon v. 8 u. 9 hingedeutet; vgl. v. 17 u. 18 u. v. 
12 mit V. 15 {H'dv. S. 126). Auch die Angabe der siebzig Jahre (v. 15 u. 
17) führt nicht auf die nachexilische Zeit; vielmehr sind solche Zeitbestim- 
mungen ganz im Geiste des Jesaja (vgl. Jahn^ Einl. II, S. 480 u. Hengsth. 
Beitrr. I S. 184), der noch stärker in dem Zusätze: „gleich den Tagen ei- 
nes Königs« (v. 15. vgl. XVI, 14. XXI, 16) herausti-itt. 

V. Die Echtheit der längeren Weissagung C. XXIV - XXII 
ist theils Avegen ihres Inhalts , theils wegen einiger eigenthümli- 
chen dogmatischen Vorstellungen, theils wegen ihrer vielfachen 
Verwandtschaft mit andern?, vermeintlich unechten Stücken des 
Buchs und wegen ihrer Schreibart geleugnet worden 30). Allein 
wie wenig der Inhalt zu dieser Folgerung berechtigt, zeigt schon 
die grosse Verschiedenheit der Meinungen über Inhalt und Be- 
ziehung dieser Weissagung bei den Gregnern^i). — Als isolirt da- 
stehende Weissagung gefasst, bleibt diese prophetische Rede un- 
begreiflich, weil sie mit den vorhergebenden Weissagungen eng 
zusammenhängt, den zusammenfassenden Schluss derselben bildet 
und nur in diesem ihrem organischen Zusammenhange richtig 
verstanden werden kann 32). — Die über die einzelnen Völker, 
Geschlechter u. Individuen der abgöttischen Welt ergehenden 
Gerichte in das Gesammtbild eines grossen allgemeinen Gerichts 
über die gesamnite gottfeindliche Welt zusammenfassend, weissagt 
der Prophet die Erlösung der Kinder Gottes aus dem Gericht 
und die Herrlichkeit u. Seligkeit des über den Trümmern der in 
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allen ihren verschiedenen Formen «. Gestaltungen dem Gericht 
verfallenen Welt aufzurichtenden Reiches Gottes. Diese Verkün- 
digung erweist sich nicht allein nach Inhalt u. Tendenz als in- 
tegrirender Bestandtheil der Weissagungen des Jesaja 33), sondern 
bekundet ihre Echtheit auch durch eine Menge von unserm Pro- 
pheten eigenen und ihn charakterisirenden Bildern, Wendungen 
u. Ausdrücken 34) , womit weder die ihr eigenthümlichen dogma- 
tischen Vorstellungen, noch ihre Diction streiten 35). 

30) Vgl. de Wette Einl. §. 209, b, wo die Gründe der Gegner der Echt- 
heit [Eichh.j Berth. Bosenm. Schol. 1. A., Gesen., Hitz., JJmir., Ew., Knob. 
u. A.) zusammengefasst sind. Die Echtheit vertheidigen Bosenm. Schol. 2 
A., Arndt de looo G. XXIV-XXVII Jesaj. vindicando et explic. Hamb. 1826, 
Häv. S. 127 ff., Weite zu Herhsfs Einl. II, 2. S. 37 ff., DrechsL u. Del. 
zu Brechsl. III S. 399. 

31) Nach Gesell., Xlmbr., Knob. handelt die Weissagung vom Unter- 
gange Babels; nach Hitz. von der Zerstörung Ninive's (von einem in Ninive 
lebenden Ephraimiten als Augenzeugen geschildert!); nach JEw. II S. 506 
fällt das Stück in die Zeit, wo Kambyses seinen Feldzug gegen Aegypten 
vorbereitete; nach Vathe bibl. Theol. I S. 550 gehört sie dem makkabä- 
ischen Zeitalter an. Andere noch anders. 

32) Ygl. Häv. S. 129 f. u. Drechsl. S. 6 f. 169 ff. u. 222 ff. Nicht 
nur sieht unsere AVeissagung vielfach auf die früheren zurück; vgl. XXIV, 
13 mit XATI, 5. 6; XXIV, 16 mit XXI, 2; XXVII, 9 mit XVII, 8; XXV, 
3 mit XIX, 8. XXm, 18 ; sondern in ihr ist auch die Eede von einem Lande 
und der Verkommenheit in demselben, von einer Stadt oder von Städten, 
ohne dass sie näher bestimmt werden (XXIV, 1-15), von Feinden, gewalt- 
thätigen u. tyrannischen Machthabern, derein Sturz gefeiert Avird, ohne dass 
sie genauer bezeichnet werden (XXIV, 16. XXV, 2. 4. 5. XXVI, 10. 11. 
XXVn, 1. 4. 5. 7. 11), von Städten und hohen Mauern, von Befestigungen, 

"die niedergeworfen und dem Erdboden gleich geipacht werden sollen, ohne 
nähere Angabe derselben (XXV, 2. XXVI, 5. 6. XXVII, 10. 11). Alles dies 
wird erst verständlich durch die Annahme, dass hier alle Feinde u. Wider- 
sacher zusammengefasst sind, von welchen die ganze Gruppe C. XIII-XXIII 
im Einzelnen handelte. Nur hieraus erklärt sich auch, dass das Gericht 
die ganze bundbrüchige Erde, die Theokratie nicht ausgenommen, treffen 
(XXIV, 1-13. 15. 16. 18-2.3) und das nach dem Gerichte anbrechende Heil 
sich über alle Völker, über den ganzen Erdkreis erstrecken soll (XXV, 6-8. 
XXVI, 9. 21. XXVII, 1. 6), so dass der gerettete Rest von allen Gegenden 
der Erde lier die Herrlichkeit Gottes preisen und die Gefangenen , aus Assur 
und Aegypten erlöst, den Herrn in Jerusalem anbeten werden (XXIV, 15. 
16. XXVn, 13). — Dieser „Zusammenhang mit C. XHI-XXIU ist nicht 
blos ein äusserlicher ; unsere Weissagung ist die innere Frucht, das Resul- 
tat der dem Propheten gewordenen Anschauimgen . wodui'ch dieselben erst 
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ihren rechten Abschluss finden und zu ihrer höheren Einheit erhoben u. 
verklärt erscheinen." (Häv. S. 132). 

33) Sowohl durch die gleiche Tendenz . welche unsere Weissagung mit 
den vorhergehenden einzelnen Orakeln A-erfolgt., als auch dadurch erweist 
sich dieselbe als jesajanisch, dass als Hauptfeinde der Theokratie genannt 
sind Moab, das völlig gedemüthigt u. vernichtet werden soll (XXY, 10 ff. 
entsprechend der Schilderung, in. C. XY u. XVI), besonders aber Aegypten 
u. Assiir, als die E^auptrepräsentanten der antitheokratischen Weltmacht 
(XXVn, 13 ganz so wie XI, 11, 16); dass der Götzendienst, der ausge- 
rottet werden soll, durch Altäre, Astarten u. Sonnensäulen ximschrieben wird 
(XXYII, 9 wie XYH, 8); Avorin selbst ^to. S. 507 u. 512 jesa-ianische Merk- 
male sieht, die er aber durch das nichtige AuskuniH;smittel von Entlehnungen 
von sich weist. 

34) Dem jesajanischen Bilderla'eise gehören an die Vergleichung mit 
dem Tnmkenen XXIV, 20 wie XIX, 14, das Bild der Hängematte XXIV, 

20 wie I, 8, vom Platzregen XXY, 4 wie lY, 6 u. XXYIII, 2, vom Ge- 
bären des Windes u. Strohes XXVI, 17. 18 wie XXXIII, 11, die Vergleich- 
ung des Volks mit einem Vfeinberge XXVII, 2 ff. wie V, 7. III, 14. Vgl. 
noch XXIV, 13 mit XVH, 6 u. XXYII, 10 mit XXXH, 14. Jesajanisch 
ist die Form der Danldieder, in welchen das Volk das ihm widerfahrene Heil 
preist XXV, 1 ff. vgl. C. XII, die gehäufte Aufzählung von Gegenständen, , 
der Reichthum an Antithesen, Wortspielen u. Paronomasien, die in unserm 
Stücke anstüssig befunden werden; vgl. nur Beckh. S. 19 f. u. Kleinert S. 
279-82, wobei noch zu erwägen, dass hier, besonders in C. XXIV die gleich- 
klingenden Worte sehr gehäuft sind, um den Gedanken erschöpfender Voll- 
ständigkeit zu veranschaulichen (Drechsl. S. 177). Den Jesaja charakteri- 
siren die Formeln: „denn Jehova hat geredet" XXIV, 3. XXV, 8 vgl. I, 2. 
20. XXI , 17. XXII, 25. XL, 3. LYHI 14, Vlt^n anps. XKJN, 13 unter allen 
Propheten nur bei Jes. vgl. V, 8. VI, 12. VH, 22. X, 23. XIX, 4, die Ver- 
bindung YonW- n^^ti'- XXVn, 4 wie V, 6. VII, 23 ff. IX, 17. X, 17 (n^^ 
kommt überhaupt nur bei Jesaja vor), die poetischen Ausdrücke n^D u. nwS 
XXIV, 23 wie XXX, 26. -"t; mit nin." verbunden XXVI, 4 wie XII, 2, u. 
Ausdrücke wie ij??^ XXIV, 6 nur bei Jes. X, 25. XVI, 14. XXIX, 17, irtn 
XXIV, 10 vgl. XXIX, 21. XXXIV, 11, '•'^y. XXIV, 8 wie XXII, 2. XXXH, 
13. Xm, 3, ^-ä. XXIV, 14. vgl. X, '30. XH, 6. LIV, 1 u. a. mehr. Vgl. 
DrechsL S. 224 f. 

35) Spätere, aus dem Parsismus geschöpfte dogmatische Vorstellungen 
sollen enthalten die Lehre von der Bestrafung der bösen Geisterwelt XXIV, 

21 u. die Lehre von der Auferstehung XXVI, 14-19. Allein von beiden 
ist der persische Ursprung unbewiesen. Dazu kommt, dass in XXIV, 21 
der Gedanke: „das Heer der Höhe (d.h. die Herrschaften u. Fürstenthümer) 
in der Höhe u. die Könige der Erde auf Erden heimsxichen," so allgemein 
gehalten ist, dass keine Spur von der eigenthümlichen altparsischen Vor- 
stellung über das Herabstürzen des Kometen Gurzscher u. dergl. zu ent- 
decken. Die Lehre von der A\iferstehung der Todten aber ist erwiesener- 
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massen im Parsismus erst eine spätere, aus dem Judenthiun aufgenommene 
u. den echten Stücken des _ Zend-Avesta ganz unbekannt. Auch ist sie in 
unserer Stelle gar niclit so bestimmt vorgetragen, sondern nur der Sieg des 
Reiches Gottes über den Tod mit allen seinen Schrecken als ein Werk der 
schaffenden, gleich einem Thau belebenden Allmacht des Herrn als gewisse 
Hoffnung ausgesprochen, wie schon Hos. XHI, 14 u. deutlicher noch in dem 
auf. unsere Stelle zurückweisenden Stücke Ezech. XXXVH, 1 ff. — Endlich 
die Ausstellungen an der Diction u. Sprache unserer Capp, gründen sich 
theils auf die üebereinstimmungen mit andern Theilen des Jesaja, die dem 
Propheten gleiclifalls mit Unrecht abgesprochen werden, theils auf subjective 
Geschmacksurtheile, dass die Darstellung matt, weitschweifig u. dergl. sei, die 
zu kritischen Beweisen ganz untauglich sind , zumal der rein hebräische 
Charakter der Diction zugegeben wird (vgl. Knoh. S. 324), u. imsere Weis- 
sagung gleich andern angefochtenen Theilen des Jesa-ja von späteren Pro- 
pheten benutzt wird, z. B. von jS^ahum II, 11 vgl. mit XXIV,. 1. Jerem. 
XXm, 10. 11 vgl. mit XXIV, 2. 4. Jer. XLVIH, 43. 44,, wo XXIV, 17. 
18 wiederholt ist, Ezech. XXIV, 8 vgl. mit XXVI, 21 u. Ezech. XXIX, 3 
vgl. mit XX^^I, 1. Vgl. Räv. S. 136. 

§. 68. Abfassungszeü von Cap. XJII-XXVIl. 

Der Zusammenhang, in welchem diese Gruppe von Weissa- 
gungen theils mit C. II-XII als weitere Ausführung des von C. 
VII an verkündigten Confliktes der Theokratie mit den Welt- 
mächten, theils unter sich als specialisirende Entfaltung einer und 
derselben Idee, stehen, führt schon im Allgemeinen auf eine und 
dieselbe Periode der Wirksamkeit unsers Propheten und zwar 
nach ihrer Stellung und Anordnung in dem Buche Jesaja in die 
Zeit nach dem ersten Jahre des Ahas und vor dem vierzehnten 
Jahre des Hiskia. 

.1. Die Weissagung gegen Babel XIII u. XIV muss schon 
wegen ihres auf Assyrien zurückgehenden und den Sturz dieser 
Weltmacht ankündigenden Schlusses XIV, 24-27 vor der Kata- 
strophe Sanheribs verfasst sein, während die vielen Einzelberüh- 
rungen mit den vorhergehenden Reden (vgl. XIV, 4 mit IX, 3, 
XIV, 5. 6 mit IX, 3. X, 5. 24) , und der Umstand , dass sie 
nur als Erweiterung und Fortsetzung der Rede über Assur er- 
scheint, dafür spricht, dass sie nicht lange nach der Weissagung 
X, 5 - XII, 6 , d. i. in den ersten Regierungsjahren des Ahas 
concipirt sein kann i). 

1) So Vitringa u. DrecJisl. II S. 43. 

II. Der Ausspruch über Philistäa XIV, 28-32 fällt der Ueber- 
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Schrift zufolge in das Todesjahr des Ahas, d. h. kurze Zeit vor dem 
Regierungsantritte des Hiskia 2). 

2) Die Verwerfung der Uebersohrift \on Seiten Hitz. u. KnoVs. ist ein 
kritischer Gewaltstreich, da der Ijihalt des Ausspruches, richtig verstanden, 
weder dazu aöthigt, ihn mit Ritz, in eine spätere Zeit, als die Assyrer un- 
ter Tartan gegen Asdod zogen (XX, 1), noch mit Knob, in die Zeit der 
syrisch-ephraimitischen Invasion zu setzen. 

in. Dieselbe Zeit wird der Weissagung gegen Moab C. XV 
u. XVI, theils durch ihre Stellung zwischen XIV, 28 ü. XX, 1 an- 
gewiesen, theils durch ihren Inhalt, indem einerseits eine Anzahl 
von Städten, welche vordem zu den Besitzungen des ti'ansjördani- 
schen Zehnstämraereichs gehörten, im Besitze Moabs genannt 
werden , in den sie wohl nur dadurch gekommen sind , dass die 
Moabiter nach Exilirung der Ostjordanstämme Israels durch Tiglat- 
Pilesar (2 Kg. XV, 29) die Gelegenheit benutzten, ihre alten 
Besitzungen im Norden des Airnon (Num, XXI, 26-30) wieder 
einzunehmen, anderereits die Zeitbestimmung XVI, 14 dann auf 
die Zeit hinweist, in welche der Zug Salmanasars gegen Samaria 
fällt, welcher wahrscheinlich auch für Moab das gedrohte Gericht 
herbeiführte 3). 

3) Vgl. Hendew. I S. 385 u. Drechsl. S. 68 u. 229, wogegen Credner 
(theo!. Studien u. Kritüc, 1833. S. 780) dieses Orakel auf den Zug Tiglat- 
Pilesars unter Ahas bezieht. 

IV. Die Weissagung gegen Arätn und Ephraim C. XVTI und 
XVIII, deren Einheit vielfach verkannt worden ist, gehört nicht 
in die Zeit vor der Expedition Rezins il. Pekahs gegen Jüda, 
sondern in die Zeit um den Regierungsantritt Hiskla's , da erst 
durch Salmanasar in Erfüllung ging, was XVII, B-6 u. 9 von 
Ephraim und XVII, 1 in Bezug auf Damaskus verkündet wird*). 

4) Die selbst von Häv. noch verkannte Einheit hat etst Drechsl. (theolog. 
Studien u. Krit. 1847, S. 857 ff.) bündig erwiesen. Ueber die Abfassungs- 
zeit vgl. Drechsl. Jes. II S. 87 f. u. 229, wogegen Bosenm. , Gesen. , Ew. 
C. XVn, 1-11; Hitä. u. Häv. das ganze 17. Capitel in die erste Zeit des 
Ahas und das 18. unter Hiskia setzen. 

V. In die nämliche Zeit fäUt die Weissagung über Aegypten 
C. XIX und nur wenig später der Ausspruch gegen Aegypten und 
Aethiopien C. XX. Durch die Vernichtung des Zehnstämmereichs 
bahnte sich Assyrien den Weg gen Aegypten, welches dem Kö- 
nige Hosea zu Hülfe kommen wollte (2 Kg. XVII, 4) 5). 

5) Vgl. Jim. S. 76. Drechsl. S. 102. 106 u. 229 f. Irrig und im Wi- 
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derspi'uch mit I, 1 sötzeri Gesen. u. Mosenm. 0. XIX in die Zeit Manasse's,, 
indem sie dieses Orakel auf die ägyptische Dodekarchie u. Psammetich deu- 
ten. Vgl. dagg. Bitz. S. 220. 

VI. Die Aussprüche über Babel XXI, 1-10, Edom XXI, 11. ' 
12 und die Araber XXl, 13-17 sind nicht lange nach C. XX ab- 
gefasst. Die Vergleichung von XXI, 1-10 mit XIII -XIV, 27 
zeigt, dass diese Weissagung in spätere Zeit als C. XIII f. ge- 
hört, und die den Arabern als binnen Jahresfrist angekündigte 
Katastrophe (v. 13-17) schliesst sich trefflich an den durch XX, 
3. 'i in Aussicht gestellten Kriegszug Assurs gegen Aegypten an, 
der auch den Ausspruch gegen Edom veranlasst hat ^). 

6) Vgl. 'Dfechsl S. llö. 120 u. 230 nait S. 43. Note. WillkührHch 
ist die Verwerfung der Ueberschriften und die Verbindung von v. 11 u. 12 
mit V. 13-18 zu einem Or9,kel bei Hitzig. 

Vil. Die beiden nach Stellung und Inhalt zusammengehöri- 
gen und eine Einheit- bildenden Weissagungen in C. XXII sind 
nicht während der Zeit der Sanheribschen Invasion, sondern vor 
derselben, in der Zeit zwischen Samaria's Fall und Sanheribs 
Expedition gegen Juda ausgesprochen und .zwar in der Aufeinan- 
derfolge, wie sie in unserm Buche stehen, zuerst der Spruch über 
das Schauthal (v. 1-14), hernach der Spruch über Sebna (v. 15- 
25), so dass sie die chronologisch richtige Stellung in dem Buche 
einnehmen; wie daraus erhellt, dass einerseits v. 8-11 der An- 
griff Sanheribs auf Jerusalem nicht als schon erfolgt, sondern als 
noch zukünftig geschildert wird und die Drohung v. 1 - 3 sich 
auf die chaldäische Katastrophe bezieht, andrerseits zur Zeit der 
Sanheribschen Expedition gegen Jerusalem die v. 20 ff. geweis- 
sagte Erhebung Eljakims an die Stelle Sebna's bereits eingetreten 
war (vgl. XXXVI, 3. 22. XXXVII, 2) ?). 

7) So mit den Alten Drechsl. S. 138 u. 148 f-, wogegen Gesen., Ilitz. 
u. de Wette aus unhaltbaren Gründen sie in die Zeit der Sanherib- 
schen Invasion setzen. 

VIII. Auch die Weissagung gegen Tyrus C. XXIII gehört 
in diese selbe Zeit, als nämlich nach dem Falle Samaria's Salma- 
nasar Tyrus mit Krieg überzog und 5 Jahre lang belagerte, ohne 
es einnehmen zu könneil (ßlenander bei Joseph. Arch. IX, 14, 2), 
iln-er Stellung zufolge nach den Aussprüchen in C. XXII ^). — 
Endlich C. XXIV-XXVII können ' schon als zusammenfassende 
Schlussrede nicht vor, sondern nur unmittelbar nach den bisher 
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betrachteten Orakeln verfasst sein. — Demnach ist dieser Cyckis 
von Weissagungen chronologisch geordnet. 
8) Vgl. Drechsler H S. 148 f. u. 230. 

§. 69. Abfassungszeit u. Echtheit von Cap. XÄVJII-XXXV. 

Die Weissagungen C. XXVIII-XXXIII beziehen sich auf die 
asssyrisclie Invasion und sind nach allgemeinem Zugeständnisse 
innerhalb der ersten 14 Jahre des Hiskia ausgesprochen und ver- 
fasst worden^). Doch hängen nicht alle 6 Capp. so eng. zusam- 
men, dass sie nur ein grösseres, gleichzeitig entstandenes Ganzes 
bildeten, sondern C. XXVIII verkündigt die Zerstörung Samaria's 
als noch bevorstehend (v. 1-4) 2) , während in C. XXXIIT, 7. 8 
die Invasion Sanheribs als bereits erfolgt und gegenwärtig voraus- 
gesetzt wird, so dass C. XXVIII vor das 6. Jahr oder genauer 
in die 3 ersten Jahre des Hiskia fallen muss , C. XXXIII hin- 
gegen nicht vor dem 14. Jahre dieses Königs verfasst sein kann 3). 
Die dazwischen stehenden Capp. XXTX-XXXII aber, die augen- 
scheinlich ein grösseres nach Inhalt und Abfassungszeit eng zu- 
sammengehöriges Ganzes bilden *) , gehören in die Zwischenzeit 
zwischen jenen beiden Zeitpunkten, ohne dass sich bei den man- 
nigfachen Beziehungen, welche sie sowohl an C. XXVIII, als zu 
C. XXXin darbieten , mit Gewissheit entscheiden lässt , ob sie 
bald nach dem ersten oder kurz vor dem letzten verfasst sind ^). 

1) Ygl. Casp., Beitrr. S. 62 ff. u. Drechsl. II, 2 S. 2 ff. 145 f. 

2) Dass XXYIII, 1-4 nicht den Fall Samaria's als schon erfolgt be- 
klagt [Hitz.), sondern als noch bevorstehend weissagt, erhellt aus dem "''''"' 
V. 1 vgl. mit XXIX, 1 , dem "ä^ v , 2 imd N?nn Di''? y. 5 , ^ovae aus dem 
Parallelismus von v. 2 mit v. 15. 17. 18. 19 vgl. mit dem Parallelismus von 
V. 7. 8 mit V. 1. Die Gründe, mit welchen Hitz. S. 333 dies bestreitet und 
die später (im Comment. zu den kl. Proph. S. 176 der 2. Aufl.) zurückge- 
nommene Abfassung dieses Cap. dem 13. oder 14. Jahre des Hiskia vindi- 
ciren will, sind ganz untriftig. Vgl. Oasp. S. 64 ff, \i. Drechsl. S. 24. Note. 

3) Cap. XXXni, 7 lt. 8 können nicht mit Oalmn als Voraussagung des 
in 2 Kg. XVITI, 14-17 Berichteten gefasst werden, sondern erwähnen ge- 
schehene Thatsachen der Gegenwart, so dass dieses Cap. nicht mit JSäv. in 
dieselbe Zeit wie C. XXVIII gesetzt werden kann. Vgl. Oas]^. S. 70 ff., wo 
zugleich die Annahme von Hitz. u. Hendew. , dass C. XXXIII allmählig in 
Zwischenräumen entstanden sei , widerlegt ist. 

4) Vgl. XXIX, 15 mit XXX, 1. 2. XXXI, 2; XXIX, 1-4 mit XXX, 15 f.; 
XXIX, 1 mit XXXII, 10; XXIX, 5. mit XXX, 27 ff.; XXXI, 8. 9; XXIX, 
17 mit XXXII, 15; XXIX, 18-21. 24 mit XXXH, 3-8; XXX, 1-7 mit XXXI, 
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1 -3 u. a. St. bei Casp. S. 100. Note. Die Versuche von Hitz. u. Hand. 
die Abfassvmg dieser Capp. nach den einzelnen Jahren und Jahreszeiten zu 
bestimmen , sind ganz verfehlt. Vgl.. Umhr. I S. 268 ff. u. Häv. S. 140 ff. 

5) Die Gründe für und wider s. bei Oasp. S. 80 ff., welcher theils wegen 
des innigen Zusammenhanges von C. XXIX-XXXU mit C; XXVIII, theils 
wegen der Stellen XXX, 22 u. XXXI, die zur Zeit ihrer Abfassung noch 
Götzendienst in Jerusalem voraussetzen , der nach dem im 5. oder 6. Jahre 
des Hiskia gefeierten Passali ausgerottet worden sei (2 Chr. XXX, 14. XXXI, 
1) , sich für die frühere Abfassung erklärt. Aber beide Gründe sind nicht 
entscheidend ; denn XXX, 22 u, XXXI, 7 weissagen ein gänzliches Aufgeben 
des Götzendienstes in der messianischen Zeit. 

In die Zeit der Sauheribschen Expedition gehört auch die 
Weissagung des Gerichts über alle Feinde der Theokratie, über 
die durch Kdom repräsentirte gesammte gottfeindliche Weltmacht 
und der mit diesem Gerichte für das Volk und Reich Gottes an- 
brechenden glorreichen Verherrlichung in C. XXXIV u. XXXV, 
wegen des engen Zusammenhanges, in welchem diese Weissagung 
sowohl nach ihrem Gesammtinhalte und Zwecke 6), als auch durcli 
vielfache einzelne Berührungen mit den Reden in C. XXVIII- 
XXXni steht 7). 

6) Propheta — superiores vaticinationes de gravissimis judiciis . ecclesiae 
procedente tempore infligendis veluti obsignaturus, in hao prophetia se directe 
convertit ad hostes ecclesiae confoederatos — populo Dei maxime formidabiles — 
lisque denunciat Judicium Dei comjpletorium . quod exhiberet specimeii et 
exemplum omnis vindictae huc usque de hostibxis ecclesiae sumptae; ac 
proinde ecclesiae praestaret ingens status sui incrementum et prosperitatem 
cuin jnbilo ob hostium obstinatorum interitum cönjunetam. Vitring. II p. 
269. — Dass nämlich beide Capp. nur eine zusammenhängende Weissagung 
bilden und nicht mit Eichh.. Bosenm. u. Hitz. getrennt werden dürfen , hat 
schon Vitr. richtig erkannt. Ygl. auch Gesen. I S. 908, Ew. II S. 487, 
Häv. S. 143. Die Trennung beruht blos auf der falschen Voraussetzung, 
dass C. XXXIV eine speziell und ausschliesslich gegen Edom gerichtete 
Strafdrohung sei. 

7) Selbst Ew. II S. 488 findet es „sehr denkwürdig, dass in C. XXXV 
vieles fast wörtlich aus Jes. XXXII f. wiederklingt, v. 2 wie XXXIII, 6; 
V. 3 aus XXXin, 9; V. 4-6 aus XXXII, 4-6. XXXIH, 23 f.; während C. 
XXXIV von C. XXXV zu trennen in jeder Weise unmöglich sei" ; und von 
3?."''Ün'?-? XXXV, 4 giebt auch Hiiz. zu, dass bei diesen Worten der Verf. an 
Jes. XXXn, 3. 4. XXIX, 8 gedacht habe. 

Die Echtheit von Cap. XXVm-XXXIII ist durch ihren mit 
den Zeitverhältnissen des Jesaja vollkommen übereinstimmenden 
Inhalt und durch das eigenthümliche jesajanische Gepräge der 
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Diction und Sprache ganz verbürgt und last aligemein anerkannt ö). 
Dagegen C. XXXIV und XXXV suid dem Jesaja abgesprochen 
und in die Zelten des babylonischen Exils versetzt worden 9) ; 
aber nur nach unberechtigten Voraussetzungen und mit ganz be- 
deutungslosen Einwürfen ^^)j da der unleugbare Zusammenhang 
dieser Weissagung mit den vorhergehenden Capp. eben so stark 
i'ür ihre Echtheit Zeugniss ablegt (vgl. Not. 6 u. 7), als die 
Thatsache, dass sie schon von Jeremia und Ezechiel, sogar schon 
von Zephanja gekannt und benutzt worden, die Annahme des 
exiiischen Ursprungs unmöglich macht, i^) 

8) Vgl. Gesen. S. 824. mts. S. 331 f. u. A. — Ueber die Zweifel Koj>pe''s 
an der Echtheit von XXX, 1-27 vgl. Beckh. S. 149 f. ; und Ewalds Einwen- 
dungen gegen die Echtheit von C. XXXIII, das von einem Schüler des Pro- 
pheten aufgezeichnet sein soll, entbehren alles Grimdes, beruhen theils auf 
XJebertreibungen , theils auf Verkenniing der offen daliegenden Thatsache, 
dass dieses Cap. zum Theil lyrischen und schildernden Charakter hat. Tgl. 
Casj3. Beitrr. S. 28 ff. und Häv. S. 141 f. 

9) Yen denselben Kritikern, die C. XII -XIY, 23 in die exilische Zeit 
versetzen (vgl. §. 67 Not. 6), nur dass einige {Gesen., Iliiz.) den Verf. mit 
dem Verf. von C. XL-LXVI für eine Person halten, andere {Ew., Umbr.) 
ihn von diesem „grossen Ungenannten" imterscheiden. Vgl. dagg. Iläi). S. 
142 ff. u. Casj}. in Bud. u. Guer. Ztschr. 1843. II S. 1 ff. 

10) Das Hauptargument bildet die Verwandtschaft mit den andern ver- 
meintlich exilischen Stücken unsers Buches (XXXIV, 4 mit XIII, 10; v. 
11 ff. mit Xm, 20 ff.; XXXV, i ff. mit LV, 12. XL, 5. LX, 1. LXH, 11; 
y. 3 mit XL, 1 f. 9 f.; v. 5 mit XLII, lÖ; v. 6 f. mit XLIU, 19 f. XL VIII, 
21. XLIX, 11 f.; V. 8 mit XL, 3 f. XLIX, II. LXII, 10; v. 10 mit LXI, 11. 
(vgl. de Wet.'), wozu noch der glühende Hass gegen Edom und (nach Hitz. 
insbesondere) Uebertreibung und Schwulst der Schilderung, spätere Ideen 
(z. B. von den Feldteufeln) und späterer Sprachgebrauch hinzugefügt werden. 
Aber die beiden ersten Punkte, soweit ihnen Wahrheit, nicht blosse Ueber- 
.treibung zu Grunde liegt, erledigen sich dadiurch, dass Edom hier nicht als 
Einzelvolk, sondern als Repräsentant der gottfeindEchen Weltmacht nach 
seiner Gesinnung gegen das Reich Gottes geschildert ist. Die beiden andern 
Punkte enthalten unbegründete Voraussetzungen. Ueber den angeblich spa- 
teren Sprachgebrauch vgl. liäv. I, 1, S. 227 f. Der jesajanische Charakter 
der Diction und Sprache zeigt sich schon in dem Eingange XXXIV, 1, der 
an I, 2 erinnert, in dem n^^V-^I^ v. 1, einem bekannten Idiotismus des Je- 
saja, vgl. XXII, 4 u. D".n)nri XXXIV, 2 we XI, 15, dem Gebrauche von ^X^ 
niedersülrzen , von Streichen getroffen, wie XXXIl, 19, den von der Zerstö- 
rung von Sodom und Gomorrha entlehnten Bildern v. 9 u. 10, welche an 
I, 9. 10. III, 9. XIII, 19 erinnern, und den in Not. 7 augeff.' Uebereinstim- 
mungen von C XXXV mit C. XXXH u. XXXTII. 
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11) Jes. XXXIV, 5-8 von Jer. XLYI, 10; Jes. XXXIV, 6 toxi Jer. XXY, 
31; Jes. XXXIV, 2 von Jer. XXV, 33. 34; Jes. XXXIV, 7 von Jer. L, 27; 
Jes. XXXIV, 6 von Jer. LI, 40; Jes. XXXR^, 14 von Jer. L, 39; Jes. 
XXXIV, 3 von Ezech. XXXH, 5. 6. u. XXXIX, 11 ; Jes. XXXH', 6. 7 von 
Ezech. XXXIX, 17-19; endlich Jes. XXXIV, 6 n. 11 von Zopli. I, 7. 8. 
n, 14. Vgl. Kuep. Jerem. p. -79 sq. ii. besonders Casp. in der Isfot. 9 angef. 
Abhdl., wo nicht nur ausführlich nachgewiesen ist, dass Jeremia, Ezechiel 
u. Zephania die Weissagung gegen Edom Jes. KXXTV gelesen und Gedan- 
ken , Bilder und ÄTisdrücke aus derselben in mehrere ihrer Weissag-ungen 
aufgenommen haben, sondern auch die entgegengesetzten Annahmen, dass 
entweder dem Verf. von Jes. XXXIV die betreffenden Capp. des Jeremia 
u. Ezechiel vorgeschwebt hätten fEto., TJmir.J, oder dass mit Jes. XXXFS' 
verwandte Stellen durch Interpolation in Jer. L u. LI hineingekommen seien 
(Mov., Hitz. zu Jer. L, 39), gründlich widerlegt sind. S. noch DeT. zu 
Drechsl. IH. S. 406. 

§. 70. mher Cap. XXXVI -XXXIX. 

Dieser Abschnitt, in welchem die wiederholt angekündigte 
Invasion und Vernichtung der assyrischen Heeresmacht Sanheribs 
mit den bei diesem Ereignisse gesprochenen Reden des Jesaja und 
den unmittelbaren Folgen , welche dasselbe für die Theoki-atie 
überhaupt und für den König Hiskia insbesondere nach sich zog, 
erzählt wird, findet sich auch in 2 Kg. XVIII, 13 -XX, 19, 
zum grösseren Theile in wörtlicher üebereinstimmung, daneben 
aber doch auch mit verschiedenen, theils grösseren, theils gerin- 
geren Abweichungen, deren sorgfältige Vergleichung den Beweis 
-liefert , dass keine von diesen beiden Relationen aus der andern 
entlehnt, sondern beide aus einer dritten, in ihren geschichtlichen 
Angaben vollständigeren Relation, wie sie in den Jahrbüchern der 
Könige von Juda (2 Kg. XX, 20) sich auch fand, excerpirt 
sind. 1) Da nun diese vollständigere Erzählung nach 2 Chr* 
XXXII, 32 ans dem jlTri des Jesaja in die Jahrbücher der Kö- 
nige aufgenommen war, dieses aber nach dem gegenseitigen Ver- 
hältnisse, in welchem der aus den Jahrbüchern gemachte Auszug 
2 Kg. XVIH-XX zu unsem Oapp. XXXVI -XXXIX steht, zu 
urtbeilen, nicht mit unserm Buche des Jesaja identificirt werden 
darf: so muss Jesaja selbst die Begebenheiten und Reden dieser 
Zeit entweder gleichzeitig mit oder kurz nach den Ereignissen 
in das den Jahrbüchern einverleibte jlTH verzeichnet und später 
bei Bedaction der Sammlung seiner Weissagungen seinem Haupt- 
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Inhalte nach m freier Bearbeitung in dieselbe aufgenommen ha- 
ben, während der spätere Verf. der BB. der Könige seine Eela- 
tion mit historischer , aber nicht wörtlicher Treue aus ,den Jahr- 
büchern ausgezogen hat. 2) 

1) S. die la-itische Yergleicliung beider Eelationen in meinem apologet. 
Yers. üb. die Chron. S. 223 ff., mit dem Beweise für das oben angegebene 
Verbältniss j für welches sich auch Ewald in der Leipz. Ä. L. Z. 1833. 
Augusth. Nr. 188. S. 1502, Mov>. d. bibl. Chron. S. 187. Hitz., Umhr. u. 
Knob. zu Jes. XXXVI, Häv. S. 147 ff. u, de Wet. §. 212 entschieden haben. 
Die grössere YoUständigkeit der gemeinschaftlichen Quelle ei'hellt schon da- 
raus, dass einerseits in Jes. XXXYI einige in 2 Kg. XYIII, 14-16 u. 17 
erzählte wichtige Umstände fehlen, andrerseits das Lied des Hislda (Jes. 
XXX^TII, 9-20) in 2 Kg. XX vermisst ^^^rd. — Unbefriedigend ist was d. H. 
des Comm. v. Drechsl. 11, 2. S. 151 ff. über dieses Yerhältniss bemerken. 

2) Die Einwürfe gegen den jesajanischen Ursprung unserer Capp. bei 
Tlendew. I S. 678, Hitz. S. 410 u. A. sind ganz nichtig; so der: dass vom 
Propheten in der dritten Person die Rede ist, was mit dem objecti-ven Cha- 
rakter der Geschichtsdarstellung zusammenhängt , wie bei "ST3, 1 ff. , imd 
das aus den wimderbaren Zügen der Geschichte, aus den Prädictionen 
XXXYII, 7. XXXYin, 5, den Wundern XXXVII, 36. XXX^Tin, 8 gezogene 
Argument für die spätere Entstehung dieser Mythen, welches nur die Befan- 
genheit seiner Urheber in dogmatischen Yorurtheilen beweist, und die Vor- 
aussetzung von der späteren Sammlung des Buches Jesaja (vgl. §. 72). — 
Der ganze Abschnitt enthält nicht wenige Spuren des echtjesajanischen Styles, 
ohne irgend eine erweisbare spätere Sprachei*scheinung (vgl. meinen apol. 
Yers. S. 231 f.); und selbst die Stelle Jes. XXXYII, 38 vgl. 2 Kg. XIX, 
37, in der auf die Ermordung Sanheribs als etwas Geschehenes zurückge- 
blickt wird, bietet keine sichere Spur einer andern oder spätem Hand als 
Jesaja (Jlitz., Häv. S. 150) ; da weder das für Sanherib angenommene To- 
desjahr, 696 V. Chr. , historisch gewiss ist , noch die Annahme , dass Jesaja 
bis in die Zeit Manasse's hinein gelebt und am Abende seines Lebens die 
Sammlung seiner Weissagungen selbst redigirt habe, begründeten Bedenken 
unterliegen kann. 

§. 71. Abfassungszeit und Echtheit von XL'LXYl. 

Diese längere, durch Einheit des Inhaltes und Geistes, wie 
durch Grleichheit der Sprache und Darstellung zu einem grössern 
Ganzen verbundene Reihe prophetischer Eeden von der zukünfti- 
gen Erlösung des Volkes Gottes und der Verklärung der Theo- 
kratie zur Herrlichkeit des vollendeten Gottesreiches, ist das Werk 
nicht nur eines Verfassers i) , sondern auch des Jesaja während 
der letzten Periode seines prophetischen Wirkens, in der Zeit 
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nach dem Sturze der assyrischen Weltmacht des Sanherib oder 
innerhalb der letzten 16 Jahre des Hiskia verfasst, als ein pro- 
phetisches Vermächtniss zum Tröste für alle Gläubigen in den 
schweren Drangsalszeiten des Exils. 

Ganz erfüllt von der Gewissheit, dass nicht allein das dem 
Reiche Juda wiederholt angekündigte Gericht der Zerstörung 
durch die heidnische Weltmacht, sondern auch die der Weltmacht 
auf dem höchsten Gipfel ihrer Grösse geweissagte Vernichtung 
durch die Allmacht des Heiligen in Israel, nach unabänderlichem 
göttlichem Rathsehluss in Erfüllung gehen werde , versenkt sich 
der Geist unsers Propheten in jene Zukunft, da Israel unter dem 
harten Drucke Babels seufzend sich nach Erlösung aus der Knecht- 
schaft seiner Sünde sehnet ; und verkündigt im Geiste die zukünf- 
tige Offenbarung der Herrlichkeit des Herrn in der überschweng- 
hchen Fülle des seinem Volke bereiteten Heiles, welches mit dem 
Sturze Babels und der Erlösung Israels aus dem Exil durch den 
Gesalbten Jehova's Coresch anbrechen, zum Siege der Wahrheit 
und Erkenntniss Gottes über die Nichtigkeit des Götzendienstes 
und zur Tilgung der Sündenschuld des Volks durch den Knecht 
Jehova's sich entfalten und mit der Sammlung der zerstreuten 
Kinder Gottes in das von allem Bösen gereinigte, von dem Herni 
mit Erneuerung Himmels und der Erde gegründete und von seiner 
göttlichen Herrlichkeit durchleuchtete Zion sich vollenden werde. 

1) Die Einheit dieser Capp. ist. gegen Kojp., Martioii commeutat. in I. 
Jes. LH, 13-Lin, 12 (Eost. 1791) p. 5 sq., BertK, EicJih. u. Knoh. hin- 
länglich nachgewiesen von Otesen. 11 S. 3 ff. , Hitz. S. 457 ff, , de Wet. 
§. 208b., Eengstb. Christol. H, S. 189 &., wogegen EwaWs Versuch (II, S. 
407 ff.), einzelne Stücke, we LHI, 1-12 u. LYI, 9 - LVII, 11 für wörtliche 
Wiederhohmgen aus älteren Propheten u. LXIII, 7 - LXYI für einen spätem 
Nachtrag zu erklären, keiner ernsten "Widerlegung bedarf. Ygl. dagg. JE. 
Meier, theol. Studien u. Krit. 1845. S. 884 f,, C'asp. in Budelb. u. Guer.^s 
Ztschr. 1843. II S. 46 f., Del. ebdst.'l850. S. 31 f. u. zu Drechsl. III 
S.. 361 ff. u. A. 

So zuversichtlich auch diese Capp. dem Propheten Jesaja ab- 
gesprochen und einem ungenannten Propheten aus der letzten Zeit 
des Exils zugeschrieben worden sind 2)^ so gründet sich die Ver- 
werfung der Echtheit doch ganz und gar nur auf falsche Voraus- 
setzungen über das Wesen der biblischen Weissagung, auf hieraus 
fliessende Verkennung des idealen Inhalts dieser Weissagung und 
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andere nichtige Gfriinde. Indem die Gegner hauptsächlich den 
prophetischen Standpunkt dieser Reden urgiren, dass der Pro- 
phet das Exil nicht etwa blos vorherverkündige, sondern als schon 
eingetreten voraussetze, ohne sein Eintreten zuvor g^weissagt zu 
haben und ein solches sich Versetzen in die Zukunft für eine psy- 
chologisch unmögliche Fiction erklären : leugnen sie nicht nur die 
Mögüchkeit eines übernatürlichen Schauens der Zukunft, sondern 
auch die natürlichen Anknüpfungspunkte, welche für eine solche 
Offenbarung der Zukunft in den zur Zeit des Jesaja in Israel schon 
verbreiteten Ideen über die Zukunft der Theokratie bereits gegeben 
waren 3) und ergehen sich dabei noch in nicht zu rechtfertigen- 
den Deutungen des Ganzen und Einzelnen. 

2) Von denselben Kritikern, welche C. XIII-XIV ins Exil setzen (§.67. 
Not. 6), während Ew. II S, 409 ff. den Verf. in Aegypten, namentlich in 
Pelusium leben und schreiben lässt und ihn für einen mit Jeremia dahin 
ausgewanderten Judäer hält, aber schon von E. Meier a. a. O. S. 875 ff. 
widerlegt worden ist. — Die Echtheit wurde vertheidigt mit schwachen 
Gründen von Beckh. S. 152 ff., Greve ultima Capp. Jes. Amstel. 1810. 
Möller de authent. oracc. Jes. 40-66, Jahn u. Deres., gründlicher von Klei- 
nen a. a. 0., ETäv. S. 155 ff., Stier (Jesaj.), Hengstb. Christol. II S. 195 ff., 
Del zu Drechsl. in S. 386 ff. u. A. 

3) Die Befangenheit der Gegner in unkritischen Vorurtheilen ti-itt be- 
sonders deutlich bei Hitz, hervor, welcher S. 463 mit dürren Worten behaup- 
tet, dass den Propheten kein eigentliches Vorherwissen beigelegt werden 
dürfe , sondeni ihr Vorherwissen auf den Begriff der Ahnung und auf Fol- 
gerung aus Torliegenden Thatsachen und aus wirkliehen oder vermeinten 
"Wahrheiten einzuschränken sei — wodurch die Propheten des wahren Got- 
tes zu gewöhnlichen Wahrsagern herabgewürdigt werden. Dag'egen genügt 
die Bemerknng, dass Jesaja wie ;alle wahi'en Propheten vom Geiste Gottes 
erleuchtet war und kraft dieser Erleuchtung nicht nur das Exil lange zuvor, 
ehe es eintrat, vorausschauen und vorausverkündigen , sondern auch im 
Geiste dasselbe sich vergegenwärtigen und in ihm seinen Standpunkt für 
die Weissagung der Erlösung Isi-aels aus demselben nehmen konnte. Für 
diese beiden Ideen lagen die Keime und natürlichen Anknüpfungspunkte für 
die übernatürliche Offenbarung schon im Gesetze vor ; für die erste in der 
alten prophetischen Wahrheit des Gesetzes, dass Israel für seinen behan-- 
lichen Abfall aus dem vom Hei'rn jhm igegebenen Ei^tlieile Verstössen und 
um seiner heidnischen Abgötterei willen unter die Beiden zerstreut Averden 
solle (Lev. XXVI , 31-41. Deut. XXVHI, 32-34. 36. 37. 49-57. 62-68) ; für 
die andere in der nicht minder klaren AVahrheit, d.ass Israel .als Bundesvolk 
ti'otz seiner Verstossung von dem Angesichte des Herrn nicht ganz unter- 
gehen, sondern kraft seiner göttlichen Erwählung der durch Trübsale gelau- 
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terteRest des Volks wieder zu Gnaden angenommen und verherrlicht werden 
solle (Ley. XXVI, 42-45. Deut. XXX, 1-10). Auf Grund dieser schon von 
Mose ausgesprochenen und selbst zur Zeit der grössten Blüthe der Theo- 
kratie von Salomo (1 Kg. VIII, 46-50. IX, 6-9) bekannten prophetischen 
Wahrheiten, weissagte nicht nur Jesaja die dem abtrünnigen Volke bevor- 
stehenden Gerichte, z. B. in den ganz auf L^v. XXVI u. Deut. XXVIII 
ruhenden Capp. I u. V (vgl. §. 34, 14), und die nach diesen Gerichten fin- 
den durch Trübsale geläuterten Rest anhebende Verherrlichung (I, 25-27. 
IV, 2-6. VI, 13 u. a.), sondern verkündigte auch Micha mit Maren Worten 
die Abführung Juda's nach Babel und seine Erlösung von dort (IV, 10) als 
zukünftige Ereignisse, für deren zweifellose Gewissheit die unter Hiskia er- 
folgte Zerstörung des Reiches Israel und die W^egführung der zehn Stämme 
ins Exil ein warnendes Vorzeichen abgaben. — Wie bekannt und verbrei- 
tet die Verkündigung des Exils zu Jesaja's Zeiten war, erhellt auch aus 
der Art und Weise, wie Jesaja dem Könige Hiskia die Abführung aller 
seiner Schätze und seiner Söhne nach Babel anlcündigte und wie der König 
diese Ankündigung aufaahm (Jes. XXXIX, 6-8). Wer dies Alles erwägt, wird 
ein sich Versetzen des Jesaja in die Zeit, da jene Verkündigung in Erfül- 
lung gegangen sein und das Volk sich im Exile befinden würde, nicht, mehr 
für eine psychologische Unmöglichkeit halten wollen. 

Weder die Anreden an das Volk Israel im Exil, nocli die in 
diesen Capp. enthaltenen Details der Weissagung und Schilderung 
beweisen, dass das Exil der feste historische Boden sei, auf wel- 
chem der Prophet stehe ; sondern beide Momente erklären sich 
aus dem idealen Standpunkte des Propheten'^), durch welchen das 
Zeitalter des Jesaja als der reale geschichtliche Hintergrund ziem- 
lich klar durchscheint. 5) 

4) Die Analogien dafür, dass auch andere Propheten sich in die Zu- 
kunft versetzen und von ihr aus eine noch fernere Zukunft weissagen (bei 
Hengstb., Christol. II, S. 196 ff.), erweisen wohl die Möglichkeit eines solchen 
ideellen Standpunktes, reichen aber zur Erklärung unsers Abschnittes nicht 
ganz aus, indem Jesaja hierin bedeutend weiter geht und sich so ganz imd 
gar in die Zeit des Exils versenkt, dass er in ihr zu leben und zu weben 
scheint. Dennoch übersehreitet er Aveder die Schranken der Weissagung, 
noch verleugnet er seinen ideellen Standpunkt, sondei-n schildert die im 
Geiste geschaute Zukunft nicht nach ihrer historischen Wirklichkeit, vde 
ein Zeitgenosse des Exils, sondern nur nach allgemeinen Ideen als eine Zeit, 
in welcher Jehova seine Allmacht mid Gottheit an den nichtigen Götzen der 
Heiden durch den Sturz Babels und seiner Götter und durch die Erlösung 
und Verherrlichung seines Volks Israel vor aller ^Yelt offenbaren werde. — 
Ausser der Erwähnung des Coresch (XLIV, 28. XLV, 1), der aber auch 
nicht nach seinem historischen Auftreten als König von Persien geschildert,- 
sondern nur als ein von Jehova zur Ausführung seines Willens an den Chal- 

Keil. Einl. i. A. T. 2. AtjA. Iß 
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däem von Sonnenaufgang her erweckter Held, als eine im Osten erglänzende 
Sonne, nacli der appellativen Bedeutung des Wortes ^?^ (vgl. JETäv. S. 163 ff. 
u. dagg. Del. zu Drechsl. III. S. 390), in durchaus idealen Zügen geAveis- 
sag-t wird, enthält der ganze Abschnitt weder in den auf das Exil bezüg- 
lichen Aussprüchen irgendwelche hisiorische Details über den Untergang 
Babels, wie sie sich z. B. in Jer. L u. LI finden, oder über die Rückkehr 
Israels aus dem Exile, die zu dem Urtheile berechtigten, dass der Prophet 
bei allem, was er über das Exil und die Lage des Volks in demselben sagt, 
auf festem historischen Boden stehe, noch finden sich in den messianischen 
Verkündigungen solche Ideen und Vorstellungen, welche im Zeitalter des 
Jesaja undenkbar und nur aus den Zeiten des Exils erklärbar wären. 

Denn dass die Rede des Propheten fast durchgängig an das in Babel 
schmachtende Volk Israel gerichtet ist, dass Jerusalem und die Städte Juda's 
als zerstört, das Land als verwüstet dargestellt werden, die Chaldäer auf 
dem Gipfel ihrer Macht stehend erscheinen — dies Alles beweist noch kei- 
neswegs , dass der Prophet selbst mit seinem Volke im Exil gelebt habe, 
sondern lässt sich aus dem geistigen Versenken in diese Zeit und Verhält- 
nisse vollständig begreifen. Daraus erklärt sich auch AUes, was über Israels 
Erlösung aus Babel und seine Zurückführung nach Zion, über den Wieder- 
aufbau Jei'usalems und der Städte Juda's geweissagt ist, wobei die Ver- 
kündigung so ideal wird, dass nur baarer Unverstand sie auf die geschicht- 
lichen Züge der durch die zwischen Babel u. Judäa liegende Wüste ins 
Vatei'land zurückkehrenden Exulanten deuten und das Bauen der ewigen 
Trümmer und uralten Ruinen (LVIII, 12. LXI. 4) auf den Wiederaiifbau 
der von den Chaldäern zerstörten Städte (vgl. dagg. das Richtige bei Hävi. 
S. 159) beschränken und hieraus die Folgerung ziehen kann , der Verfasser 
müsse am Ende des Exils gelebt haben. — Nicht die geschichtlichen Ver- 
hältnisse, wie sie sich um die Zeit des Auftretens des Cyrus gestalteten, 
sondern die grossen Thaten Gottes an seinem Volke unter Mose und Josua, 
bilden das Substrat für das prophetische Gemälde der Erlösung Israels und 
seiner Rückkehr in das Land des Herrn , deren Herrlichkeit jene frühere 
Gottesthat unendlich überstrahlen werde. 

Was aber den messianischen Inhalt dieses Abschnittes betrifft, so ist 
die Idee des Knechtes Jehova's mid das von ihm entworfene Bild auch 
nicht auf dem Boden des Exils erwachsen. Denn der Knecht Jehova's, 
der zum Bundesmittler des Volkes und zum Lichte der Heiden berufen 
ist, dass er die Augen der Blinden öffne und die Gefangenen aus dem Kerker 
erlöse, Israel zum Herrn sammle und die Stämme Jakobs wieder aufrichte, 
der das Recht zu den auf seine Thora harrenden Völkern hinausbringen 
und das Heil Jehova's bis an das Ende der Erde sein soll (XLII, 1-7. XLIX, 
1-8), der geduldig Spott und Hohn und Schläge erduldet, durch Leiden und 
Stei'ben als Gerechter die Sünden seines Volks trägt und sühnet und nach 
Hingabe seiner Seele zum Schuldopfer Saamen sehen, lange leben, unter 
Starken Beute thoilen und zu solcher Herrlichkeit ei-höht werden soll, dass 
Könige vor ihm verstummen (}j. 4 ff. LIT, IS-LTH) — dieser Knecht Jeho- 
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va's ist weder das Volk Israel in seiner Stellung zu den Heidenvölkern im 
Exil {Bosenm., Hitz. u. A.), noch der junge Anwuchs der Nation, das junge 
Israel im Gegensatze zu dem unverbesserlichen alten (Sendeio.J, noch der 
fromme Theil des Volks (Maur., Ew., Knob.) oder das in seinem propheti- 
schen Berufe für die Heidemvelt leidende Israel {Ilofm. "Weiss, u. Erf.), noch 
endlich der Prophetenstand oder Prophetenorden (Gresew., de Wet., Umbreit, 
d. Knecht Gottes. Hamb. 1840), sondern wie „der Knecht Jehova's dadurch, 
dass auf seine Thora die Inseln harren, mehr ist denn ein Prophet und da- 
durch dass er sich selbst opfert, mehr als ein Priester, so ist er dadurch, 
dass er Könige durch seine Herrlichkeit in Beben versetzt, mehr denn 
ein König. Der Knecht Jehova's ist weder blos Prophet, noch blos Priester, 
noch blos König ; er ist nichts von alle dem ausschliesslich, aber er ist alles 
zusammen ; es sind nur drei Ausstrahlungen seiner einen Herrlichkeit" (De- 
litzsch in Bvdelb. und Giter.'s Zeitschr. 1850. S. 34). Auch ist dieser Knecht 
Gottes nicht „ein blosses I.deal, welchem der Prophet die Leibhaftigkeit einer 
Person geliehen hat", noch die „berufstreue Gemeinde Israels" oder „ecclesia 
pressa des Exils" {Del. S. 36 f.), noch „das wahre Israel, aber in einem 
Individuum concret gedacht", „das Urbild Israels" [H'dvernick Vorless. ü. d. 
Theologie d. A. T. hrsgg. v. H. A. Hahn. Erl. 1848. S. 221 ff.), noch „theils 
Gesammtisrael, theils der Messias als der Israels prophetischen Beruf erfül- 
lende Mittler" [Hofm. Schriftbew. 11, 1. S. 90 ff.), noch auch „Israel u. der 
Messias in mystischer Einieit gefasst (Drechsl. in s. liter, Nachlass, in Bu- 
delb. u. Gtter.'sZtschr. 1852. S. 258 ff.). Darum lässt sich auch diese Idee nicht 
aus der Zeitgeschichte des Propheten erklären mad die Weissagung von dem 
stellvertretenden xi. sühnenden Leiden u. Sterben des Knechtes Gottes nicht 
aus der Betrachtung der Leiden der frommen Israeliten um des Namens Je- 
hova's willen im Exile ableiten, weil solches Dulden u. Leiden der Märtyrer, 
wie aus Ps. XLIV klar herv-^orgeht. nicht als ein stellvertretendes Leiden 
des Gerechten für die Ungerechten,, nicht als Sühnopfer für die Sünden des 
Volks u. als Ersatz für den im Exile suspendirten gesetzlichen Opfercultus 
angesehen werden konnte. 

Der Knecht Jehova's ist der von Jehova in Israel gesenkte und aus 
dürrem Erdreiche hervorwachsende Zweig, der aus dem abgehauenen Stamme 
Isai's hervortreibende Wurzelschössling (Jes. LHI, 2 vgl. mit XI, 1), welcher 
als die Blüthe und Krone des Volkes Gottes die ideelle Bestimmung Israels 
realisirt, d. i. der Messias, welcher die in der Theokratie getrennten Aemter 
des Propheten-, Priester- ui\d Königthums in seiner Person vereinigt und 
vollendet darstellt ,. als Prophet. Priester und König zugleich Israel zur 
d^PlI^ naSi?? und zum '^np. ^13 (Exod. XIX, 6) erhebt uiid den ewigen Bund 
Jehova's mit seinem Volke und die beständigen Gnaden Davids (Jes. LV, 3) 
ihm vermittelt. Vgl. Hengatb. Christol. H. S. 221 ff. u. Del. zu Drechsl. 
III, S. 365 ff. u. S. 373 ff. — Den subjectiven Anknüpfungspunkt für die 
Auffassung des Messias als Knecht Jehova's bildet die Idee, dass das zum 
erstgeborenen Sohne Jehova's (Exod. JN, 22) erwählte A^olk durch seine 

Stellung unter das Gesetz factisoh zu einem Knechte Jehova's erklärt wor- 

16* 
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den Avar und in seinem Propheten-, Priester- und Königthume die gottge- 
ordneten Mittel zur Eealisirung seiner idealen Bestimmung zum Solme oder 
heiligen Volke Jehova's hatte. Die in imserm Abschnitte gegebene Entwick- 
lung dieser Idee, dass nicht das Yolk als Ganzes der wahre Knecht Jeho- 
va's sei , sondern dieser erst aus dem durch schwere Gerichte und Leiden 
geläuterten Pieste erstehen solle, setzt keiaieswegs die Abführung des Volks 
ins Exil voraus, sondern nur einerseits die Gewissheit des Juda bevorstehen- 
den Gerichts der Zerstreuung unter die Heiden und der in dieser Zerstreu- 
ung ihm bevorstehenden Leiden, andrerseits den festen Glauben an die un- 
verbrüchliche Wahrheit der ewigen Bestimmung Israels, kraft welcher das 
erwählte Volk nicht untergehen könne, sondern nur geläutert werden werde 
zu dem heiligen Saamen, aus welchem der wahre Knecht Jehova's, der die 
ewige Bestimmung des Volks realisiren werde, A-^om Herrn erweckt werden 
könne. Jene Gewissheit aber wie dieser Glaube liegen in den allgemein 
als echt anerkannten Weissagungen Jesa-ja's bereits vor ; imd sollte auch die 
Ausbildung der Idee des wahren Knechtes Jehova's durch die üeberzeugung 
von dem Untergange des bestehenden Königthums und dem Aufhören des 
levitischen Opfercultus bedingt sein, so war auch diese Uebex'zeugung schon 
durch Hosea III, 5 zu einer Wahrheit in Israel geworden, — Aus der -wei- 
teren Entwicklung dieser Idee ergab sich dann das Bild des vollendeten 
Gottesreiches, in welches die Theokratie verklärt werden soll. Vgl. die Ab- 
handl. das Ideal des Staates nach Jes. 40-66 in Harless Zeitschr. für Pro- 
testantism. N. F. 1851. XXL S. 85 ff. 

5) Wenn somit keine der in unserm Abschnitte ausgesprochenen Ideen 
den faktischen Eintritt des Exils voraussetzt, so fehlt es dagegen nicht an 
Winken und Ifindeutungen auf das wirkliche Zeitalter des Propheten. Dass 
derselbe lange vor dem Exile gelebt, bew^eisen schon Stellen -wie XLI, 26 f. 
XLII, 9. XLÜI, 9-13. XLV, 21. XLVI, 10. XLVIII, 3. 5, wo der Sturz 
Babels und die Befreiung Israels aus dem Exil als neue, unerhörte Ereig- 
nisse, die Jehova verkündigen lässt, bevor sie sprossten , d. h. bevor noch 
die ersten Spuren ihres Eintritts sich zeigten , dargestellt werden (vgl. ITdv. 
S. 184 f.), womit auch die Berufungen auf ältere, jetzt in Erfüllung gehende 
Weissagungen in XLT, 22. XLII, 9. XLV, 19. 21. XLVI, 10. XLVIII, 16 
in keiner Weise streiten, weil nicht im geringsten angedeutet wird, dass diese 
Weissagungen das Exil und die Befreiung aus demselben betreffen {Häv. 
S. 171). — Dass der Verf. unserer Weissagungen in Jerusalem oder Juda 
und zwar noch vor dem Untergänge des Reiches Juda und der Zerstörung 
Jerusalems gelebt, das beweisen einerseits schon die Anreden an Jerusalem 
und die Städte Juda's XL, 2. 9 vgl. XLI, 27. LT, 17. LXII, 1 ^.{xgl.Häv. 
S. 1S6), andrerseits noch mehr die Rügen der unter dem Volke herrschenden 
Sünden , der Unterlassung des Opfercultus XLIII , 22 ff. , der Darbringung 
von Opfern in unheiliger Gesinnung LXVI, 3 f., des Götzendienstes aller 
Art LVII, 3 ff. LXV, 3 ff. und des Buhlena um die Gunst fremder Herr- 
scher LVII, 9 f. vgl. mit XXX, 1 ff. XXXI, 1 ff. Vgl. Häv. S. 187. End- 
lich weist die Nennung Aegyptens, Aethiopiens und Sabäa's als der mäch- 
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tigsten Völker der damaligen Zeit XLin, 3. XLV, 14 vgl. mit XIX, 9 ff. 
XVIII, 2. 7, und noch deutlicher die St. LH, 4, wo dem Drucke Aegyptens 
im Anfange der assyrische (auch wenn man DCN3 nicht durch zuletzt über- 
setzt) als der letzte, den Israel erfahren, gegenübergestellt ist. Hiemit vgl. 
noch Kleinert S. 305 ff., Hengstb. Christol. 11. S. 199 ff. u. Hahn zu JDrechsl. 
III. S. XVII f., wogegen die Einwendungen \on Del. ebdst, S. 386 ff. dieses 
Argument nicht entkräften können. 

Noch weniger lässt sich, aus dem sprachlichen Charakter die- 
ser Capp. und daraus , dass Jeremia sich in C. XXVI nicht auf 
unsere Weissagung beruft^ ein triftiges Argument gegen die Echt- 
heit oder für die exilische Abfassung derselben formiren. Die 
Verschiedenheit der Darstellung, so weit sie begründet ist, erklärt 
sich aus dem besonderen Inhalte und Zwecke dieser Reden ^). 
Die Sprache selbst erweist sich nicht nur durch die Freiheit von 
späteren Idiotismen imd Chaldaismen, sondern auch durch cha- 
rakteristische Eigenthümlichkeiten als jesajanisch '') ; und das aus 
Jer. XXVI entlehnte argumentum a silentio wird reichlich auf- 
gewogen durch unleugbare Spuren von Bekanntschaft mit unsern 
Weissagungen und Benutzung derselben nicht allein bei Jeremia 
und Ezechie], sondern auch bei Zephanja und Habakuk ^), so dass 
diese Capp. mit Fug und Recht ihre Stellung im Buche des Je- 
saja, als letzter Abschnitt desselben, einnehmen 9), und sowohl im 
N. T. als von der Synagoge und christlichen Kirche einhellig als 
Weissagungen dieses Propheten anerkannt worden sind lO). 

6) Dass die Darstellung in C. XL-LXVI im Ganzen klarer, durchsich- 
tiger, leichter, fiiessender, ausführlicher und breiter ist, als in den für echt 
gehaltenen Reden des ersten Theils, in welchen Kürze und Gedrungenheit 
im Ausdrucke, rascher Wechsel der oft nur angedeuteten Bilder vorherrscht 
und dadurch hie und da Dunkelheit der Rede entstanden ist, das lässt sich 
nicht verkemien. Aber diese Verschiedenheit erklärt sich vollständig aus 
der Verschiedenheit des Gegenstandes. Die Reden des ersten Theils, welche 
sich durch diese Eigenthümlichkeiten kennzeichnen, sind sämmtlich drohen- 
den Inhalts, für welchen Kürze und Kraft des Ausdrucks eben so angemes- 
sen ist, als für die Verkündigung des überschwenglichen Heiles in unsern 
Capp. ein klarer und leichter Fluss der Rede, und eine in reicher Fülle von 
Bildern sich ergehende Schilderung die naturgemässe Form der Darstellung 
bildet, bei der auch die Häufung von mannigfaltigen Appositionen, beson- 
ders bei Nemiung Jehova's um so weniger auffallen wird, je mehr man die 
Grösse des alle Hoffnungen übersteigenden Heus, welches Jehova seinem Volke 
bereiten will, bedenkt. Hiezu kommt, dass die Weissagungen des ersten 
Theiles in Reden bestehen, welche unter schwierigen Verhältnissen in sehr 
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bewegter Zeit vor dem Volke öffentlich ausgesprochen wurden, unsere letzten 
Capp. hingegen unverkennbar das wohldurchdachte, nach seiner Zurückzieh- 
ung aus dem öffentlichen Leben von dem Propheten ausgearbeitete und für 
die Nachwelt aufgezeichnete Resultat seiner geistigen Beschäftigung mit der 
Zukunft der Theokratie und der bei dieser Beschäftigung ihm zu Theil ge- 
wordenen höheren Offenbarungen und Anschauungen enthalten. — Ferner 
„begründet ja das gerade die Grösse des Jesaja, so wie überhaupt einen 
eeiner hervorragendsten Vorzüge, dass je wie der Gegenstand es fordert, ihm 
jede Art der Rede und jeder Wechsel der Darstellung leicht zu Gebote steht" 
(Sto. I S. 143). Endlich zeigen auch diese Oapp. nicht wenige für Jesaja 
charakteristische Eigenthümlichkeiten der Manier urid Darstellung, z, B. die 
häufige und eigenthümliche Anwendung u. Verbindung von Antithese, Par- 
onomasie und Wortspiel, gehäufte Aiifzählungen von Gegenständen, An- 
sätze zur Bildung von Refrains und zmn Stufenrhj'thmus, Einschaltimg von 
Liedern, meistens Dankhymnen, Seltenheit der Vision u. symbolischen Hand- 
lungen u. a. m. Vergl. die Belege hiefür bei Klein. S. 279 ff", und Häv. S. 191 ff. 
7) Die wenigen Chaldaismen, wie ^iJ^Nf« LXIII, 3 u. '•'pnn LIII, 10 sind 
poetischer Art imd beweisen eben so wenig für die exilische Zeit als o^J^Q 
XLI, 25 — ein Wort, das Jesaja recht gut aus dem zu seiner Zeit stattfin- 
denden Verkehr der Judäer mit den Assyrern sich angeeignet haben konnte 
(vgl. Mäv. I, 1 S. 228 ff.). Die von den Gegnern aufgeführten, namentlich 
von Knoh. Jes. S. XXVII f. in unkritischer Weise gehäuften Idiotismen er- 
klären sich entweder aus der Natur des Gegenstandes, wie denn ein Stück 
von diesem Umfange begreiflich viele eigenthümliche Ideen und Worte ha- 
ben muss (vgl. Klein, S. 250 ff. und Del. zu Drechsl. III S. 403.), oder sind 
nicht durchgehend, wie z. B. "t"! l??- ^on Israel oder dem Messias sich nur 
in C. XL-XL Vm findet, oder beruhen auch nur auf falscher Erklärung, wie 
P??-, "It'3^ i" <ier vei-meintlichen Bedeutung: Seil, Sieg, tSBi^t» i. Beligion, 
"•na f. prüfen u. a. m., oder finden sich auch im echten Jesaja, wie 0'';^ Inseln, 
ferne Küstenländer vgl. XI, 11, ^rtfi vgl. XXIX, 21, Hiyn Finsterniss vom 
XJnglück vgl. ^T^II, 22. IX, 1. Dagegen sind die jesajanischen Idiotismen 
so bedeutend und so durchgreifend, dass sie nicht für Kleinigkeiten erachtet 
imd aus Nachahmung oder Ueberarbeitung erklärt werden können. S. z. B. 
findet sich häufig ^^:yi^) lynR XLI, 14. 16. 20 u. s. w. (überhaupt 14 mal in 
unsern Capp.), der Gebrauch von ^<5i?-? genannt werden f. sein u. anerkannt 
werden XLVn, 1. 4. 5. XLVIII, 8 u. ö. (vgl. Gesen. U S. 29); die Formel 
) -ii?N'-' LXI, 6. LXn, 4 vgl. IV, 3. XIX, 18 ; das r\p)_ yQH" m Zwischensätzen 
iur '^^ 1»N (vgl. Klein. S. 239-50); -^"m von Gott XLIX, 26. LX, 16 vgl. I, 
24; das dichterische ^■^^m XLH, 5, XLIV, 3. XL^qn, 19. LXI, 9. LXV, 
23 wie XXn, 24; 3DD von Aegypten LI, 9 wie XXX, 7; Jl» truncus XL, 24 
wie XI, i; ynn tribula XLI, 15 und XXVIH, 27; aji? 'I??: XLIV, 4 u. XXX, 
25;r'«?J nur LV, 13 und VH, 19; WC XLIV, 8. XLV, 11. XLVni, 3. 5. 
7 wie X^% 13; die Verbindung NitOi dt LVU, 15 wie n, 13. Ti, 1; niyj 
vom Versiegen des Wassers XLI, 17 u. XIX, 5; 7yii? ^10 XLIV, 15 wie V, 
5. VI, 13; ly^'i* LIII, 2 ^vie XI, 10 u. a. m. Vgl. Klein. S. 220-79. 
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8) Da88 die Vertheidiger des Jeremia in Jer. XXVI sich auf Mich. III, 
12 und nicht auf unsere Weissagungen berufen, dieses Argument verliert schon 
dadurch alle Bedeutung, dass Jesaja die Zerstörung Jerusalems überhaupt 
nirgends mit so deiitlichen und starken Worten geweissagt hat wie Micha, 
in unsern Capp. aber nur die Wiederaufbauung und Verherrlichung Jeru- 
salems verkündigt. Wie bekannt übrigens Jeremia mit unsern Weissagungen 
war, zeigt die durchgreifende Benutzung derselben, z. B. in C. X, wo er 
die Ohnmacht der heidnischen Götzen ganz mit jesajanischen Worten schil- 
dert. S. die Stellen bei Movers de utriusque recens. vaticc. Jerem. p. 44. 
Vgl. ferner Jer. XLVni, 18-22. 26 mit Jes. XL VII, 1-3; Jer. XH, 14 mit 
Jes. LVI, 9; Jer. V, 25 mit Jes. LIX, 1. 2; Jer. Xin, 16 mit Jes. LIX, 
9-11 ; Jer. XXV, 31. 33 mit Jes. LXVI, 16 ; Jer. L, 2 mit Jes. XLVHI, 
20. LH, 11; Jer. LI, 30 mit Jes. XLV, 2; Jer. LI, 48 mit Jes. XLIV, 
23; Jer. LI, 55. 56 mit Jes. LXVI, 6 u. a. m. Vgl. Küp. Jerem. p. 134 sqq. 
u. Casp. in Budelb. u. Guer.'s Zeitschr. 1843. 11 S. 2 u. 48 ff. — Auch 
Ezechiel hat unsere Weissagungen gekannt; vgl, Ezech, XXni, 40. 41 mit 
Jes. LVn, 9; Ezech. XXXTV mit Jes. LVII, 9 ff. Ebenso Zephanja, wo 
II, 15 wörtlich aus Jes. XL VII, 8 entlehnt ist ; vgl. noch Zej)h. ni, 10 mit 
Jes. LXVI, 19 u. 20 u. Küp. p. 137 sq. u. Habakuk, der 11, 18. 19 den 
Götzendienst imstreitig nach dem Vorbilde Jes. XLIV, 9-20 schildert. Vgl. 
noch Del. zu Drechsl. Hl S. 404 ff. 

9) Wäre die Weissagung Jes. XL-LXVI nicht von Jesaja, so bliebe 
ihre Aufnahme in das Buch des Jesaja ein unbegreifliches Räthsel, das we- 
der durch die Fiction eines zweiten Jesaja, Sohnes des Amoz, noch durch 
die Berufung auf den Zufall beseitigt werden kaim. Vgl. Häv. S. 175. 

10) Schon das Edikt des Cyrus Esr. I, 1-4 lässt sich nur erklären aus 
dem Einflüsse, welchen nach Josephua, Archaeol. XI, 1 imsere Weissagungen 
auf Cyrus ausgeübt haben. Vgl. Klein. S. 134 ff. u. Hävernick. neue krit. 
Unterss. üb. d. B. Daniel S. 80 ff. — Auch Jesus Sirach bezeugt C. XL VIII, 
22-25 ihre Echtheit und das N. Test, nennt Jesaja als den Verfasser, so 
oft nur Stellen aus unsern Capp. citirt werdeii. Vgl. Klein. S. 156-170. 

§. 72. Ursprung des Buches der Weissagungen Jesaja! s. 

Da das Buch des Jesaja weder ein aus echten und unechten 
Stücken willkürlich zusammengemischtes Aggregat von Weissa- 
gungen verschiedener Propheten aus weit auseinanderliegenden 
Zeiten enthält, noch auch in der Anordnung der einzelnen 
Reden und Bestandtheile planlos und verworren ist, sondern durch 
die ganze Sammlung sich ein organisches, der allmähligen Entfal- 
tung der prophetischen Wirksamkeit Jesaja's entsprechendes Prin- 
zip (vgl. §. 65) hindurchzieht und das Buch in seiner vorliegen- 
den Gestalt sich als Arbeit aus einem Gusse, ohne erweislich 
spätere Zusätze und Einschiebsel, zu erkennen giebt: so haben 
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wir die Redaction ohne allen Zweifel von Jesaja selbst abzuleiten 
und als den letzten Act seines prophetischen Wirkens vor seinem 
Tode zu betrachten 1). 

Die in neuerer Zeit aufgekommene Meinung, dass die Samm- 
lung nicht vom Propheten selbst ausgegangen, sondern erst lange 
nach seiner Zeit aus verschiedenen kleineren, theils von ihm selbst, 
theils von Späteren angelegten Particulärsammlungen mehr zu- 
fällig entstanden, als nach einem bestimmten einheitlichen Plane 
gemacht worden sei, hängt mit der unhaltbaren Voraussetzung, 
dass ein grosser Theil der in dem Buche vereinigten Orakel un- 
echt sei, zusammen und kann auf Wahrheit und Gültigkeit auch 
schon desshalb keinen Anspruch machen, weil sie auf den Nach- 
weis eines die Anordnung der ganzen Samnilung durchdringenden 
und beherrschenden Prinzipes von vornherein verzichtet. 2) 

1) So Drechsl. I S. 38 f. mit Zastimmimg von Del. ni S. 395. — Die 
von Klein. S. 110 ff. gegen diese Ansieht erhobenen Bedenken sind aus fal- 
schen Voraussetzungen hervorgegangen. Selbst der Abschnitt C. XXXYI- 
XXXIX lässt sich nicht als späterer Zusatz, welcher über den Tod Jesaja's 
hinausführe, erweisen (vgl. §. 70). 

2) Alle Gegner der Echtheit des ganzen Buches Jesaja können nicht 
umlün, eine von Jesaja's Hand herrührende Ursammlung anzunehmen , vgl. 
z. B. Gesen. I S. 20, Hitz. S. XXX^^I, Ew. I S. 177 ff., Knoh. S. XXXI. 
Dadurch wird aber ihre Hypothese, dass diese Ursammlung durch Einschie- 
bung und Anfügung einer grossen Zahl von heterogenen Bestandtheilen in 
und an dieselbe zu dem gegenwärtigen Buche umgestaltet worden sei, ganz 
räthselhaft ; und bricht über sich selbst den Stab durch die Versicherungen, 
dass „über dieser Sammlung vor allen übrigen prophetischen Werken ein 
unglückliches Schicksal gewaltet habe," und dass die Kritik sich „auf die 
Frage, wie und warum diese Stücke, die an Umfang die echten noch über- 
treffen, gerade denen des Jesaja beigeordnet worden, nicht einzulassen 
habe« {Ges. S. 15 ff.). 

Jeremia (H^pi^). 

. Connnentare: C'sp. Sanctii, Maldon. — Bugenh. Brent. Selnecc. Sei. 
Schmid. — Zwingli, Oecolamp. Calvm. Piscat. Goacej. Cleric. Venem. Bo- 
sentii. Maur. s. §. 224 sq. — I. D. Michaelis Observatt. philo!, et crit. in 
Jerem. vaticinia et Thren. Ed. I. F. Schleusner. Gott. 1793. 4. — Ohr. Fr. 
Schnurrer Observatt. ad vatic. Jerem. 4 Dissert. Tub. 1793-97. 4 in Coni- 
mentatt. theol. ed. Velthusen al. Vol. III. — Ilensler Bemerkk. über Stellen 
in Jerem. "Weissagg. Lpz. 1805. — Gaab Erkl. schwerer Stellen in d. Weis- 
sagg. Jerem. Tüb. 1824. — J. G. Dahler Jeremie traduit sur le texte orig. 
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accomp. de notes explicatives , hist. et orit. Strasb. 1825. 30. 2 Voll. — 
F. Hitzig d. Proph. Jeremia erkl. Lpz. 1841. (Lief. 3 des k. exeget. Hdb.). 
— Umbreit prakt. Comm. üb. den Jerem, mit exeg. ii. krit. Anmerkk. 
Hamb. 1842. — Wilh. Neumann, Jeremias v. Anathotb, die Weissagg. u. 
Klagel. des Proph. n. dem masor. Text ausgel. 1. Bd. Lpz. 1856. 

Zur Einleitung: Aug. Kueper Jeremias librorum sacr. interpres atque 
vindex. Berol. 1837. — De utriusque recensionis vaticiniorum Jeremiae, 
Graecae Alexandr, et Hebraicae Masoreth. , indole et origine. Commentat. 
crit. Scripsit Franc. Oar. Movers. Hamb. 1837. 4. — J. L. König Älttestl. 
Studien. II. Heft (das Deuteron, u. der Prophet Jeremia) Berl. 1839, — 
C. W. Ed. Nägelsbach der Prophet Jeremias u. Babylon. Eine exeg. krit. 
Abhandl. Erl. 1850. 

§. 73. Die Person des Propheten. 

Jeremia (•in!lP*l'j), Sohn des Hilkia, eines Priesters aus Anatot 
(I, l),i) wurde im 13. Jahre Josia's (I, 2. XXV, 3), in noch 
jugendlichem Alter (I, 6. 7) zum Propheten berufen und weissagte 
unter den Regierungen Josia's, Jojakims, Jojachins und Zedekia's 
bis zum Untergänge des Reichs (I, 3) in Jerusalem , besonders 
im Tempel und auch nach der Zerstörung Jerusalems noch in 
Juda und zuletzt in Aegypten unter seinen dorthin geflüchteten 
Volksgenossen (C. XL-XIV). 

1) Nicht des 2 Kg. XXII u. 2 Chr. XXXIV erwähnten Hohenpriesters 
Hilkia. Gegen diese von Clemens Alex. (Strom. I p. 328) , Hieron. , Kimchi, 
Abarb. zuletzt von Eichh., v. Bohl. (Genes. S. CLXVI), Umbr., Jer. S. X 
gehegte Meinung spricht theils das unbestimmte ^"'^tprs yg (Jer. I, 1), theils 
der Umstand, dass Anatot nach 1 Kg. II, 2o von Priestern aus dem Hause 
Ithamar bewohnt war, während der Hohepriester Hilkia aus dem Hause des 
Pinehas abstammte (1 Chr. V, 38 if.) und überhaupt schwerlich mit seiner 
Familie ausserhalb Jerusalems gewohnt haben wird, wie dies bei Jeremia 
und seiner Famüie der FaU war (Jer. XXXII, 8. XXXVH, 12 ff.). Vgl. 
Car:pz. p. 130 sq., Hitz. Jerem. S. IH, Häv. S. 195 f. u. Neumann, Jer. S. 16 ff. 

2) Dass Jeremia schon in Anatot als Prophet aufgetreten sei und dort 
eine Zeitlang gewirkt habe (Ew. H. S. 1. Neum. S. 25) lässt sich aus XI, 
21. Xn, 5 f. nicht mit Sicherheit folgern. Vgl. Hengsib. Christel. II. S. 411. 

Seine Wirksamkeit fällt in die Zeit, als das Reich Juda mit 
raschen Schritten seinem Untergang entgegeneilte; indem die letzte 
Gnadenfrist, welche der Herr dem Volke durch den frommen 
König Josia und seine von dem Hohenpriester Hilkia, der Pro- 
phetin Hulda und andern Propheten (Zephanja, Jeremia) unter- 
stützten Bemühungen zur Steuerung des herrschenden Abfalls ge- 
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geben hatte, keine gründliche und allgemeinere Umkehr der ver- 
derbten Masse des Volks bewirkte, sondern das auf kurze Zeit 
etwas gehemmte Verderben bald wieder mit furchtbarer Gewalt 
hervorbrach und den Strom der göttlichen Gerichte unaufhaltsam 

herbeiführte 3). 

3) Vergl. Hengstb. S. 4Ü1 ff. Häv. S. 196 ff. u. Neimi. S. 3Ü ff. 

Unter einem verkehrten und ehebrecherischen Geschlechte 
Busse und Gericht predigend, hatte der Prophet von den verderb- 
ten Priestern, falschen Propheten und gottlosen Königen (Jojakim 
u. Zedekia) schwer zu leiden und würde den Verfolgungen und 
Mordanschlägen auf sein Leben erlegen oder im Kerker umge- 
kommen sein^), hätte der Herr ihn nicht „zu einer festen Stadt, 
zu einer eisernen Säule uud zu einer ehernen Mauer gegen das 
ganze Land, die Könige von Juda, dessen Oberste, dessen Prie- 
ster imd das gemeine Volk gemacht" (I, 18). — Bei Eroberung und 
Zerstörung Jerusalems auf Befehl Nebucadnezars aus dem Gefäng- 
niss befreit (XXXIX), zog er es vor, auf den Trümmern seines 
Vaterlandes zu bleiben, als mit nach Babel zu ziehen (XXXIX, 
11 if. XL, 1 &.) Als aber nach der ruchlosen Ermordung des 
Statthalters Gedaija der übriggebliebene Rest, der warnenden 
Stimme des Propheten trotzend, nach Aegypten entfloh, entschloss 
er sich auch, demselben dorthin zu folgen, um auch dort noch 
dem unverbesserlichen Geschlechte das Wort des Herrn zu ver- 
kündigen (XLII-XLIV), bis er daselbst^ ungewiss wann und wie, 
seinen Tod fand, nach fast öOjährigem treuen unermüdlichen 

Wirken im Dienste des Herrn 5). 

4) Nacli XI, 18 ff. stellten ihm seine Mitbürger von Anatot nach dem 
Leben. Vgl. auch XII, 5 f. XV, 10. XVHI, 18 ff. — Nach XX wird er 
Ton dem Oberpriestev Pasohchur geschlagen und in den Stock gelegt; nach 
XX"S1. 7 ff. unter Jojakim von den Priestern und Pseudopropheten auf den 
Tod angeklagt, aber von den Obersten des Volks freigesprochen; nach 
XXXVI. 26 \\n\\ Jojakim ihn mit Baruch greifen lassen, wo ihn der Herr 
verbirgt; und unter Zedekia wird er vdederholt ins Gefängniss gesetzt 
(XXXII, 2 f. XXXm, 1. XXXVn, 13 ff.) und nach XXXVIH, 5 ff. von den 
Obersten in eine Schlammgrube geworfen, aber auf Veranstaltung des Königs 
wieder herausgezogen, jedoch in Gewahrsam gehalten, bis ihn Nebucadnezar 
nach Eroberung der Stadt in Freiheit setzen liess pCXX^^II, 28. XXXIX, 11 ff.). 

5) Nach unverbürgten Sagen bei den Kchv, wurde er in Aegjrpten von 
seinen Tjandsleuten gesteinigt und in Cairo spater sein Grab gezeigt. Die 
Sagen von ihm in 2 'Makk. Tl. 4 tf. u. a. sind gesammelt in Fabricii Codex 
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pseudepigr. V. T. I p. 1111; Carpz. I. c, Knobel, der Prophetism. II. S. 
260 f. u. Neum.-S.Q7 ff. 

Die Weissagungen des Jeremia sind ein treues Abbild seines 

innern Lebens. Mit einem weichen zartfühlenden Gemüthe be- 
gabt, empfand er den tiefsten Schmerz über das Verderben seines 
Volkes und ward nicht müde im Auftrage und in der Kraft des 
Herrn Hohen und Niedrigen ohne Furcht und Scheu mit der 
grössten Entschiedenheit und ausharrendsten Geduld unter Schmach 
und Leiden ihre Sünde vorzuhalten und den unvermeidlichen Un- 
tergang des Reichs mit der Wegführung seiner Bewohner nach 
Babel durch die Chaldäer zu predigen. — Ans dieser Individua- 
lität des Charakters ünsers Propheten und der besonderen ihm 
gewordenen göttlichen Mission erklären sich die charakteristischen 
Eigenthümlichkeiten seiner prophetischen Reden, sowohl die ihm 
in stärkerem Maasse als irgend einem andern Propheten eige- 
nen Anlehnungen an das Gesetz und die älteren Propheten 6) , 
und die häufigen Wiederholungen derselben Gedanken, Bilder 
und Worte, wodurch seine Rede breit und monoton wird'''), 
als auch die sichtbare Vernachlässigung der Sprache und des 
Styles s) ; EigenthümHchkeiten , die man mit Unrecht für Man- 
gel an dichterischem Geist und Schwung der Phantasie er- 
klärt und als Kennzeichen des Verfalls und der Entartung der 
Prophetie angesehen hat. 9) Der Grund für das stete Zu- 
rückgehen auf das Gesetz und die vielen Anlehnungen an die 
älteren Propheten liegt vielmehr darin, dass die Zeit gekommen 
war, in welcher die Drohungen des Gesetzes, namentlich des Deu- 
teronomiums und die Aussprüche der älteren Propheten ihre bal- 
dige gewisse Erfüllung finden sollten ; indem der Prophet des 
Herrn gegenüber der frechen Verachtung des Gesetzes von Sei- 
ten des verderbten Volkes und den Vorspiegelungen der Lügen- 
propheten, seine göttliche Sendung und die Wahrheit seines Zeug- 
nisses nicht kräftiger und wirksamer darlegen konnte als durch 
stete Verweisung auf das Gesetz und die Aussprüche der alten 
Männer Gottes ^0). — Die Monotonie der Rede und die Ver- 
nachlässigung der Diction und Sprache sind der naturgemässe 
Ausdruck eines von Wehmuth und Schmerz ganz erfüllten Gemü- 
thes. „Wer traurig und von Herzen betrübt ist, wessen Augen 
in Thränen vergehen (Threu. H, 11), schmückt und ziert sich 
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nicht in Anzug und Reden." i^) Dass es dem Jeremia nicht an 
Kraft und Feuer der Rede gebrach, zeigen seine Weissagungen 
gegen die auswärtigen Völker, in welchen die Sprache sich zu 
höherem Schwünge und Rhythmus erhebt. 

6) Yergi. A. Klliier Jeremias etc. L. König Alttestl. Stud. II, S. 107 ff. 
u. Casp. in Budelb. u. Quer-'s Zeitschr. 1843. 11. S. 10 ff. 

7) Wiederliolung ganzer Stellen und Sätze finden sich in YIII, 10-12 
vgl. VI, 13-15. IX, 8 Tgl. V, 9 u. 29; XI, 12 f. vgl. II, 28; XX, 12 vgl. 
XI, 20; XXII, 4 vgl. XYII, 25; XXIIl, 7 vgl XVI, 14; XXVI, vgl. VII, 
14; XXX, 23 f. vgl. XXIII, 19 f.; XXXHI, 25 f. vgl. XXXI, 35 f.; XLIII, 
11 vgl. XV, 2; XL VI, 28 vgl. XXX, 11; von Bildern, Gedanken und Aus- 
drücken in XV, 20 vgl.'l, 18. 19; XXIII, 15 vgl. Vm, 14. IX, 14; XXV, 
10 vgl. XVI,. 9. VII, 34; XXXII, 33 vgl. VII, 24. H, 27; XLIV, 4 vgl. 
XXXV, 15. XXIX, 19. XXVI, 5. XXV, 4. VII, 25; XLIV, l3. 18 vgl. XLII, 
16 f. XXXVIII, 2. XXXIV, 17. XXXU, 36. XXIX, 17, XXVII, 13. XXI, 
7. 9. XVm, 21. XV, 2, XIV, 12; XLIV, 22 vgl. XXVI, 3. XXV, 5. XXIII, 
2. 23. XXI, 12. IV, 4; XLIX, 24 vgl. XXX, 0. XXII, 23. XHI, 21. VI, 
24 u. a. mehr. Vergl. Jahn appendix hermen. II p. 113 u. Kilp. pag. 115 sqq. 

8) Schon Hieron. sagt in Prol. in Jer. : Jerenriias propheta sermone 
quidem apud Hebraeos Jsaia et Osea et quibusdam aliis prophetis videtur 
esse rusticior, sed sensibus par est. Vgl. die verschiedenen Urtheile der 
Aelteren bei Carpz. p. 157 sqq. Richtig schon Cunaens de republ. Hebr, 
III, 7 : Jeremiae omnis majestas posita in verborum neglectu est : adeo illum 
decet rustica dictio. Doch ist öiter die Ausartung der Sprache bei Jeremia 
auch übertrieben worden. 

9) Vergl. z. B. Ew. 11. S. 5 ff. de Wet. §, 220. Dagegen Umir. S. XV ff. 

10) S. Küp. p. XI sqq., Häv. S. 200 n. Casp. S. 27. Note. 

11) Hengsib. Christel. II. S. 411. Uebrigens bemerkt selbst ^to, a. a. O, : 
„Jeremias schriftliche Darstellung hat für diese späteren Zeiten noch viel 
Eigenthümliches und selbst Schöpferisches, eine reiche Fülle neuer Bilder 
mit grosser Zartheit der Schilderung, eine sich jedem der verschiedensten 
Gegenstände leicht anschmiegende Gev?andtheit und malerische Klarheit, da- 
bei eine schlichte Einfachheit, welche sich von der weit höher gehaltenen 
Künstlichkeit seines Zeitgenossen Habakuk sehr fern hält." 

§. li. Inhalt und Structur des Buches. 

Die Weissagungen des Jeremia sind mehr sachlich als chro- 
nologisch geordnet. Sein Buch zerfällt in zwei Theile. L Ein- 
heimische Weissagungen und Geschichte (I-XLV) und zwar l. 
längere, den AA'esentlichen Inhalt der einzelnen Weissagungen über 
das dem Reiche Juda für seine Sünden bevorstehende chaldäische 
Strafgericht in zusammenfassender Darlegung wiedergebende Re- 
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den (I-XXIV), von welchen C. I die Berufung des Propheten, 
C. II-X die Eugen, Drohungen und Verheissungen aus der Zeit 
Josia's , C. XI-XX die aus den Zeiten Jojakims und Jojachins 
enthalten, C. XXI-XXIV theilweise der Regierung Zedekia's an- 
gehören ; 2. spezielle Weissagungen über den Untergang Jeru- 
salems und die 70jährige chaldäische Dienstbarkeit des Volks, aus 
den Zeiten Jojakims und Zedekia's , wegen der Gleichartigkeit 
des Inhalts und Gegenstandes zusammengestellt und durch eine 
im 4. Jahre Jojakims ausgesprochene und das Gericht über alle 
Völker ankündigende Rede eingeleitet (XXV-XXIX) ; 3. Heils- 
verkündigungen von der einstigen Erlösung und Verherrlichung Is- 
raels aus der letzten Zeit des Zedekia und ihres gemeinschaftlichen 
Inhalts wegen verbunden (XXX-XXXITI) 3) ; 4. kürzere , durch 
besondere Ereignisse veranlasste Aussprüche, mit genauer Erzäh- 
lung dieser Ereignisse, aus den Zeiten Jojakims und Zedekia's 
(XXXIV-XXXEK) '^) ; 5. Geschichtliches über die Wirksamkeit 
des Propheten nach der Zerstörung Jerusalems unter dem von 
den Chaldäern im Lande zurückgelassenen Volke vor und nach 
seiner Flucht nach Aegypten (XL-XLIV), nebst einer Trostrede 
an Baruch aus dem 4. Jahre Jojakims (XLV) 5). II. Weissagun- 
gen gegen auswärtige Völker, 1. die durch Nebucadnezars Sieg 
über Pharao Necho im 4. Jahre Jojakims veranlassten a. gegen 
Aegypten (XL VI), b. gegen die Philister (XLVII), c. gegen Moab 
(XLVni), d. gegen Amnion (XI^IX, 1-6), e. gegen Edom (XLIX, 
7-22), f. gegen Damaskus (XLIX, 23-27), g. gegen Kedar und 
Hazor (XLIX, 28-33) ; 2. Ausspruch gegenElam aus dem Anfang 
der Regierung Zedekia's (XLIX, 34-39); 3. Weissagung gegen 
Babel (L u. LI) aus dem 4. Jahre des Zedekia (LI, 59-64)6). — 
Die ganze Sammlung beschliesst ein geschichtlicher Anhang mit 
Nachrichten über die Zerstörung Jerusalems C. LH. 

1) Auf irrigen Ansichten über das Wesen der Prophetie ruht die Mei- 
nung Hitzigs und Ewalds, dass C. I eine nach der Zerstörung Jerusalems 
vom Propheten angestellte Reflexion über sein bisheriges "Wirken sei. Ygl.. 
dagg. H'äv. S. 208. Die übrigen Stücke dieses ersten Abschnitts enthalten 
auch nicht einzehie Reden, -wie sie der Prophet zu verschiedenen Zeiten wirk- 
lich ausgesprochen hat, sondern ein Resume seiner ganzen prophetischen 
Thätigkeit in diesem Zeiträume, nämlich C. U, l-III, 5 eine kürzere und 
C. in, 6-VI, 30 eine ausführlichere „Zusammenstellung desjenigen, was von 
besonderen Zeitverhältnissen unabhängig, im Allgemeinen die Bestimmung 
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hatte, der äusseren reformatorischen Thätigkeit des Josia inneren Halt zu 
geben" {Hengsth. Christel. II S. 413. Häv. S. 210 f. Neum. S. 160 ff.). 
C. VII-X enthalten eine ähnliche Composition, in ^velcher das falsche Ver- 
trauen des Volks auf den Tempel niedergeschlagen und das kommende Ge- 
richt in seiner ganzen Furchtbarkeit angekündigt wird. — Gegen die Ver- 
suche verschiedener Kritiker, einzelne Theile dieses Abschnitts vom Ganzen 
zu trennen und in die Zeit Jojaldms zu setzen, s. Hav. S. 211. Neum. S. 
419 ff. — C. Xl-XIII enthält die Rüge der Bundbrüchigkeit des Volks mit 
ihren Folgen; C. XIV u. XV die Weissagung von der Dürre; C. XVI-X^^I 
wird die TJnrettbarkeit des halsstarrigen Volks, 0. XVIII-XX die ünver- 
besserlichkeit desselben gezeigt und die Nothwendigkeit des Gerichts durch 
mehrere Sinnbilder bestätigt. Auch bei diesen Capp. erweisen sich die Ver- 
suche von Bichh.y Dahler, Hifz., u. Ä., sie in einzelne, zu bestimmten Zei- 
ten unter diesem oder jenem Könige ausgesprochene Reden zu zergliedern, 
als undurchführbar; vgl. Häv. S. 213 f. — Cap. XXI-XXIV wird die An- 
kündigung des Untergangs Jerusalems und des Volks (XXI) durch Schilder- 
Ting der Verderbtheit der Hirten, der gottlosen weltlichen und geistlichen 
Leiter der Nation, Könige und Fürsten, Propheten und Priester, motivirt 
(XXII. XXIII), mid durch Mittheilung einer früher gehabten Vision über den 
Zustand des Reichs bestätigt (XXIV). Obgleich diese Weissagung aus der 
Zeit der Belagerung Jerusalems unter Zedekia stammt (XXI, 1), so ist doch 
in der Schilderung der verderbten Volksleiter alles zusammengefasst , was 
Jeremia jemals über dieselben ausgesprochen hatte und dem Ganzen noch 
eine Vision aus dem Anfange der Regierung Zedekia's (XXIV, 1) angefügt, 
welche das Schicksal des mit Jojachin weggeführten und des im Lande zu- 
rückgebliebenen Volkes darlegt (vgl. JEw. TL S. 98 f.). 

2) C. XXV gehört in das 4. Jahr Jojakims (vgl. XXV, 1), dagegen C. 
XXA'^I in den Anfang der Regiermig dieses Königs (vgl. XXVI, 1) ; aber weil 
jenes Cap. das Gericht in umfassender Allgemeinheit allen Völkern ankün- 
digt, ist es vor diese Reden gestellt. C. XXVH u. XXVIII enthalten vier 
sachlich zusammeiihängende Reden, a) gegen verschiedene auswärtige Könige 
(XX^TI, 1-11), b) gegen Zedekia (v. 12-15), c) gegen die Priester und das 
Volk (v. 16-22), d) gegen einen faschen Propheten, und C XXIX ein Send- 
schreiben an die mit Jojachin ins Exil Geführten, nebst einem mit diesem 
Sendschreiben enge zusammenhängenden Ausspruch gegen den falschen 
Propheten Semaja. 

3) Cap. XXXII u. XXXin, in welchen der Prophet während der Be- 
lagerung Jerusalems im 8. Jahre Zedekia's die Einnahme und Verbrennung- 
Jerusalems, zugleich aber auch, sinnbildlich und eigentlich, die Erlösung Is- 
raels und Juda's und die Verherrlichung der Theokratie weissagt, gehen der 
Zeit nach der erhabenen und umfassenden Heilsverkündigung für Israel und 
Juda in 0. XXX u, XXXI worauf, welche, nach der Ueberschrift XXX, 1- 
3 zu schliessen, in der voi'liegenden Gestalt nicht öffentlich ausgesprochen, 
sondern nach früher empfangenen Offenbarungen 31os schriftlich für die Mit- 
und Nachwelt verfasst worden. Dass C. XXX u. XXXI in der Sammlung 
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voranstehen, ist nicht mit Hitz. S. 241 daraus zu erklären, dass C. XXXII 
u. XXXIIl beim Ergehen des Gebotes XXX, 2 bereits schriftlich vorhanden 
waren (vgl. dagg. H'dv. S. 218), sondern erklärt sich, eben so wie die Stel- 
lung von C. XXV vor 0. XXVI, aus der umfassenden Allgemeinheit ihres Inhalts. 

4) Auch diese kürzeren Aussprüche mit ihren geschichtlichen Rahmen 
sind nach dem Prmzipe sachlichen Zusammenhanges geordnet. Voran steht 
der Ausspruch ü6er Zedelda's Schicksal XXXIV, 1-7, welcher C. XXXn, 
3 f. einleitungsweise kurz erwähnt ist und welchem v. 8-22 die aus Anlass 
der wieder zurückgenommenen Freilassung der Sklaven gesprochene Weis- 
sagung aus derselben Zeit angereiht ist. Weil diese zwei Stücke die Ein- 
nahme Jerusalems durch die Chaldäer unter Zedekia verkündigen, so sind 
C. XXXV u. XXXVI, weil sie Ereignisse und Aussprüche aus der Zeit der 
ersten Eroberung Jerusalems durch Nebucadnezar unter Jojakim enthalten, 
hier angereiht, worauf erst die weiteren Mittheilungen aus dem Leben u. 
Wirken Jeremia's unter Zedekia C. XXXVII-XXXIX folgen. 

5) Dieser Abschnitt schliesst sich chronologisch und sachlich an den 
vorhergehenden an. Die Trostrede an Baruch (XLV) bildet nicht die Ein- 
leitung zu den Weissagungen gegen die Völker C. XL"\T if. {Häv. S. 219), 
sondern den Schluss der einheimischen Weissagungen und ist nicht hinter C. 
XXXVI, wohin sie der Zeit nach gehört, sondern an das Ende des ersten 
Theiles gestellt, weil sie bei C. XXXVI die Realordnung gestört haben würde. 

6) Obgleich die Weissagungen gegen die auswärtigen Völker C. XLVI- 
LI nur die weitere Ausführung des in C. XXV allen Völkern angekündigten 
Gerichts sind und grösstentheils ans derselben Zeit stammen (vgl, XL VI, 2 
mit XXV, 1), so haben sie doch weder in der ursprünglichen Sammlung 
hinter C. XXV gestanden, noch gehören sie auch dahin, da C. XXV nicht 
die Einleitung zu ihnen bildet, sondern die Theokratie selbst und ihr Schick- 
sal zum Mittelpunkte und unmittelbaren Objecte hat. Die Umstellung in 
LXX ist willkührliche Aenderung der ursprünglichen Ordnung. 

§. 75. Echtheit und Integrität der Weissagungen Jeremia's. 

Da die Weissagungen Jeremia's zu sehr den Stempel der 
stark markirten und leicht erkennbaren Individualität dieses Pro- 
pheten tragen, so ist ihre Echtheit im Allgemeinen unangefochten 
geblieben und erst in der neuesten Zeit die Integrität und Echt- 
heit folgender einzelner Stücke bestritten worden : 

I. Cap. X, 1-16 soll durch Zusätze im masorethischen Texte, 
welche in den LXX fehlen (v. 6. 7. 8, 10) inierpolirt, im üe- 
brigen aber ganz ein Werk des Pseudojesaja sein, weil die War- 
nung vor heidnischer Wahrsagerei und Idololatrie v. 2-5, und 
der chaldäische v. 11 einen im Exile lebenden Verfasser ver- 
rathen , auch die Schreibart pseudojesajanisch sei. i) — Dagegen 
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erweist sich dieser Abschnitt als echt schon dadurch, dass er nur 
die Begründung liefert zu dem, was Jer. in C. IX, 22-25 über 
den Ruhm Israels und seine Gleichstellung mit den unbeschnitte- 
nen Heiden gesagt hat. Von der Astrologie der Chaldäer ist gar 
nicht die Rede, nur der tiefere Grund seiner Abgötterei wird 
dem Volke aufgedeckt und damit die Nothwendigkeit seiner Zer- 
streuung unter die Heiden von Seiten Gottes (IX, 15) ihm be- 
wiesen 2). — Die Schreibart dieser Verse erinnert allerdings viel- 
fach an den letzten Theil des Jesaja 3), erldärt sich aber zur 
Genüge aus der den Jeremia charakterisirenden Sitte, sich an die 
Aussprüche der älteren Propheten anzuschliessen (§,. 73. Not. 6) 
und liefert in Verbindung mit den ihm eigenthümlichen Ideen 
und Ausdrücken, nicht blos in den ohne hinreichenden Grund für 
später interpolirt erklärten Versen 6-8 u. 10, sondern auch in 
andern Versen einen schlagenden Beweis für die Echtheit des 
angefochtenen Stückes*). 

1) So de Wette §. 217. c. nach dem Vorgange von Mov. de utr. rec. 
Jer. p. 43 \\. Hitz. S. 81 ff. — Dagegen ist die Echtheit Tertheidigt worden 
von Kü:p. p. 175 sq., Xlmhr. S. 83 f., liäv. S. 222 ff. u. Weite zu Herbsfs 
Einleit, II, 2. S. 61, 

2) Vgl. Neim. z. d. St. ~ Etwas anders Häv. S. 223 f. mit J. II. Mich., 
Vmbr. u. A. — Auch die Verwerfung von v. 11 als Interpolation durch 
Iloubiff., Venema, Hosenm. u. Mau^r. ist ein kritischer Gewaltstreich, 

3) S. die Zusammenstellung bei Küp. I. c. p. 134 sq. 

4) Vgl. '^a.g von den Götzen v. 3. 15 mit II, 5, Dpi« f. ^^m v. 5 u, 
txn^B njj3T. 15 mit Vin, 12. VI, 15. XLIX, 8, XI, 23. —Die Auskunft 
von Ew. n S. 63 u. Vmbr. S. 83, dass Pseudojesa-ja misern Propheten nach- 
geahmt habe, ist nur eine Consequenz aus der falschen Voraussetzung von 
der Unechtheit des letzten Theils des Jesaja und eben so verwerflich, als die 
Behauptung von Mbz?., Süte. u. de Wet., dass v. 6-8 u. 10 spätere Einschal- 
tungen seien, zu welcher die Auslassung dieser w. in den LXX bei dem 
durch und durch wiUkührlichen Verfahren dieser Uebersetzer in keiner Weise 
berechtigt. Vgl. Häv. S. 224 f. 

IL In C. XXV sollen v. IIb - 14a, in C. XXVII die vv. 
7. 16-21, in C. XXXni die vv. 14-26, in C. XXXIX, die vv. 
1. 2. 4-13 spätere Interpolationen, ausserdem aber noch die 
Capp. XXVII -XXIX. XXX- XXXin an verschiedenen Stellen 
von späterer Hand überarbeitet sein 5). Allein bei C. XXV grün- 
det sich der Anstoss an v. 11-14 hauptsächlich auf die Bestimmt- 
heit der Weissagung der 70jährigen Dauer der chaldäischen 
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Dienstbarkeit, welche nach dogmatischen Vorurth eilen für ein va- 
ticinium ex eventu gehalten wird 6) ; ebenso bei C. XXYII, 7, 
welchen v. schon die LXX wegliessen, weil er nicht zu der vov- 
gefassten Meinung dieses Uebersetzers über die Dauer des Exils 
passte. Auch bei XXVII, 16-2] kann der Umstand, dass die 
LXX den Ausspruch des Propheten nach den unter den Alexan- 
drinern herrschenden Sagen geändert haben , keinen triftigen 
Grund zur Annahme von Interpolationen abgeben 7). Sodann die 
Verwerfimg der Echtheit von XXXIII, 14-16 hängt bei den 
LXX und den neuern Kritikern mit einer roh buchstäblichen 
Fassung der Stelle und die von XXXTX, 1, 2. 4-13 mit einge- 
bildeten historischen Unrichtigkeiten zusammen, die nicht dem 
Texte, sondern nur ethchen seiner Ausleger zur Last fallen. S) 
Endlich die Ueberarbeitung wird bei C. XXVII-XXIX theils aus 
den Namensformen' mm) st. ID^D^IV HJplii st. in^p^IH. tT:?."» u. a., 
theils aus dem zu dem Namen des Propheten öfter hinzugefügten 
Prädicate ^^2:^Jl (XXVIII, 5. 6. 10-12. 15. XXIX, 1) gefolgert, 
dabei aber nicht bedacht, dass Inhalt und Tendenz dieser Capp. 
dieses Prädicat erheischen, um Jeremia gegenüber den falschen 
Propheten als denjenigen zu bezeichnen, dem aliein der Amts- 
name „Prophet^' zukomme. Die erwähnten Namensformen aber 
verlieren schon dadurch alle Bedeutung, dass sie von dem Con- 
cipienten herrühren können und nicht einmal constant gebraucht 
sind , sondern mit der volleren Form abwechseln und zwar nicht 
blos in diesen Capp., sondern im ganzen Jeremia und überhaupt 
bei allen Schriftstellern der mittleren und späteren Zeit ^). — Für 
die Ueberarbeitung von C. XXX-XXXIII wird die „pseudojesa- 
janische Schreibart" geltend gemacht, dabei aber die naheliegende 
Erklärung, dass die Anldänge und Anlehnungen an Jesaja in die- 
sen Capp. ebenso wie anderwärts bei Jeremia aus der Leetüre 
und Benutzung der jesajanischen Weissagungen abzuleiten sind, 
nicht widerlegt, sondern blos ignorirt ^0), 

5) Vgl. Mov. p. 26 sqq. y. u. 38 sqq., Hits. S. 193 ff. 2l2 ff. 219 ff. 
227 ff. 238 ff, u. a., de Wet. §. 217 a. u. b. Dagegen: Häv. S. 225 ff. 

6) S. mtzig S. 194 f, u. die Widerlegung bei ITäv. S. 226 f. u. U'7nhr. 
S. 169. -- Selbst v. 13, den schon Venema. Schnurrer u. A. für unecht 
hielten, ist weder interpolirt noch unecht. Denn sollte auch im 4. Jahre 
Jojaldnis noch kein Buch des Jeremia mit Weissagungen gegen alle Völker 

Keil, Einl. i. A. T. 2. Aufl. ^ - 
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vorhanden gewesen sein, was sich aus Jer. XXXVI, 1 wenigstens nicht be- 
weisen iässt: so steht doch der Annahme nichts Erhebliches im Wege, dass 
Jeremia die Weissagung in G. XXY erst später niedergeschrieben und beim 
Niederschreiben oder Redigiren derselben den Hinweis auf das Buch seiner 
Weissagungen hinzugefügt habe. 

7) Vgl. Häv. S. 228 f. 

8) Die richtige Erklärung von XXXIII, 14-26 mit einer Vertheidigung 
der Echtheit gegen J. D. Mich, und Jahn s. bei Rengsib. Christol. II S. 
513 f. Vgl. auch Umhr. S. 211 und die Widerlegung der Einwürfe gegen 
C. XXXIX s. bei Häv. S. 232 f. 

9) Vgl. XXVII, 1 mit XXVin, 5; XXVH, 3 mit v. 12. XXVIII, ll 
mit V. 12. XXIX, 30 u. a. m. ; und über den ganzen Punkt Küjp. 1. c. p. 201. 

10) Die mit Jesaja verwandten und aus ihm entlehnten Gedanken und 
Ausdrücke s. bei Küp. p. 149 sq. u. Casp. a. a. O. S. 48 ff. und die Wi- 
dei'legung der Jfo2;ers'schen Kritik bei Küp. p. 171 sqq. Die bodenlose 
Willkühr dieser Kritik ergiebt sich schon aus der grossen Differenz der 
Meinungen Mosers nnd Hitzigs über die vermeintlichen Interpolationen. Vgl. 
darüber Häv. S. 231 f. 

III. Cap. XL VIII soll nicht allein von Pseudojesaja interpo- 

]irt, sondern auch noch durch einen zweiten Bearbeiter mit Zu- 
sätzen bereichert worden sein. Allein die angebliche ünkunde der 
geschichtlichen und geographischen Verhältnisse so wie der he- 
bräischen Sprache, welche diese Interpolationen beweisen soll, 
ist eine ganz grundlose Anklage einer durch Vorurtheile ganz 
verblendeten Kritik; und die vorgeblichen Interpolationen haben 
keinen andern Grund, als dass Jeremia die Weissagungen Bileams 
und Jesaja's gegen Moab wieder aufgenommen und mit Freiheit 

überarbeitet und reproducirt hat^i). 

11) Das Nähere s. bei Küp. p. 83 sqq., Umhr, u. JEw. zu Jer. XLVIII; 
u. die Y\'"iderlegung der Argumentation Hitzigs bei Häv. S. 233 ff. 

IV. Die Weissagung gegen Babel C. L u. LI soll entweder 
unecht oder von Pseudojesaja interpolirt sein : 12) 

a. wegen der ^vielen Wiederholungen, bei denen das Jere- 
mianische nur an einzelnen, wenn auch zahlreichen Stellen durch- 
blickt und die wiederholten Stellen oft gänzlich umgearbeitet und 
verändert sind." Allein ;,da Jeremia auch sonst nicht selten sich 
selbst zu wiederholen pflegt," so kann dies nur „ein günstiges 
Vorurtheil für die Abfassung dieser Weissagung von ihm selbst" 
erwecken, und zwar um so mehr, als die Behauptung, dass Jer. 
sich mehr im Grossen und Ganzen wiederhole und bei seinen 
Wiederholungen sich nicht selber untreu werde, imbewiesen hinge- 
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gestellt wird, im Gegentheile auch hier in der Benutzung früherer 
Aussprüche sich dieselbe Freiheit und Selbstständigkeit offenbart, 
die den Jer. kennzeichnet , dazu noch alle Wiederholungen 
älterer Aussprüche überall passend und mit weiser lleberlegung 
angebracht sind. '^^) 

b. Wegen der ;,neuen Jeremia völlig fremden Gredanken und 
Worte, die auf eine spätere Zeit hinführen — Babel bereits von 
Kyros erobert, wenn auch wider Erwarten verschont und nicht 
zerstört — ein völlig entartetes, der letzten Zerstörung nicht mehr 
zu entgehen vermögendes Eeich — die prophetisch heftige Em- 
pörung gegen die chaldäischen Zwingherrn und die offene Auf- 
forderimg an alle in Babel lebenden Brüder zur Flucht .aus der 
ohne Rettung verlorenen Stadt und zur Rückkehr nach dem hei- 
ligen Lande — die unverhüllte Bezeichnung der Meder und an- 
derer nordischen Völker als der Todfeinde Babels — alles dies 
ist dem Jeremia fremd, widerstreitend, ja unmöglich.^' — Starke 
Behauptungen, für die nur der Beweis fehlt ! Von der bereits er- 
folgten Zerstörung Babels durch Cyrus weiss das Orakel nichts, 
sondern schildert dieselbe als noch bevorstehend, i^) — Die hef- 
tige Empörung aber gegen die chaldäischen Zwingherren und die 
Aufforderung an die Exulanten, Babel zu verlassen (L, 8. 14 ff. 
LI, 6. 45 u. a.), beweisen nur, dass der Prophet kein gemeiner 
Philanthrop war, der nach subjectiven Einfällen redete, sondern 
ein Prophet des wahren Gottes, welcher in der Tyrannei Babels 
die Feindschaft gegen das Reich Gottes erkannte und den Unter- 
gang Babels als Act der göttlichen Gerechtigkeit, jedoch frei von 
leidenschafthchem Eifer darstellt, weil Babel der Erzfeind des 
Reiches Gottes war, dessen Erlösung die Vernichtung seiner 
Feinde fordert. 15) Die Bezeichnung der Meder als Hauptfeinde 
Babels spricht nicht gegen sondern für Jeremia als Verfasser ; 
denn ein nach der Einnahme Babylons durch Cyrus lebender 
Dichter würde die Perser genannt haben, nach der stehenden 
Bezeichnung des Cyrus als Königs von Persien bei den nachexi- 
lischen Schriftstellern (2 Chr. XXVI, 22. Esr. I, 1 f. IV, 5 u. a.). 
c. Wegen der „spielenden Namen Tj*ii?tJr f. '^53 LI, 41, '^ÜD jb 
Herz meiner Widersacher f. Clfc^S LI, 1 und ähnlicher spielen- 
der Umschreibungen für chaldäische Namen L, 21.^^ Allein die- 

17* 
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ses Spiel liebt gerade Jeremia (vgl. XX, 3) ^^^ und nennt Babel 
auch schon XXV, 26 "ti''^, wo die Beseitigung dieses Wortes 
durch Annahme einer Interpolation reine Willkühr ist ^^). 

d. „Wegen ganz neuer, erst Ezechiel und noch Späteren ei- 
gener Worte, wie JJD, nn-5 (LI, 23. 25. 57), Ü^%^ (L, 2), 0^2 
Irrpropheten (L, 36), CiriD verbannen (L, 21. 26. LI, 3 auch 
XXV, 9).'' Allein für letzteres genügt schon XXV vollständig, 
um es als jeremianisch zu rechtfertigen ; □"''15 ist aus Jes. XLIV, 
25, D^bl-?-) aus Lev. XXVI, 30. Deut. XXIX, 16; und die übri^ 
gen von den Babylonicrn angenommenen Worte konnten dem Je- 
remia eben so wohl bekannt sein als seinem jüngeren Zeitge- 
nossen Ezechiel. 

e. Wegen „der grossen Verwandtschaft von L, 27. LI, 40 mit 
Jes. XXXIV, 6 ff., von L, 39 mit Jes. XXXIV, 14, von LI, 
60 ff. mit Jes. XXXIV, 16," die allerdings vorhanden, aber 
weder durch spätere Interpolationen in unsere Weissagung hinein- 
gekommen ist, noch auch Identität der Verfasser oder gar die 
ünechtheit sowohl von .Jes. XXXIV als' von unserem Stücke be- 
weist, sondern allein daraus sich erklärt, dass Jeremia die Weis- 
sagung des Jesaja (C. XXXIV) gelesen hatte und daher die ihr 
verwandten Gedanken, Bilder und Ausdrücke genommen hat i^). 
— Nach dem Alien kann Jeremia nicht nur der Verfasser unserer 
Weissagung sein, sondern ist es auch, da dieselbe nach allge- 
meinem Zugeständnisse nicht nur viele offenbar jeremianische 
Worte, Wendungen und Gedanken, sondern auch die ganze An- 
lage mit Jeremia gemein hat, ausserdem sowohl im Eingange 
unser Prophet als Verfasser mit Angabe der Zeit ihrer Bekannt- 
machung genannt ist (L, 1), als auch in dem die eigenthümliche 
Farbe jeremianischer Symbolik tragenden Epilog als solcher be- 
stätigt wird (LI, 59-64) ^9). 

12) Die. Echtheit bestritten von Mohh.EM. IV" S. 210 ff. (hebr. Proph, 
III S. 255 ff.), Y. Colin in d. A. L. Z. Erg. Bl, 1828. XVI, 118, Qrami. 
krit. Gesch. d. Religionsideen II S, 396 ff., Maur., Comm. I p. 682 sqq., 
Knoh. der Prophetism. 11 S. 353 ff., Ew. II S. 491 ff'., Herzf. Gesch. I S- 
284 f.; dagegen vertheidigt von Kü^. p. 106 sqq., TJmbr. S. 290 ff', und 
Hciv. S. 236 ff., auch von N'dgelsh. d. Proph. Jer. etc., Mov. 1. c. p. 44 sqq. 
Hitz. S. 390 f. 11. de Wel. Einl. §. 217 a. der 5-7. Aufl.. die jedoch die In- 
tegrität leugnen uiui zahlreiche Ileberarbeitungen und Interpolationen statuiren. 
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13) Vgl. Käp. p. 113 sqq. 

14) Vgl. L, 3. 8. 9. 14-16. 18. 21. 26. 29. 34 f. 41-46. LI, 1 ff. u. a. 
Stellen, welche über den richtigen Sinn des ^?.3 i^^??^ (L, 2) und ähnlicher 
vom ideellen Standpunkte der prophetischen Anschauung aus gesprochener 
Worte so wenig Zweifel übrig lassen , dass z. B. das nnD7J in -v. 9 ausdrück- 
lich durch das futurische "i.??*! erklärt wird. 

15) Vgl. Häv. S. 242 f. 

16) S. die Namensänderungen und Anspielungen auf ihre Bedeutung 
in XXII, 11. 24 u. 28 u. dazu Hengsib. Christol. II S. 444 ff. 

17) Noch willkührlicher erscheint die Forderung von Nägelsb. S. 134, 
zu beweisen . dass zur Zeit des Jeremia die Erfindung des Atbasch schon 
existirt habe; denn der Beweis hiefür liegt einfach in der Thatsache, dass 
Jeremia sich dieser Form bedient und wer diese Thatsache in Abrede stellt, 
muss beweisen, dass die Erfindung nicht von Jer. schon könne ausgegangen 
sein. Blosses Negiren ist aber noch kein Beweis. 

18) Vgl. besonders Oasp. in Budelb. u. Quer.^s Zeitschr. 1843. II S. 
1 if. u. Küp. p. 124 sqq. 

19) In der That zeigt diese Weissagung zahlreiche Spuren ihrer Echt- 
heit und Gründe für dieselbe auf. Sprachgebrauch (L, 16. LI, 1. 3. 7. 14. 
45. 55) und Bilderkreis (LI, 7. 8. 34. 37), sowie der Styl (L, 2. 3. 7. 10) 
namentlich in Wendungen wie LI, 2 verrathen unverkermbar den Jeremia; 
und dieses Ergebniss bestätigen chronologische Data. „Assyrien ist gefallen 
(L, 18), aber Jerusalem noch bewohnt und gegenwärtiger König von Babel 
noch Nebucadnezar (L, 17). Das Orakel trifft somit in die Zeit nach Jo- 
jachins Wegführung vor die letzte Katastrophe, also in die Periode des Ze- 
dekia" (Ilitz. S. 391). Die Gründe aber, aus welchen HiU. mit Mov. u. 
de Wet. spätere Interpolationen beweisen will, sind widerlegt von TJmbr. 
S. 292 f. und Häv. S. 244 ff., theilweise auch von N'dgelsb.. obwohl letzterer 
selbst L, 41-46. LI, 15-19 u. 41 für spätere Einschaltungen hält. 

V. Cap. LH, zu welchem 2 Kg. XVIII, 24 - XXV, 30 eine 
grösstentheils wörtlich übereinstimmeude Parallele liefert, ist ein 
geschichtlicher Anhang zu den mit LI, 64 endigenden Weissa- 
gungen Jeremia's, welcher schon desshalb, weil v. 28-30 in 2 Kg. 
XXV fehlen,' auch die vv. 19-23 viel ausführlichere und genauere 
Nachrichten als 2 Kg. XXV, 15-17 geben, nicht aus dem 2. B. 
der Könige genommen 20) , aber auch nicht ursprünglich von Je- 
remia verfasst und der Sammlung seiner, prophetischen Reden 
beigefügt und dann aus dieser in die BB. der Könige aufgenom- 
men sein kann, theils wegen der Nachrichten v. 31-84, die Jere- 
mia schwerlich noch erlebt hat, theils wegen der ünvollständig- 
keit der über den Untergang des Reichs hier gegebenen Mitthei- 
lungen ^i). Cap. LII enthält vielmehr einen vom Sammler seiner 
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Weissagungen gemachten Auszug aus einer entweder von Jeremia 
oder von Baruch verfassten ausfübrlichen Beschreibung der letzten 
Zeiten des Kelches Juda, durch welchen* die vollständige Erfül- 
lung dessen, was Jeremia über die Zerstörung Jerusalems und 
Tempels sammt der Wegführung des Volks nach Babel geweis- 
sagt hattCj belegt werden sollte. 22) 

20) Wie Grotius, jRosenm. , Maur., Berth.^ HerBst u. de Wette ange- 
nommen haben. 

21) Wofür nach dem Vorgange von Seb. Schmidt u. Carpz. p. 137 noch 
Hm. II, 1 S. 172 ff. und U, 2 S. 248 f. sich erklärt. 

22) Vgl. meinen Gomment. z. d. BB. der JSTge. S. 606 ff., auch Jahn 
Einl. II, 2. S. 565 u. Ew. II S. 22, nach welchem der Auszug aus den 
Reichsgeschichten geschöpft ist. 

Ueber die Integrität der masoreth. Textesrecension überhaupt vgl. noch 
§. 175 u. 204. II. 

§. 76. Ursprung des Buches der Weissagungen Jeremia's. 

Nach C. XXXVI liess Jeremia im 4. Jahre Jojakims seine 
bis dahin ausgesprochenen Weissagungen durch Baruch in eine 
Buchrolle aufzeichnen (v. 4) und als diese EoUe im folgenden 
Jahre vom Könige zerschnitten und verbrannt ward, alle Aus- 
sprüche, die auf derselben gestanden, mit Hinzufügung vieler ähn- 
licher Worte wieder aufzeichnen (v. 23. 27 f. 32 vgl. auch XLV, 1). 
Diese Sammlung lässt sich in der gegenwärtigen nicht mehr als 
Bestandtheil derselben nachweisen ; denn diese letztere enthält von 
C. XXI an unzweifelhaft Reden aus der Zeit Zedekia's und kann 
auch schon wegen der auf den Untergang des Reichs hinweisen- 
den Ueberschrift I, 1-3 nicht vor Zerstörung Jerusalems gemacht 
sein. Ueber ihren Ursprung fehlen historische Zeugnisse gänzlich, 
so dass sich nur aus der Anlage und Beschaffenheit des ganzen 
Buchs Schlüsse auf ihre Entstehung machen lassen, i) 

I) Von der alekandrin. Version muss dabei ganz abstrahirt werden; 
denn die Umstellung der Weissagungen gegen auswärtige Völker in dieser 
Version im Vergleich mit dem masoreth. Texte: 

Masor. Text. LXX. 

Cap. XLIX, 34-39. Cap. XXV, 34-39. 

XLVI, 2-12. XXVI, 1-11. 

— 13-28. — 12-26. 

L. LI. xxvn. xx^^^. 

XLVII, 1-7. XXIX, 1-7. 
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XLIX, 7-22. — 7-22. 

XLIX, 1-6. XXX, 1-5. 

XLIX, 28-33. — 6-il. 

XLIX, 23-27. — 12-16. 

XLYm. XXXI. 

XXV, 15-39. XXXU. 

XXVI-XLV. XXXIII-Ll. 

Ln. LH. 

liefert keinen Beweis für die Existenz einer besonderen alexandrin. Samm- 
lung u. Textesrecension , sondern beweist nur, dass der Uebersetzer seine 
willkührliclien Aenderungen (§. 175) auch auf die Anordnung der Sammlung 
ausgedehnt hat. 

Die Zusammenstellung der einzelnen Weissagungen nach vor- 
herrschender Sachordnung und noch mehr die Zusammenfassung 
der einzelnen prophetischen Reden aus den Zeiten Josia's, Joja- 
kims, Jojachins und Zedekia's zu grösseren prophetischen Vor- 
trägen und Redeganzen (§. 73) führen darauf, dass Jeremia selbst 
bedeutenden Antheil an der Sammlung und Anordnung seines 
Buches hat und dass die Sammlung zu einer Zeit gemacht wor- 
den ist, als die Wirksamkeit des Propheten geschlossen war und 
von Anfang bis zu Ende überschaut werden konnte, — Mit dieser 
Vorstellung stehen auch die üeberschrift I, 1-3 und die Unter- 
schrift LI, 64 im Einklang. Die üeberschrift dürfen wir, obgleich 
das 11. Jahr des Zedekia in ihr als Endtermin genannt ist, doch 
nicht auf einen Theil der Sammlung, etwa C. 1-XXXIX beschrän- 
ken, sondern müssen sie nach Analogie aller prophetischen Ueber- 
schrifteu auf das ganze Buch beziehen, weil das Wirken des Pro- 
pheten nicht nur in herkömmlicher Weise, nach den Königen, in 
deren Regierung es fiel, angegeben ist, sondern auch mit dem 
11. Jahre des Zedekia oder mit dem Untergange des Reichs nach 
seiner Hauptaufgabe geschlossen war, so dass in der summarisch 
gefassten Üeberschrift von seinem weiteren Wirken auf den Trüm- 
mern des Reichs und in Aegypten (G. XL XLIV), weil dieses zu 
seinem Hauptberufe nur in untergeordnetem Verhältnisse stand, 
ganz abgesehen werden konnte. 2) — Auf die Unterschrift LI, 64 
folgt zwar noch ein historischer Nachtrag (C. LH), aber dieser 
ist darum nicht erst von späterer Hand hinzugefügt, sondern von 
dem Sammler nur deshalb hinter die Unterschrift gestellt worden, 
weil er blos einen Anhang zu den Weissagungen (Gn?"^.) hilden 
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sollte. Da iudess dieser Anhang nach Inhalt imd BeschaffenliQit 
nicht Yon Jeremia selbst geschrieben ist (§. 75. V), so hat auch die 
ganze Sammlung ihre schliessliche Redaction nicht vom Propheten 
selbst eriialten, sondern wahrscheinlich von seinem Gehülfen Ba- 
ruch, der schon früher die Weissagungen aufgezeichnet hat. 
Zur Annahme einer späteren Redaction liegen eben so wenig trif- 
tige Gründe vor als zu der in unsern Tagen so beliebten Hypo- 
these von wiederholt vorgenommenen Umstellungen einzelner Reden 

und Theile des Buchs, 3) 

2) Vgl. Hengstb. Beiträge I. S. Ö7 u. Häv. S. 208. 

3) Nach Mov. p. 23 sqq, ist die jetzige Sammlung aus sechs vom Pro- 
pheten einzeln herausgegebenen Büchern, auf Grundlage der von Bariich 
(0. XXX VI) gemachten Aulzeichiiung erwachsen dergestalt, dass die erste 
Sammlung dieser in verschiedenen Büchern vorhandenen Weissagungen mit 
Ausnahme von C. XXVII-XXIX. XXX. XXXI. XXXIÜ. bald nach dem 
Exile von dem Kedactor und Verfasser unserer BB. der Könige, eine zweite 
vollständigere Sammlung, welche die masorethische Textesrecension liefere, 
von Xehemia besorgt, endlich zur Zeit Alexanders des Gr. eine neue- Textes- 
recension in Aegypten vorgenommen worden sei. Vgl. dagg. de Wet. §. 
219d. — Nach Äfe. S. XU i". hat Jeremia, als er die neue Sammlung seiner 
Orakel anlegte (XXXVI, 32J, zixvörderst aUe diejenigen, welche die frühere 
gebildet hatten, also C. I. II-XII, 6. XXV. XI.VI-XLIX aufgenommen und 
C. XL'N' nebst den ein besonderes Büchlein bildenden Capp. XXVI. XXXV. 
XXXVI hinter C. XXV eingeschoben. In diese Sammhing wurden dann zu 
Anfang der Regierung Zedekia's die im heutigen Buche zwischen XII. 6 mid 
XXV stehenden Orakel , mit Ausnahme des einzelnen Blattes XX . 7-XXI, 
10, planlos und unordentlich zusammengeworfen , wie sie waren , am ge- 
nannten Orte eingeschoben und so die Sammlung vorläufig geschlossen: 
nachher aber wurden noch die Abschnitte aus der Folgezeit als Beilagen an- 
gereiht, nämlich 0. XXVII-XXIX hmter XLIX. 39, darm C L u. LI, die 
Stücke XX, 7-XXI, 10. XXXIV und C. XXXII. das schon Jeremia mit 0. 
XXX u. XXXI verbunden hatte, so dass die Capp. XXX-XXXIII ein Buch 
für sich ausmachten, nachgehends an der chronologisch richtigen Stelle hin- 
ter C. XL, 6 in den biographischen Abschnitt C. XXX^ni-XLIV eingefügt, 
der in Aegypten Verfasst am spätesten lünzutrat. Diese so beschaffene Samm- 
lung hat endlich ein letzter Diaskeuast durch allerlei Umstellungen und Aen- 
derungen in die Form unsers gegenwärtigen Buchs gebracht (!!). — Nach 
Eio. II S. 15 ff. hat Jeremia in der Zeit zwischen der Zerstörung Jerusa- 
lems und seiner Abführung nach Aegypten das jetzige Buch seinem Haupt- 
theile nach redigirt und so angelegt, dass es aiisser der kurzen Einleitvmg 
(C. I) und dem Schlüsse (C. XXXVI mit XLV) drei grosse Theile enthielt : 
1. Strafreden gegen Israel C. II-XXIV aus sieben Stücken zusammenge- 
stellt; 2. einen allgemeinen Ueberblick über alle Völker, die Heiden sowohl 
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als Israel, C. XLYl-XLIX nebst dem diesen Theil bescldiessenden C. XXV 
und loser angehängt C. XXVI-XXIX: 3. ScLilderung der Hoffnungen C. XXX- 
XXXIII mit drei geschiclitlichen Nachträgen C. XXXIY u. XXXY. Später 
schaltete Jeremia .selber in Aegypten noch die dort geschriebeuen geschicht- 
lichen Stücke C. XXXYU-XLIY zwischen C. XXXVI u. C. XLY ein, wäh- 
rend ein anderer die Aussprüche über Aegypten XLVI, 13-26 und in C. II 
die vv. 10-19 hiuzuthat. Endlich wurde am Ende des Exils von einem Nach- 
folger des Propheten das Orakel gegen Babel (L u. LI) unter Jeremia's Na- 
men gedichtet und an das Ende der Weissagungen Jeremia's gegen fremde 
Völker gestellt. Noch später wurden die Stücke gegen fremde Völker an 
das Ende des Buchs zurückgeworfen; einige andere Versetzungen von Ver- 
sen und Uebersclu-iften und Textesinterpolationen vorgenommen imd 0. LH 
angehängt. - — Alle diese Hypothesen sind viel zu künstlicli und unnatürlich, 
um irgend walirscheinlich sein zu können . wenn sie selbst auf solideren 
Gi-undlagen rulieten als die Voraussetzungen a'üu totaler, m der Samm- 
lung herrscliender .Unordnung, von mehrfachen Textesrecensionen und einer 
Masse späterer Interpolationen, willkührlicher Umstellungen u. dergl. sind. 
, — Ganz unbefriedigend ist auch was N'dgelsb. in Herzogs Real-Encycl. VI 
S. 485 ff. über Anordnung und Entstehung des Buches bemerkt. 



Ezechiel (^t^jP.in^)- 

Commentare: Ösjp. Sanctü, Maldonat. s. §. 225. — Hier. Pradi et 
Jo. Bap. Vülalpandi in Ezech. explanatt. et apparatus urbis ac templi Hie- 
rosol. commentariis illustr. Rom. 1596-1604. 3 Voll. fol. — Oecolamp. Cal- 
vin. Selnecc. Ooccej. Cleric. Venem. Bosenm. Maur. s. .§. 224. — Jo. Fr. 
Starckii Comm. in proph. PJzech. Frcf. 1731. 4. — TJmbreit prakt. Comm. 
üb. den Hesekiel mit exeg. u. krit. Anmerkk. Hamb. 1843. — H. Andr. 
Ghr. Hävernich Comm. üb. den Proph. Ezechiel. Erl. 1843. — F. Eitaig 
d. Proph. Ezech. erkl. Lpz. 1847. (Lief. 8 des k. exeg. Hdb.). — J. F. 
Böttcher Proben alttestl. Schrifterklärung. Lpz. 1833. S. 218 ff. (exeg. krit. 

Vers. üb. die ideale Beschreibung der Tempelgebäude Ezech. c. XL ff.) 

W. Neumann die Wasser des Lebens. Ein exeg. Vers, über Ezech. XLVIl, 
1-12. Berlin 1849. 

§. 77. Die Person des Propheten. 
Ezechiel, der Sohn eines Priesters Bnsi, wurde mit dem Kö- 
nige Jojachin und dem vornelimsten Theile des Volks 11 Jahre 
vor der Zerstörung Jerusalems von den Chaldäern nach Ober- 
Mesopotamien an den Fluss Chaboras ins Exil geführt, wo er an 
dem Orte Tel-Abib ein Haus besass und verheirathet lebte (I, 2 f. 
mit 2 K^-. XXIV, 14 ff. 111, 15. VIII, 1. XXIV, 18). Im 
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fünften Jahre seines Exils wurde er zum Propheten berufen (I, 1) i) 
und weissagte wenigstens bis zum 27sten Jahre desselben oder 
dem 16. Jahre nach der Zerstörung Jerusalems (XXIX, 17) unter 
den Exulanten, bei denen er in grossem Ansehen stand (VIII, 1. 
XIV, 1. XXj 1. XXXIII, 30 fif). "Wie lange er nach dieser 
Zeit noch geweissagt und wann er sein Leben beschlossen, ist 
unbekannt 2). 

1) Die Angabe: „im 30sten Jahr" I, 1 bezieht sich entweder auf die 
Nabopolassarische Aera (?) oder auf das 18. Jahr des Josia (2 Kg. XXII), s. H'dv. 
z. d. St., scliwerlich auf ein Jobeljahv (Ä'te. nach den Rabb.), noch weniger 
auf das Lebensjahr des Propheten (HeDigsib. Ohristol. II S. 529), wegen des 
Zusatzes: „im 4. Monat, am 5. des Monats." 

2) Apocryphische Sagen über ihn s. bei Garpz. p. 202 sqq. u. Winer 
bibl. E. W. s, V. Ezechiel. 

In der Person des Ezechiel tritt uns ein sehr bestimmter, 

scharf ausgeprägter Charakter von echt priesterlicher Gesinnung, 
reicher Begabung, nicht gemeiner Bildung, imponirender Energie, 
grossartiger Phantasie und gewaltigem Feuer der Rede entgegen, 
der mit diesen Eigenschaften zu einem kräftigen Organe des gött- 
lichen Geistes gebildet, eine einflussreiche und nachhaltige Wir- 
kung unter dem widerspenstigen Geschlechte der Exulanten aus- 
übte und zu der neuen Gestaltung und eigenthümlichen Entwick- 
lung des Geistes, der seit dem Exil im Judenthume herrschend 

wurde, nicht wenig beigetragen hat ^) 

3) Treffend charakterisirt Hengstb. a. a. 0. S. 532. Ezechiel als „eine 
gewaltige, gigantische Natur, die eben dadurcli geeignet war, den Babyloni- 
schen Zeitgeist, der sich in gewaltigen , gigantischen , grotesken Formen ge- 
fiel, wirksam zu bekämpfen, allein stehend, aber einem Hundert "Yon Pro- 
phetenschülern gleich geltend. AVie bedeutend sein Einfluss war, das sehen 
wir daraus, dass die Aeltesten des Volks sich in seinem Hause zu versam- 
meln pflegten, um das Wort des Herrn durch ihn zu vernehmen, ein Zeichen 
der förmlichen und öffentlichen Anerkennimg seiner geistlichen , Würde in 
der Colonie." — Einseitige und schiefe Urtheile über Ezechiel bei Gesen. 
zu Jes. II S. 205 u. de Wet. §. 223, welche „seine levitische Gesinnung, 
vermöge deren er auf heilige Gebräuehe einen hohen Werth legt" (IV, 14. 
XX, 12. 16. 20 f. 24. XXII, 8. 26) für Mangel an Tiefe u. Reichthum des 
Geistes erklären; bei Ew. TL S. 209, welcher darin nur „eine Folge der ein- 
seitig gelehrten Auffassung des Alterthums nach blossen Büchern und Ueber- 
lieferungen, so wie der durch die längere Dauer der Verbannung und Un- 
freiheit des Volks gesteigerten Niedergedrücktheit des Geistes" sieht. Aehn- 
liches bei lIHz. S. VIEt f. Vgl. dagg. die gerechte und gediegene Würdigung 
des Propheten bei Häv.^ Gomment, S. XIH ff. 
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Der prophetische Vortrag gestaltet sich bei Ezechiel mannig- 
faltig. Die didactische Rede, die gern an Sprüchwörter anknüpft 
(XII, 22 f. XVI, 44 f. XVII, 1 f. XVm,"2) und sich vorwie- 
gend in ziemlich langen und gedehnten Sätzen, mit rhetorischer 
Ausführlichkeit und Breite, bewegt, zuweilen aber auch zu dich- 
terischer Höhe und zur lyrischen Form wirklicher Lieder (XIX. 
XXVII. XXXII) sich erhebt, tritt zurück hinter der symbolischen 
und allegorischen Darstellung, welche einen grossen Reichthum 
von majestätischen Anschauungen, kühnen^ die Wirklichkeit weit 
überbietenden Bildern und colossalen Symbolen entfaltet und nicht 
selten auch in symbolischen Handlungen (IV. V, 1 ff. XII, 3 ff. 
XXIV, 3 ff 15 ff. XXXVn, 16 f.) sich verkörpert. — Diese 
Darstellungsweise giebt seinen Weissagungen einen geheimniss- 
vollen, oft dunkeln und räthselhaften Charakter, der das Verständ- 
niss sehr erschwert *). 

4) Ueber diese Dunkelheit klagt öfter schon Hieron., s. die Stellen bei 
Garpz. p. 212. Er nennt das Buch oceanum et mysteriorum Dei lab^Tin- 
thum und schreibt unter anderm ad Paulin. : Tertius (qui Ezechiel in pro- 
phetis est) principia et finem tantis habet obscxmtatibus involuta, ut apud 
Ilebraeos istae partes cum exordio Geneseos ante annos triginta non legantur. 
Vgl. auch Zunz, die gottesdienstl. Yorträge d. Juden S. 163. 

Der Styl Ezechiels charakterisirt sich durch eine Menge von 
stets wiederkehrenden, ihm eigenthümlichen Ausdrücken und For- 
meln 5) ; seine Sprache zeigt zwar die Originalität seines Geistes 
in einer grossen Anzahl von sonst nicht weiter vorkommenden, 
wohl meist von ihm selbst gebildeten Wörtern u. Wortformen ^), 
kann aber dabei doch die Abhängigkeit von älteren Mustern, ins- 
besondere von der Sprache des Pentateuchs nicht verleugnen und 
dem Eindringen des Aramaismus und der ausgearteten Volkssprache 
nicht mehr widerstehen, so dass sie in vielfachen Anomalien und 
Corruptionen den Verfall und nahen Untergang der hebräischen 
Sprache verräth (vgl. §. 17) und an den Aufenthalt des Propheten 
im fremden Lande erinnert." 

5) So z. B. die constante Anrede an den Propheten: „Menschensohn" 
II, 1. 3. 6. 8. ni, 1. 3. 4 u. s. \v,, die häufige Bezeichnung des Yolks als 
'^'?fi\3 n, 5. 6. 7. 8. m, 9. 26. 27. XH, 2. 3. 9. XYH, 12. XXIV, 3 vgl. 
XLIV, 6, die Formel: „sie sollen erkennen, dass ich Jehova bin" V, 13. 
VI, 10. XIV, 7. 27. XII, 15 u. s. w., oder: „sie sollen erfahren, dass ein 
Prophet in ihrer Mitte" 11, 5. XXXIII, 33, „die Hand des Herrn kam über 
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mich" I, 3. m, 22. XXXVII, 1. XL, 1. vgl. YHI, 1, „richte dein Angesicht 
gegen" lY, 3. 7. YI, 2. XIH. 17. XXI, 2. 7. XXY, 2. XXYHL 20 u. s. w., 
^^ isiiN. Di^^ ON ^rl V, 11. XIY, 16. 18. 20. XYI, 48. XYII, 16. XVni, 3. XX, 
31. 33. XXXni, 11. XXX Y, 11 und das häufige, selbst in der Rede Jeho- 
va's wiederholte '^^ ''|^N. ion Pia n, 4. III. 11. 27. Y. 5. 7. 8. YI, 3. 11. YII, 
2. 5 u. s. w., oder '"'JTN.nNJ y. H. XI, 8. 21. XII, 25 u. s. w. 

6) Eigenthümliche Worte: pS? caedere XYI, 40, nS'n turbare XXXII, 3. 
13, ri>:c f. r,^r, errare XIII, 10, ^ü^ fucavit (oculos) XXIII, 40, ]9§ languit 
XYII, 7, nD3 tondere XLIY, 20, Vn splendere I, 7, nno everrere XXYI, 4; 
nsE still are XLYII, 2, mg volare XIII, 20, 33^ Niph. aestuari XXI, 3, ocnp 
abscidit XYII, 9, onp^ incrustare XXXYll, 6. 8, Dpn eonspergere XLVI, 14, 
Nty?^' ducere (?) XXXIX, 2, rv^P den sechsten Theil geben XLY, 14; hn ah 
YI, 11. XXI, 20, D"'E3N. copiae XE, 14. XYII, 21 u. ö., D^^« ein architek- 
tonisches Stück XL, 16. 21 ff., nW von ''On languit XYI, 30, on'^t? cypri- 
sche Fichten (?) XXYII, 6 ; PJI fulgur I, 14, o^pnp vestes polymitae "XXYII, 
24, 3^ tonsor Y. 1, niS^ stragula, pallium XXYII, 24, ]rn holcus lY, 9; 
V clamor YH, 7, '«n lamentatio H, 10, r\n ach! XXX, 2, ti?n inversum XYI. 
34; !«:n arma XXIII, 24; D^J?in Hgna ebena XXYII, 15,, T:n. paries Xni, 

10, ^mo aes politum I, 4. 27. YUI, 2, ü^o Tünche XIII, 12, Sn sudor 
XLIY, 18, "li'p netum (sericnm) XYI, 10,13; nnJ und 114 donum largum XYI, 
33, ■■=iiJ lamentatio YII, 11, =,5^. pala gemmarum XXYÜI, 13. 3^9 rebellis II, 
6, f^p Spina n, 6. XXYIII, 24, npn.D raraus XXXI, 2, m placentae genus 
XXYII, 17, HDVCV Salix XYII. 5, OT?V excrementa IX, 15, mn? i. q. ng 
frustum Xm, 19, Ip admissarius, princeps XXIII, 23, npp. phiala IX, 2. 3. 

11, tSNi^' fastidium XXY, 6. 15. XXXA''!, 5, T'Uf dünnes Brett XLI, 26. — 
Eigenthümliche Wortbildungen: ^V^ st. ^Sä fastidium XVI , 5 vgl. Jud, IX, 
26, V; percussio XXYI, 9, nnn ebuUitio XXIY, 5, 'into natatio XLVU, 5, 
■n'^':^*^ versio (?) XXI, 20, ny^. XLI, 13 u. IVA? XL, 5. XI^I. 12 aedificium; 
HDPJ cura XXXIV, 12, niyia expulsio XLY, 9, nppj seminis fluxus (de equis) 
XXni, 20, n^aq XYin, 7'u. bon, pignusXVm, 12. 16. XXXIII, 15, nN|?n 
aerugo (Grünspan) XXIY, 6. 11, 12, r:p^i\ surculus XYII, 4, n^?j splendor 
XX^TII, 7. 17, nmog pulvini XIII, 18, npoü XYI, 13 u. nnoi? origines, na- 
tales XXI, 35. XXIX, 14, ^3? eversio XXI, '32, nsp,? acerbus XXH, 20, nicp 
excidiiim YH, 25, niNp das Schauen XXYin, 17, nj?? das Zittern XH, 18', 
n^n. mercatura XXYIII, 5. 16. 18, r\p^ satietas XYI, 49, r^W- frondes ar- 
boris XVII, 3. 22, XXXI, 3. 10. 14, n^J??i mensura, stractura XLUI, 10. 
XXVni, 12, nni-i)? nioeror XXI, 11 ; ^rr-N 'introitus XL, 15, l«4i2 Messe, Han- 
delsgewinn XX^TO:, 19, 17. 33, iinriB Oefihjing XVI, 63, XXIX, 21, pis» 
ebrietas XXIH, 33, XXXIX, 19, V'omf Stupor, torpor lY, 16, XH, J9, HWn 
üquatio XXn, 22, niywn das Hören XXIY, 26, nlDD vinculum XX, 37, 
!^.pp aedificium XL, 2, m^O fugaXYH, 21, ^HP desiderabile XXIY, 21. 
''i''?.'^ pertectio XXIII, 12. XXXAIII, 4, o^h^p Schönheiten XXYII, 24, niypc 
expansio XXVIU, 14, ninED? pulvilli, culoitrae XIII, 18. 21, nsw? tegumentum 
XX Vm, 13, 3;iro Tauschwaare XXYK, 13. 17. 27. 33 f., ]Vi diffractio IX. 
2, DPpP divinatio Xli , 24. XIII, 7, ^W amplitudo XXHI, 32, H^ay; mercatus 
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XXVII, 24, tüBiO Schlamm XXXTY, 19 , mpp expansio XXYI, 5. 14. XLYH, 
10, VipTO pondus TV, 10. }!pM locus uLi aqua deseclit XXXIV. 18, nON^ 
molestiae XXH'", 12, no.OT scortatio XVI, 15. 20 u. ö. , ri^m^ oWatio XLVTII, 
12. Vgl. die der Siclituug bedürftige Zusammen stellimg bei Zunz S. 159. 

§. 78. Inhalt und Anlage des Buches Ezechiel. 
Die Weissagungen des Ezechiel sind zu einem wohlgeoi-d- 
neten und gegliederten Buche zusammengefügt, welches nach dem 
für sein prophetisches Wirken Epoche machenden Ereignisse der 
Zerstörung Jerusalems und des Tempels in zwei Hälften von je 
24 Capiteln zerfällt. — Die erste Hälfte enthält die genau nach 
der Zeitfolge i) geordneten Weissagungen vor der Zerstörung Je- 
rusalems (C. I-XXIV), die sich weiter in drei Abschnitte theilen: 
1. Die Berufung des Propheten mit der ersten allgemeinen Vor- 
führung des bei seiner Berufung ihm gewordenen Auftrags, d. i. 
der umständlichen Verkündigung des dem widerspenstigen Volke 
bevorstehenden nahen Unterganges Juda's und .Jerusalems, aus 
dem fünften Jahre des Exils (I-VH); 2. ein Cyclus von Visionen 
und prophetischen Reden über die Verstossung des Bundesvolks mit 
ausführlicher Darlegung der Verschuldung des Volks, seiner Obe- 
ren, Priester und falschen Propheten und mit spezieller Ankündi- 
gung der über die Gottlosen hereinbrechenden Strafe, aus dem 
sechsten Jahre des Exils (VHI-XIX); 3. mehrere Eeden , in 
welchen die Abgötterei des Volks von jeher gerügt und das furcht- 
bare Gericht über Jerusalem verkündigt wird ; aus dem siebenten 
Jahre des Exils (XX-XXIH; nebst der die Zerstörung Jeru a- 
lems sinnbildlich darstellenden Schlussweissagung (XXIV), aus 
dem neunten Jahre der Wegführung und von demselben Tage, 
an welchem die Belagerung Jerusalems begann 2). — Die zweite 
Hälfte des Buchs enthält 1. die sachlich geordnete Gruppe der 
Weissagungen gegen 'sieben auswärtige Völker 3), an welchen das 
Gericht über die gottfeindhche Macht des Heidenthums vollzogen 
wird, aus der Zeit vor, während und nach der Zerstörung Jeru- 
salems (XXV-XXXir)4); 2. die nach dieser Katastrophe (XXXHT, 
21) ergangenen Weissagungen von der Wiederherstellung der 
Theokratie, nämlich a. von dem zukünftigen Heile Israels nach 
seinen Bedingungen und seinem Grunde (XXXHI - XXX VI) , b. 
nach seiner Entwicklung von der Neubelebung des Volkes an bis 
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zu seinem Siege über alle Feinde des Reiches Gottes (XXXVII- 
XXXIX); 3. die in das symbolisch - prophetische Gemälde des 
neuen Tempels und der neuen Volks- u. Landeseinrichtung ge- 
fasste Weissagung der Erneuerung und Verherrlichung der Theo- 
kratie in der messianischen Zeit (XL-XL VIII). 

1) Die Zeitfolge ist durch die chronol. Angaben I, 1 f. (im 5. J. des 
Exils), Ym, 1 (im 6. J. des E.), XX, 1 (im 7. J. des E.), XXIV, 1 (im 
9. J. des E.) sorgfältig angemerkt. Die übrigen chronol. Angaben sind: 
XXVI, 1 (im 11. J. d. E.), XXIX, 1 (im 10. J. d. E.), XXIX, 17 (im 27. 
J. d. E.), XXX, 20 (im 11. J. d. E.), XXXI, 1 (im 11 J. d. E.), XXXII, 
1 (im 12. J. d. E.), XXXn, 17 (im 12. J. d. E.), XXXH, 21 (im 12. J. 
d. E.) und XL, 1 (im 25. J. d. E. und 14. J. der Zerstönmg Jerusalems). 

2) H'dv. Einl. S. 263 theilt die erste Hälfte des Buchs in 5 Abschnitte : 
1. Berufung des Propheten I-III, 15; 2. die erste allgemeine Vollführung 
des dem Propheten in seiner Berufung gewordenen Auftrags III, 16 -VH; 
3. die von der Entweihung des Tempels durch Götzendienst ausgehende Ver- 
kündigung der Verstossung des Bundesvolkes VIII -XI; 4. detaillirte Straf- 
reden gegen die dermaligen bedeutendsten Vorurtheile imd Verkehrtheiten 
XII -XIX; 5. Verkündigung des Gerichts über Volk und Stadt XX-XXHI; 
6. Beschluss dieser ganzen Eeihe von Weissagungen, d. i. Darlegung der 
Bedeutung des mit der Belagerung Jerusalems eintretenden Strafgerichts 
XXTV. — Ewalds (S. 216 f.) Eintheilung der ersten Hälfte des B. nach 
drei Zeiträumen oder Kreisen der Thätigkeit des Propheten, 0. I-XI; XII- 
XX; XXI-XXIV, verstösst gegen die chronol. Angaben, die bei Ezechiel für 
die Eintheilung massgebend sind, vgl. Hitz. S. IX. 

3) In der Beschränkung der heidnischen Völker, welche fallen sollen, 
auf die Ä2e5enzahl ist Absichtlichkeit nicht zu verkennen, sonst würde 
schwerlich Sidon (XXVIII, 20 ff.) neben Tyrus noch besonders aufgeführt 
sein {Ew. S. 307. Hitz. S. 187). Auch die von der Zeitfolge abweichende 
Zusammenordnung dieser Weissagungen hat emen tieferen sachlichen Grund : 
„Zuerst wird das Gericht geweissagt den Nachbarvölkern, Ammon XXV, 
1-7, Moab V. 8-11, Edom v. 12-14 und den Philistern w 15-17, welche in 
offener Feindschaft gegen die Theokratie auftretend, darin die von Gott ab- 
gekehrte und in lauter Empörung gegen ihn begriffene Macht des Heiden- 
thunis repräsentiren;" dann folgen die Weissagungen über Tyrus und Sidon 
(XXVI-XXVm). „In Tyrus steUt sich das Bild des Uebermuths, der fleisch- 
lichen Sicherheit dar, welche von Gott absehend sich immer tiefer in die 
Sünde und Nichtigkeit des natürlichen Lebens hineinstürzt." „Beide Seiten 
fasst endlich Aegypten zusammen (XXIX - XXXTT) , dieser alte Feind des 
Buiidesvoiks, zu einer Weltmacht erstarkt und als solche mit unbeugsamem 
Trotze u. TJebermuthe dastehend, nunmehr aber gleich allen andern im Be- 
griff, von dem Gipfel alten Glanzes in bodenlose Tiefe herabgei'issen zu 

werden," {Häv. Comm. S. 405). 

4) Die Stellung der Weissagungen gegen die fremden Völker in der 
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Mitte zwischen den Drohweissagungen vor der Zerstörung Jerusalems und 
den Heilsverkündigungen nach dieser Katastrophe ist durch innern Real- 
und Causalnexus herbeigeführt und durch den Gedanken vermittelt: „Das 
Unterliegen des Bundesvolks unter lieidnischer Weltmacht ist noch kein 
Sieg des Heidenthums über die wahre Theokratie ; vielmehr wird das Heiden- 
thum mit aller seiner Macht und Herrlichkeit untergehen, die Theokratie 
dagegen aus ihrem Untergange zu neuem Leben in Herrlichkeit auferstehen." 
Vgl. Eäv. Comm. S. 404. 

§. 79. Echtheit der Weissagungen Ezechiels. 
Den Weissagungen des Ezechiel ist das Gepräge der höchst 
eigenthümlichen Individualität dieses Propheten in Gedanken und 
Sprache so deutlich aufgedrückt, dass Zweifel an ihrer Echtheit 
keinen Anklang gefunden haben i), und selbst von den neuesten Aus- 
legern die Authentie des ganzen Buches einhellig anerkannt wird 2). 

1) So der durch Gahler (neuestes theöl. Journ. 1799. II, 1 S. 322 ff.) 
in Deutschland publizirte Angriff eines englischen Kritikers auf die Echtheit 
von C. XXV-XXXII. XXXY. XXKTi. XXXVIH u. XXXIX, den Jahn (Ein!. 
II. S. 600 ff.) mit unnöthiger Ausführlichkeit widerlegt hat, ferner die An- 
griffe von Oeder u. Vogel (freie Unters, üb. einige BB. des A. T. herausgg. 
V. Voffel S. 344 ff. 373 ff.) gegen die Echtheit von C. XL-XLYm, u. von 
Corrodi (Beleuchtung des jüd. u. christl. Bibelkanons I. S. 95 ff.) auf C. 
XXXVni-XLVin, deren Nichtigkeit Beckh. (Integr. der proph. Sehr. S. 
251 ff.) nachgewiesen. Vgl. Häv. Einl. S. 270 f. 

2) Nur der jüdische Gelehrte Zunz (S. 158 ff.) hat wegen der ihm an- 
stössigen sehr speziellen Prädictionen die Behauptung vorgebracht, dass 
Ezechiel u. seine Visionen der persischen Epoche u. Cultur näher stehen, 
als gemeiniglich geglaubt werde und wohl dem Zeitalter des Cyrus ange- 
hören möchten, aber mit ganz seichten, nichts beweisenden Ai-gumenten. 
Vgl. dageg. Häv. Einl. S. 271 ff. — „Das Buch des Ezechiel — bemerkt 
Qesen., Gesch. der hebr. Spr. S. 35 — gehört zu den nicht sehr zahlreichen, 
welche von Anfang bis zu Ende eine durch Lieblingsausdrücke u. eigenthüm- 
liche Phrasen bezeichnete Einheit des Tons behaupten, wodurch allein jeder 
Verdacht der Unechtheit von einzelnen Abschnitten abgewandt werden dürfte." 

§. 80. Entstehung des Buches Ezechiel. 
Dass Ezechiel alle seine Weissagungen selbst aufgezeichnet 
hat, ergiebt sich schon daraus, dass er bis auf zwei durch die 
Sache selbst geforderte Ausnahmen (I, 3. XXIV, 24) von sich 
in der ersten Person redet. Doch hat er dieselben weder blos 
niedergeschrieben und durch die Schrift verbreitet, gar nicht münd- 
lich ausgesprochen 1) , noch auch die Capp. I-XXIV erst nach 
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der Zerstörung Jerusalems verfasst, so dass für die kritisclie Be- 
trachtung milndliclie und schriftliche Rede zusammenfielen und die 
sehr bestimmten Prädictionen (z. B. XI. XXIV, 2. 26 vgl. XXXHT, 
21) blosse vaticinia ex eventu wären 2). — Auch die Sammlung 
derselben und die Ausgabe des Buchs ist nicht allein wegen der 
in Anlage und Ordnung des Ganzen herrschenden Gleichraässig- 
keit der Redaction nach einem festen und mit dem Wirken des 
Propheten eng zusammenhängenden Plane (§. 78), sondern auch 
schon aus dem Grunde auf den Propheten selbst zurückzuführen, 
weil in dem ganzen Buche nicht die leiseste Spur von späteren 
Zusammenstellungen oder Umstellungen zu finden 3). 

1) Wie Gramb. (Gesch. der Rel. II. S. 403) u. Äfe. S. X. f. meinen. 

2) Die Art u. Weise, wie Hitz. S. XIV diese Behauptung zu beschö- 
nigen sucht, zeigt nur, wie arg rationalistische Yorurtheile allen Sinn für 
Wahrheit erstickea können. 

3) Jahns (Einl. 11. S. 593) Annahme einer späteren Umstellung der 
Orakel gegen die atiswärtigen Völker ist nur aus Mangel an Einsicht in 
das sachliche Prinzip der Anordnung dieser Weissagungen entsprungen. — 
Auch Eioald S. 207 fP. ergeht sich gleich Eichh. u. BevtJi. in allerlei will- 
kührlichen Combinationen und Vermuthungen über die Entstehung unsers 
Buches, z. B. dass das Aufzeichnen der Weissagungen erst später erfolgt 
und das jetzige Buch allmählig aus mehreren Schriften entstanden sei, wofür 
ganz haltlose Argumente angeführt werden; dass der Prophet zur Zeit der 
Anordnung seines Buches nicht mehr auf dem ursprünglichen Schauplatze 
seiner Thätigkeit gewesen sei (S. 214), was sich aus I, 1. 3. III, 15. 22 
in keiner Weise folgern lässt; dass derselbe zuletzt in das übrigens schon 
ganz fertige Buch C. XXIX, 17-21 eingeschaltet habe, Avobei ohne Fug u. 
Recht das Empfangen vmd Aufzeichnen der Oftenbarungen mit der Redac- 
tion des Buches identifizirt wird ; dass in C. XLVI, 16-24 zwei kleine Stücke 
aus unbekannter Ursache eine falsche Stellung erhalten hätten, indem XLVI, 
16-18 hinter XLV, 8 u. XLVI, 19-24 hinter XLH, 14 gehörten (S. 218), 
wo schon die „unbekamite Ursache" gerechten Verdacht gegen die Richtig- 
keit der Behauptung erweckt und selbst Hitz. S. 360 in Bezug auf das 
zweite Stück trotz dem, dass er die von Ew. ihm angewiesene Stelle sehr 
schicklich findet, doch bemerkt: „dass der Abschnitt (v. 19-24) aber nicht 
ursprünglich dort gestanden hat, erhellt theils aus dem Umstände, dass bei 
jenen Zellen des 19. t. Ezechiel schon XLII, 1-9 gewesen ist und dieselben, 
wenn nicht Anderes dazwischen liege, nicht so umständlich bezeichnen würde, 
theils auch aus dem Unzusammenhange zwischen XLII, 15 u. XLVI, 21. 22, 
wo von Maassen des äusseren Baues berichtet wird." Das Richtige über 
die Stellung des ganzen C. XLVI und seiner einzelnen Abschnitte s. bei 
Eäv. Comm. S. 719 ff. — 
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B. Die zwölf kleinen Propheten ^QV n.J? oder ntDn.p). 



Commentare: Csp. Sanetii s. §. 225. — Luther, Selnecc. Tamov (c. 
praef. J. B. Carpzovü. Frcf. et Lps. 1688. 1706. 4), .Se5. Schmid. — Oe- 
colamp. Calvin. Mercer. (nur die 5 ersten kl. Proph.) Drus. Coccej. Jo. 
Marck. Oleric. Bosenm. Maur. s. §. 224. — Phil. Bav. BurUi Qnomon in 
XII proph. min. Heilb. 1753. 4. — G. Fr. Stäudlin Beitrr. zur Erläut. der 
bibl. Propheten; als Versuche Hos. Nah. Hab. neu übers, und erläut. Stuttg. 
1786. — //. Hesseiberg Aid zwölf kl. Propheten ausgel. Königsb. 1838. — 
Vmbreit prakt. Comm. üb. die kl. Propheten mit exeg. u. krit. Anmerkk. 
Hamb. 1845. — F. Hitzig die 12 kl. Propheten erkl. Lpz. 1838. 2. A. 
1852 (Lief. 1. des k. exeg. Hdb.) — Hengatenberg, Christologie des A. T. 
2. A. Berl, 1854-56. Bd. I u. III. — P. Schegg die kl. Propheten übers, 
u. erkl. 2 Thle. Regensb. 1854. 

§.81. Sammlung und Ordnung. 
Diese zwölf Weissagungsschriften sind schon bei der Samm- 
lung des Kanon zu einem Werke verbunden und im Kanon von 
jeher als ein Buch betrachtet und gezählt worden i). 

1) Schon Jesus Sir. XLIX, 10 : JCal twv ScöSsxa nQoiptjTcSv tu Sara äva- 
d-ctXoi }x rov ronov avTwv xtL (obgleich die Stelle der Interpolation verdächtig) 
betrachtet sie als ein Buch , ebenso Joseph, c, Ap. 1,8, Gregor. Nazianz. 
Carm. XXXni: MCav fxiv slaiv ?? ygaf/ii-yv oi ^mSsKa. Die Rabbinen spre- 
chen hiernach von vier DOnnN DiNi^i (Jes. Jer. Ezech. u. das StaSsyauQÖtptjToy). 
Vgl. C'arpz. p. 270 sq. — Ob die Schriften der vorexilischen kleinen Pro- 
pheten schon vor dem Exile zu einer Sammlung vereinigt, oder auf eine 
Rolle zusammengeschrieben waren, lässt sich nicht mehr bestimmen. Kimchi 
sagt Praef. Comm. in Hos. : Tradunt doctores nostri piae memoriae , esse 
illos in unum librum coactos. ne si singuli seorsim manerent, unus aut alter 
ob parvitatem periret. 

Die Anordmmg ist nur insoweit chronologisch, als die Pro- 
pheten der assyrischen Periode (Hosea bis Nahum) den beiden 
Propheten der chaldäischen Zeit (Habakuk u. Zephanja) vorauf- 
stehen und diesen die drei nachexilischen folgen ; im übrigen aber 
so durchgeführt, dass die Schrift Hosea's als die umfänglichste an 
die Spitze der Sammlung gestellt, die andern nach der durch die 
Zeitangaben der Ueberschriften nahe gelegten Ordnung und, wo 
diese Angaben fehlten, nach dem Prinzipe einer durch Gleichar- 
tigkeit des Inhalts erzeugten Ideenassociation aneinander gereiht 
worden sind 2). — Auch ist die Reihenfolge verschieden nach den 

Ktil, Einl. i. A. T. 2. Aiift, |g 
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hebräischen und griechischen Handschriften, in beiden aber nicht 
consequent chronologisch durchgeführt 3). 

2) Vgl. Delitzsch in Budelb. u. Quer .'s Zeitschr. 1851. S. 92 f.: „Weil 
Hosea am Ende seiner "Weissagungssclirift c. 14 einen reichen Komsegen 
und ein der Rose, der Olive, der Eebe gleiches frisches Ergrünen und Er- 
blühen des bussfertigen, von göttlicher Gnade bethaueten Israel weissagt, 
Joel aber am Anfang seiner Weissagungsschrift o. 1 in einer Zeit, wo die 
Korn- , Wein- u. Olivenerndte vernichtet ist , zur Busse ruft, deshalb fügt 
der Sammler beide Propheten zusammen. Und weil Joel gegen Ende seiner 
Weissagungsschrift IV, 16 sagt: JNWi p'iSO m-> dSiüi^di p iSip und Arnos mit 
diesen hervorstechenden Worten Joels seine eigene Weissagungsschrift be- 
ginnt, deshalb lässt der Sammler mit feinsinnigem Tact Arnos auf Joe] fol- 
gen. Ein gleiches hervorstechendes Wort des Arnos IX, 12: '"'^'i'''' 11''^' 
DnN nilNty-DN wiederholt Obadja v. 19 und seine ganze Weissagung ist wie die 
Entfaltung dieser prophetischen Aussicht — deshalb steht Obadja hinter Amos. 
Aber warum Jona hinter Obadja ? Obadja beginnt Q'-un l^si mn'> dni:' ijjjciy njjiriy 
f^ v^, und was ist Jona anders als ein solcher njp iriua T>!f ein von Jehova 
unter die Heiden entsendeter Bote? vgl. Jon, 2 mit Obad. v. 1. Jona, 
Micha und Nahum möchten dann weiter zusammengeordnet sein, weil sie sich 
in dem berühmten Ausspruch der Thora über Gottes Eigenschaften Ex. 
XXXIV, 6 f. theilen: Jona IV, 2, Micha VII, 18, Nahum I, 2 ff. (vgl. je- 
doch auch Jo. II, 13). Nahum und Habakuk gehören beide zusammen, weil 
ihre Weissagungen beide f^^^'i^ überschrieben sind und Habakuk hinter Na- 
hum, weil er in den Chaldäern die Vollstrecker des von Nahum ausgemalten 
Gerichts über Ninive weissagt. Zephanja blieb schon deshalb, weil seine 
Schrift die jüngste der mit Zeitangaben versehenen vorexilischen ist, bisher 
zurück und nimmt nun hinter Habakuk seinen Platz , weil er das hervor- 
stechende Wort ni-'< oiN ijciD Dn I, 7 mit Habakuk 11, 20 gemein hat." 

3) Für das chronologische Prinzip der Anordnung entscheiden sich 
Hieronym. Prol. in XII proph. min. : in quibus (prophetarum scriptis) tem- 
pus non profertur in titulo, sub illis eos regibus prophetasse, sub quibus 
et hi, qui ante eos habent titulos, prophetarunt , und in neuerer Zeit be- 
sonders Caspari, Obadj. S. 37 ff,, H'dv. Einl. S. 26 u. 275. u. Hengsib. 
Dagegen Jaeger de ordine Proj)hetarum min. chronol. Tub. 2 PP. 1823. 
27 (im Auszuge in der Tübing. Zeitschr. f. Theol. 1828. H. 11) und die 
meisten neueren Kritiker, zuletzt Del. a. a. O. (früher anders in Budelb. 
u. Guer.''s Zeitschr. 1842. I S. 14 if.) — Dass das chronologische Prinzip 
der Anordnung auf einer festen traditionellen und höchst glaubwürdigen 
Basis beruhe (Häv.), ist nicht zu erweisen. Die Verschiedenheit der An- 
ordnung in den masoreth. und alexandr. Codd. ist folgende: 

I Nach dem hebr, Texte. II. Nach den LXX. 

1. Hosea. 1. Hosea. 

2. Jcel. 2. Amos. 

3. Arnos. 3. Micha. 
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4. Obadja. 

5. Jona. 

6. Micha. 

7. Nalium. 

8. Habakuk. 

9. Zephanja. 

10. Haggai. / 

11. Zacharja. 

12. MaleacM. 

Die chronologische Folge wäre: 
Obadja, unter dem Könige Joram, 



Joel, - - - Joas, 

Jona, - - - Jerobeam 11, 

Arnos, - den Königen Jerob . n. u. Usia, 
Hosea, - Jerob. II u. Usia bis Hiskia, 
Micha, - Jotham, Ahas u. Hiskia, 

7. Nahum, in der 2. Hälfte der Reg. Hiskia's 

8. Habakuk, unter Manasse oder Josia, 

9. Zephanja. - dem Könige Josia, 

10. Haggai, im 2, Jahre des Darius Hystaspis, 

11. Zacharja, .unter Darius Hystaspis, 

12. Maleachi, - Artaxerxes Longimanus, 



4. Joel. 

5. Obadja. 

6. Jona. 

7. Nahum. 

8. Habakuk. 

9. Zephanja. 

10. Haggai. 

11. Zacharja. 

12. Maleaclii. 

innerhalb 889—884 v. Chr. 

- - 867—838 - 

- - 824—783 - 

- - 810- -783 - 

- - 790—725 - 

- - 758—700 - 

- - 710—699 - 

- - 650—627 - 

- - 640—625 - 

519. 
von 519 ab 
innerhalb 433—424 - 



I. Hosea 



Commentare : Hoseas cum Targ. et comment. Rabb. ed. Herrn, von der 
Hardt. Heimst. 1703. N. Ausg. v. /. JD. Michaelis Gott. 1775. 4. — Jo. Henr. 
Manger Covam. in Hoseam. Campis. 1782. 4. — L. Jos, TJhland Annota- 
tionum bist. exeg. in Hos. P. I — XII. Tub, 1785 ff. 4. Ohr. Theoph. 
Kuinoel Hoseae oracula heb. et lat. , perpet. annotat. ill. Lps. 1792. — Ho- 
seas proph. Introductionem praem. , yertit, commentatus est /. O. Siuclc. 
Lps. 1828. — Äuff. Simson d. Proph. Hosea erkl. u. übers. Hamb. u. Gotha. 
1851. — F. J. V. Maurer Observatt. in Hoseam in Commentatt, theol. ed. 
Eosenm. et Maur. U, 2 (Lps. 1827) p. 275. — 0. 0. Krahle Quaestionum 
de Hoseae vaticc. spec. (Hamb. Progr.) 1836. 4. 

§. 82. Die Person des Propheten. 

Hosea, der Sohn Beeri's, eines unbekannten Bürgers des 
Eeiches Ephraim i), weissagte unter den Königen von Juda, Usia, 
Jotham, Ahas u. Hiskia und unter dem Könige von Israel, Jero- 
beaiD II (I, 1) im Zehnstäm mereich, welches zur Zeit seines Auf- 
tretens unter Jerobeam H noch auf dem Gipfel seiner irdischen 

18* 
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Macht und Grösse stand, aber durch Abgötterei und sittliches 
Verderben inneiiich schon zerrüttet, nach Jerobeams Tode durch 
mehrfachen raschen Dynastienwechsel und durch Anarchie auch 
äusserlich geschwächt, seinem baldigen Untergange unaufhaltsam 
entgegenreifte. — Die üeberschrift, der zufolge Hosea's prophe- 
tische Wh-ksamkeit gegen 65 Jahre (d. i. von 790-725 v. Chr.) 
dauerte 2) , wird durch den Inhalt seiner Schrift bestätigt. Nach 
I, 4 ist er vor dem Sturze des Hauses Jehu, den er als nahe 
bevorstehend verkündigt, aufgetreten; und nach der wahrschein- 
lichsten Erklärung von X, 14 hat er die erste Expedition Salma- 
nasars gegen Hosea (2 Kg. XVII, 3), die kurz nach dem Re- 
gierungsantritte Hiskia's erfolgte, überlebt und nach derselben 
noch geweissagt. ^]) 

1) Die von etliclien Rabbinen behauptete Identität des Beeri mit dem 
von Tiglat-Pilesar deportivten Rubenitischen Stamnifürsten Beera (1 Chr. Y, 
6) hat keinen historischen Grund. Auch die traditionellen Angaben über 
den Geburtsort Hosea's, Belemoth im St. Isaschar, sind höchst unsicher (vgl. 
Oarpz. p. 274, Knob. der Prophetism. II S. 154 u, Sims. S. 1 f.); aber 
seine israelitische Herkunft lässt sich nicht in Zweifel ziehen. Abgesehen 
davon, dass die Sendung eines Propheten aus Juda in das Zehnstämmereich 
ein so ausserordentliches Ereigniss war, dass es, wie die Fälle 1 Kg. XIII 
u. Amos YII zeigen, sicherlich erwähnt worden wäre, wrd dieselbe bezevigt 
a) durch die sehr eigenthümliche , rauhe , hie und da aramäisch gefärbte 
Sprache, welche dem Bviche seinen Ursprung in dem nördlichen Theile Pa- 
lästina's anweist, b) durch die genaueste Bekanntschaft mit den Localitäten 
des Reiches Ephraim (Y, 1. YI, 8. 9- XII, 12. XIY, 6 ff. vgl. Ew. IS. 
117 f.), c) durch Stellen I, 2, wo dieses Reich schlechthin „das Land" d. 
h. das Land des Propheten genannt, und VII, 5, wo der israelitische König 
als „unser König" bezeichnet wird. — ' Die von Jahn Einl. II S. 413 u. 
Maur. (Comment. theol. U , 1. p. 291 sqq.) für die Abstammung Hosea's 
aus Juda beigebrachten Gründe sind ganz nichtig und von Ilav. S. 277 ff. 
Sims. S. 3 üP. u. Hengsib. Christel. I. S. 183 ff. widerlegt. 

2) Die Yerkürzungen dieses Zeitraums auf 40 Jahre {Bosenm. Schol. 
p. 27) oder auf 55 J. fSiuck p. 6J sind eben so wenig zu rechtfertigen, als 
die Behauptung von Mov. (d. bibl. Chron. S. 134), dass Hosea nicht mehr 
unter Ahas, noch weniger bis auf Hiskia's Regierung gelebt habe. S. die 
verschiedenen Meinungen bei Sims. S. 11. — Die Gründe, mit welchen 
mtsi. (kl. Proph. S. 6. d. 2. Aufl.), Ew. S. 128 u. Sims. S. 9 f. die Echt- 
heit der üeberschrift anfechten und die Angabe der Könige von Juda für 
eine aus Jes. I, 1 geflossene spätere Interpolation erklären, sind ohne Be- 
deutung, vgl. Häv. S. 281. Der Umstand, dass von den Israelitischen Kö- 
nigen Jerobeam allein genannt ist, erklärt sich daraus, dass er der letzte 
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König war, durch welchen der Herr seinem Volke Hülfe sandte (2 Kg. 
XIV, 27), und die folgenden Regenten bis zum Untergange des Reichs kaum 
den Namen der Könige verdienten. Nam post Jerobeamum H fortasse ex- 
cepto filio Sacharja pauoissimos menses regnantes, omnes a Deo non vocati 
ergo nomine regio indigni erant Stuch p. l33. 

3) Unter p};^- (X, 14) ist schwerlich ein anderer König als Salmanasar 
zu verstehen, indem der eine Theü des Nom. comp. IDWs'jiü- der Kürze hal- 
ber weggelassen worden (vgl. die Beispiele ähnlicher Verkürzungen bei 
Maur. ad, Ps. CXXXII, 6); imd ''N.??^? n^a ist nicht die berühmte Stadt 
Ärbela am Tigris, sondern worauf schon das fii3 hindeutet , der stark befe- 
stigte, aus 1 Makk. IX, 2 u. dem Joseph, bekannte Ort Ärbela in Galiläa 
{Gesen., Bosenm., Maur., Häv., Hengsib.). Dadurch widerlegt sich die 
Meinung Ewalds (S. 157) von Ärbela am Tigris, „welche kurz vorher von 
einem sonst unbekannten assyrischen Könige Salman, wahrscheinlich dem 
Vorfahren von Phul, mit Sturm genommen und grausam zerstört ge- 
wesen sein muss." — Völlig unstatthaft ist Hitzigs ÄJinahme einer Stadt 
„ Salman - Beth - ArbeU " 

Die Schreibart des Hosea ist hochpoetisch, reich an kühnen 

und starken Bildern, voller Kraft der Gedanken und Schönheit 
der Darstellung, aher oft ahgebrochen, von einem Bilde zum andern 
überspringend und nicht frei von Härten und Dunkelheiten. ■*) Die 
Sprache hat viele eigenthümliche Worte und ungewöhnliche Con- 
structionen. 5) — Die symbolischen Handlungen (C. I-HI) sind in 

Prosa erzählt. 

4) Hieronym. praef. ad XII Proph. ; Commaticus est et quasi per sen- 
tentias loquens. Vgl. die rasch wechselnden Bilder V, 9 ff. VI, 1 ff. VII, 
8 ff. X, 11 ff. Xni, 3. 7 ff. — Uebrigens hat die Darstellung ungeachtet 
der vielen starken Bilder grosse Zartheit, Weichheit und Wärme. Er ist 
„der Prophet des hochtragischen Liebesschmerzes. Seine Worte sind -wie 
Pulsschläge eines Fiebernden, seine Rede ist wie ein Gluthstrom von Thränen, 
sein Buch vde ein wilderregtes Meer tiefer Empfindungen , aber mit dem 
überall durchsichtigen Grunde der unauslöschlichen, in ihrem Wesen immer 
gleichen Liebe Jehova's." Erl. Ztschr. f. Protest, u. Kirchr. XXVHI, 2 S. 
129. Vgl. noch Ew. S. 122, Sims. S. 36 f. u. Umir. in Rensogs Real- 
Encycl. VI S. 272. 

5) Ungewöhnliche Worte :n''B-iB!^J n, 4, niSr^J H, 12, wninrjNR^, 18, 

nna V, 13, 3T? 1l!jo V, 13. X, 6, n??^W VI, 10, Dan?ri vni, 13, D''3.3!y Trüm- 
mer Vm, 6, nDtoi^ IX, 7. 8, n^wV^) XHI, 5, •'Hn " wo? XIH, 14, nriT XIH, 
1. Seltene Wortformen- z. Th. von aramäischer -Färbung ''^h?)^ XI, 3, 
r|N?NpN^ lY, 6, der Infinitiv \?n Tl, 9, "'^?'iN f. S'.^Nt* XI, 4, DNp^ f. "np^ X, 14, 
^<•lW. XI, 7, Nn?: f. ni?: xm, 15, i^W^ß f. ^'^^P. IX, 6. — Auffallende Con- 
structionen ^V nV VII, 16, hv^i} XI, 7, D)J no^ ix , 8, 'U'-neto d^d np^tyJ XIV, 
3, ^na ^y-ii?? IV , 4, wir m ym, 12, ^^m ^T^ X, 15. Vgl. Sims'. S. 38 u. 
Häv. I, 1 S. 216 f. 
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§. 83, Das Buch des Hosea. 
Die Weissagungen des Hosea beziehen sich auf das Reich 
Epliraim, so dass Juda nur nebenbei berücksichtigt wird (I, 7. 
II, 2. IV, 15. V, 5. 10. 14. VI, 4. 11. VIII, 14. X, 11. XII, 
1. 3). ^) Das uns überlieferte Bucli enthält aber nicht einzelne 
Aussprüche oder Volksveden aus verschiedenen Zeiten 2), sondern 
eine übersichtliche ZusammensteUung ihres wesentlichen Inhalts, 
die der Prophet selbst am Ende seiner Laufbahn gegeben hat, in 
zwei grössere Abschnitte geordnet, von welchen der erste (C. I-III) 
in symbolischer Darstellung 3) die erste Periode seiner Wirksam- 
keit unter Jerobeam, als das Gericht Gottes sich anbahnte, der 
andere (C. IV-XIV) in einer grossen, zwar mehrere Absätze. und 
Ruhepunkte, aber doch keine trennbaren Theile darbietenden, pro- 
phetischen Straf- und Ermahnungsrede sein Wirken nach dem 
Tode Jerob eams , wo das G ericht bereits einzutreten anfing , zu- 
sammenfassend darlegt. — Dafür spricht ausser dem schon auf 
ein einheitliches Ganzes hindeutenden nlH'. 131 der üeberschrift, 
das gänzliche Fehlen von chronologischen Bestimmungen und 
sicheren Indicien von Anfang und Ende einzelner Stücke oder 
Reden in dem zweiten Theile (IV-XlV) *), der planmässige Fort- 
sehritt von Zorn und Drohung zu Erbarmen und Verheissung 5), 
und die sorgfältige GHederung dieses ganzen Theils in feste, klar 
geschiedene, ebenmässige Strophen. ^) 

1) Wie sein älterer Zeitgenosse Arnos, auf dessen Weissagungen er Be- 
zug nimmt, vgl. VIII, 14 mit Am. U, 5; lY, 3 mit Am. Vni, 8; IV, 15 
mit Am. V, 5; ferner ''^J^•fJ-{Na V, 5. VII, 10 mit nipj?.'' ^'^p Am. VI, 8 und 
tiEi^'P ly-Nns nie? x, 4 mit ^^<z{^ ^'i^ib D.cpcj: Am. VI. 12; jedoch nicht so stark, 
dass mit Hitzig S. 5 „die nächste Anregung Hoseas zu seinen Weissagungen 
von Arnos" abgeleitet werden könnte. 

2) Wie nach Maur. , Siuch , Hitz. solche in dem Buche nachzuweisen 
versucht haben. Vgl. dagg. de Wette in d. Studien u. Krit. 1831 S. 808 
ff., Einl. §. 227, Hengsth. S. 193 f., Ew., S. 125 ff., Hav. S. 280 ft'. u. 

Sims. S. 3') ff. 

3) Den symbolischen Handlungen in C. I-III liegt kein wirklicher äus- 

serlicher Vorgang im Leben des Propheten zu Grunde {Hofm. Weiss, u. 
Erf. I S. 206 ff.), vielmehr sind dieselben als rein innerliche Vorgänge nur 
eine besonders eindringliehe Verkörperung der Stellung Isi-aels zu seinem 
Gott, für welche kein Bild sprechender und treffender erscheint als das der 
Ehe. Vgl. die Geschichte der Verhandlungen über diese Frage bei Marck 
in d. Diatribe de uxore fornicationum. Ij. B. 1696, wieder abgcdr. in d. Tüb. 
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Ausg. s. Comm. zu d. kl. Propli. S. 114 ff., und die Rechtfertigung dieser 
Ansicht bei Ifengstb. I S. 207 ff. 

4) Alle Versuche, diesen Theil in einzelne Reden zu zerlegen und diese 
Reden chronologisch zu bestimmen und zu ordnen, sind misslungen, wie 
dies in Bezug auf Maur. u. Stuck von de Wette a. a. O. und in Bezug auf 
Hitzig in d. Hall. A. L. Z. 1843 Erg. Bl. Mai Nr. 38 u. von Häv. S. 288 
nachgewiesen worden. Der neueste Yersuch steht in der Erl. Ztschr. 
a. a. O.. S. 98 ff. 

5) Diesen Fortschritt hat de Wet. a. a. O. S. 813 ff. richtig erkannt 
und als planmässig hervorgehoben, dass der Zorn des Propheten von C 
Yni, 1 an drohend anwachse und vor den Augen des Lesers das A^'erderben 
Israels immer deutlicher hervortrete. „Zwar finden sich schon früher Droh- 
ungen, z. B. T. 8. 9 ; aber weit stärker sind doch die C. VIII, 1-4. 8. IX, 
3. 6. 11. 13. 17. X, 5. 7. 10. 14. XI, 5 ff. ausgesprochenen. Nach der 
Verheissung XI, 10. 11 zeigt sich dann wieder eine ähnliche Stufenfolge. 
C. XII, 3. 15 sind nur unbestimmte, schwache Drohungen. C. XIII, 3 ist 
schon stärker; Y. 7 u. 8 noch stärker; Y. 15 u. XIY, 1 am stärksten, wo- 
rauf dann jene Ermahnung und Verheissung folgt." — Unrichtig zieht Ew. 
C. III zur zweiten Hälfte des Buchs, so dass C. III das Zeichen, C. lY- 
XIY die Erläuterung enthalten, deren Fortschritt im Grossen der sei, dass 
die Rede a. von der Anldage des Volks im Allgemeinen und in seinen be- 
sonderen Ständen (lY-VI, 11. a) b. zur Betrachtung der als nothwendig sich 
erweisenden Strafe übergeht und da ihren trübsten, schwersten Ort erreicht 
(VI, IIb — IX, 9), bis sie sich c. durch weitere Rückblicke in die älteren, 
besseren Zeiten, in die Bestimmung der Gemeinde und in die ewige Liebe 
Jehova's allmählig wieder zu heiteren Aussichten und festen Hoffnungen 
erhebt (IX, 10-XIV, 10). Dagegen de Wet. Einl. S. 315: „Allerdings fin- 
den sich IX, 10. X, 9. XI, 1-4. XII, 4 f. 13 f. XIH, 1. 4 f. geschichtliche 
Rückblicke, aber sie beherrschen nicht die Rede; vielmehr ist IX, 11 ff. 
X, 5 ff. 10 f. 14 f. die Strafandrohung noch im Steigen, so wie nach XI, 
10 f. eine ähnliche Stufenfolge in der Verheissimg stattfindet." Vgl. noch 

Sims. S. 29 ff. 

ü) Vgl. Ewald, Propheten I S. 128. 

Aus dem Gesagten folgt von selbst, dass das Buch von 

Hosea selbst verfasst worden und da seine Integrität nicht mit 

Grund in Zweifel gezogen werden kann '^) , auch unverändert auf 

uns gekommen ist. ^) 

7) Der Yersuch von Gr. M. Redsloh „die Integrität der Stelle Hosea 
VII, 4-10 in Frage gestellt." Hamb. 1842, ist zu schwach, um die Inte- 
grität des Buches zu gefährden. Vgl. dagg. Häv. S. 289. 

8) Nach Ew. S. 118 f. soll Hosea, nachdem er lange im nördlichen Reiche 
gewirkt hatte, nach Juda gekommen sein und hier sein Buch geschrieben 
haben. Allein dafür liefern weder die aus dem Liede der Debora (Jud. V, 
14) geflossenen und eigenthümlich angewandten "Worte: „hinter dir Benja- 
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min- (Hos. Y. 8), die E. Meier m den tUeol. Studien u. KLrit. 1842. S. 
1023 f. unverständiger AVeise emendiren wollte, ein ;,bestimmtes Zeugniss," 
noch leuchtet aus den verschiedenen kurzen Erwähnungen Juda's (I, 7. IV, 
15 u. a.) durch, dass der Pi'ophet erst allmählig Juda näher kennen gelernt 
habe. Vgl. H'dv. S. 288 f. u. Sims. S. 5 f. — Da Hosea im Zehnstämme- 
reich lebte und wirkte, so hat er gewiss auch sein Buch dort verfasst. Doch 
muss dasselbe bald in Juda bekannt geworden sein , da das Reich Israel 
nicht lange mehr bestand und Jeremia es in seinen Schilderungen dieses 
Reiches häufig benutzt hat (vgl. Küp. Jerem. p. 67 sq.) — Unsicher und 
unwahrscheinlich sind dagegen die von Hitz. S. 5 u. H'dv. S. 290 schon im 
Jesaja (1, 23. XXX, 1) gefundenen Anspielungen und Beziehungen auf Hos. 
IX, 15 u. vin, 4. 



IL Joel (^Nl^}. 

Conimentare : Joel cum adnotatt. et versione trium Rabbinorum expo- 
ßitus per Gilb. Gtenebrardum. Par. 1563. 4. — Joel explicatus, in quo tex- 
tus Pjbr. per paraphr, Chald.,- Masoram magn, et parv., perque trium prae- 
stantiss. Rabb., R. Sal. Jarchi, R. Aben-Esrae et R. Dav. Kimchi, Comra., 
nee non per notas philol. illustratur, cui in fine adjectus est Obadias eodem 
fere modo iUustratus. Auetore Jo. Leusden. Ultraj. 1657. — Ed. Pocoehii 
Comment. in prophetiam Joelis, e serm. Änglio. nunc primum latine fäctus. 
Lpe. 1695. 4. — Com. Sasaei Prophetia Joelis, analysi et positionibus theol. 
philo!, illustrata, Brem. 1697. 4. — Interpret. Joelis in Turretini Tract. de 
s. Script, interpr. ed. a Guil. A. Teller p. 307-343. — O. F. Gramer Soy- 
thische Denkmäler in Palästma. Kiel. 1777. S. 143-245. — Joel Lat. ver- 
sus et notis philol. illustr. ab A. Svaniorg in sex Dissertatt. Upsal. 1806. 
4. — Ueberss. mit Erkll. von Echermann 1786. Justi 92. Fr. A. Holzhaus&n 
1829. K. A. Credner 31. E. Meier 41. 

Zur Einleitung: Fr. Delitzsch zwei sichere Ergebnisse in Betreff der 
Weissagungssohrift Joels, in Budelb. u. Guer.^s Zeitschr. 1851. S. 306 ff. 

§. 84. Die Person und Zeit des Propheten. 
Joel, der Sohn Pethuels, eines nicht weiter bekannten Man- 
nes, weissagte in Juda, wahrscheinlich in Jerusalem (I, 14. II, 
1. 15, m, 5. rV, j. 2. 6 f. 16 f. 20 f.). Von seinen Lebens- 
verhältnissen ist nichts bekannt 2) ; selbst sein Zeitalter ist streitig. 
Jedenfalls gehört er nicht zu den späteren, sondern zu den äl- 
testen unter den kleinen Propheten 3), Da schon Arnos seine 
Weissagung nicht nur mit einem Ausspruche Joels eröffnet (vgl. 
Am. I, 2 mit Jo. IV, 16), sondern auch mit gleichen Verheis- 
sungen wie Joel schliesst (vgl. Am. IX, 13 mit Jo. IV, 18)*), 
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so muss Joel vor Arnos, d. h. vor den 27 Jahren, welche Jero- 
beam II gleichzeitig mit Usia regierte, geweissagt haben. Noch 
höher hinauf führen die in der Weissagung Joels hervortretenden 
pohtiachen Beziehungen , nach welchen weder Syrer noch Assyrer, 
sondern blos die Phönizier und Philister (IV, 4), Aegypter und 
Edomiter (IV, 19) sich feindlich gegen die Theokratie bewiesen 
hatten. Während einerseits die Nichterwähnung des Angriffs der 
Syrer unter Hasael von Damaskus auf Jerusalem, welchen Joas 
nicht blos mit den Schätzen des Tempels und Palastes, sondern 
auch mit seinem Leben bezahlen musste (2 Kg, XII, 18 ff. 2 Chr. 
XXIV, 23 ff.), wofürAmos (I, 3-5) dem syrischen Reiche Unter- 
gang und dem Volke Wegführung nach Assyrien weissagt, andrer- 
seits die beiden Umstände, dass die Edomiter schon unter Amazja 
(2 Kg. XIV, 7) für ihren Abfall unter Joram und die Philister 
unter Usia (2 Chr. XXVI, 6 f.) für ihre unter demselben Könige 
verübte Plünderung Jerusalems und Wegführung der gefangenen 
Judäer (2 Chr. XXI, 16 f. vgl. mit Jo. IV, 4-6) bestraft und 
wieder unterworfen wurden , zu dem Schlüsse berechtigen , dass 
Joel zwischen Joram und dem letzten Jahre des Königs Joas 
geweissagt habe : so wird theils durch die Rüge der Feindseligkeiten 
von Tyrus und Sidon gegen Juda (Jo. I^, 4), wie sie bei der nahen 
Verwandtschaft, in welcher Joram und Ahasja zum Königshause 
von Tyrus standen, wohl nicht unter diesem Könige, sondern erst 
nach dem Sturze der Athalja eintraten, theils durch das bei Joel 
vorausgesetzte Bestehen eines geordneten, priesterlich gepflegten 
Jehovadienstes, welcher erst nach dem Sturze der Athalja und der 
Thronerhebung des Joas durch Jojada wieder hergestellt wurde 
<2 Kg. XI, 17. 2 Chr. XXHI, 16. XXIV, 14) dem Wirken unsers 
Propheten seine Stelle innerhalb der ersten 30 Jahre des Joas , zwi- 
schen 877 und 847 v. Chr. angewiesen. 5) 

1) Uieronym. comra. ad Joel. I, 1 : In Joel omne quod dicitur, 

ad tribum Juda et ad Jerusalem pertinere eredendum est, et nuUam om- 
iiino Israelis, i. e. decem tribuum in hoc fieri nientionem. 

2) Die traditionellen Sagen über seine Abstammung aus Bethom {Bt}- 
»wju al. &sßvq(iv bei Pseud. Epiph.) oder Bethomeron (Doroth. Tyr.) aus 
dem Ätamme Rüben (vgl. Oarpz. p. 303 u. Knoh., d. Propbetism. II S. 
131 f.) sind ganz unverbürgt; nicht minder unsicher die aus den häufigen 
Erwähnungen der Priester, Opfer, Feste des Tempels gezogenen Vermuth- 
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ungen, dass er ein Levit oder Priester gewesen sei, bei Knob., de Wet. u. A. 

3) J. D. Mich. (Uebers. d. A. T. XI S. 60 f.) wollte ihn zu einem 
Zeitgenossen der Miikkabäer machen, hat aber später diesen Einfall wieder 
aufgegeben, wogegen Vaike^ bibl. Theol. I S. 462 f. ihn wiederum in die 
nachexilische Zeit setzen wollte. Jahn (Einl. II S. 502) denkt an die Zeit 
des Manasse; liengstb. (Christel. IS. 333 ff.) u. H'dv. S. 299 ff. setzen ihn 
auf Grund der Voraussetzung, dass das Zwölfprophetenbuch streng chrono- 
logisch geordnet sei, zwischen Hosea und Arnos d. h. in die Zeit Jerobeams 
11 und Usia's. Andere noch anders s. Qredn. S. 39 f. u. Knob, S. 140. 

4) Auch Arnos XII, 1 if, enthält manche, schwerlich blos zulällige An- 
klänge an Joel ; vgl. besonders v. 4 mit Jo. I, 20; y. 3 mit Jo. 11, 13. 
Ausserdem finden sich unverkennbare Bezugnahmen auf Joel bei Jesaja 
(vgl. §. 67. Not. 10) und andern Propheten, so dass Del, a. a. 0. S. 307 
bemerkt: „Joel steht zur gesammten Prophetie der Zeit von Usia-Jerobeam 
an in dem unbestrittenen Verhältnisse eines Vorbildes und es giebt fast kei- 
nen Propheten von Arnos an, bei dem man nicht Reminiscenzen aus 
Joel durchhörte." 

5) So im Ganzen übereinstimmend Oredn. S. 41 ff. , Mov. (d. bibl. 
Ohron. S. 119 ff'.), ißte.,-Vorbem. z. Joel S. 65 f., Ew. I S. 65 f., Rofm., 
Weiss, u. Erf. I S. 202, Meter Joel S. 16, Baur Arnos S. 28, Winer bibl. 
II, W. I S. 585 und zuletzt Del. a. a. O. Letzterer macht noch S- 308 die 
beachtenswerthe allgemeine Bemerkung : „das Gericht, welches als ein Vor- 
spiel des schliesslichcn Völkergerichts unter Josaphat die zu Israels Vernich- 
tung verbündeten Völker getroffen hatte und dagegen das Geschick 
der Plünderung und Sklaverei, welches Juda und Jerusalem unter Jo- 
ram erlitt und durch welches nächst dem blutigen Abfall Edoms die 
Schmach Jerusalems von Seiten der bis dahin unterworfenen oder befreun- 
deten Nachbarvölker sich aufs Aeusserste steigerte — diese Begebnisse, 
welche später durch gleichartige und bedeutendere aus dem nationalen Be- 
wusstsein A'^erdräng-t Averden, stehen bei Joel noch in so überwiegender Ein- 
zigkeit und frischer Erinnerung in dem Vordergrund seiner Prophetie, dass 
die Weissagungszeit Joels ohne allen Zweifel zwischen Joram und Usia 
zu suchen ist." 

Diesem Zeitalter entspricht auch die klassische Form der Weis- 
sagung, die echt dichterische und selbstsändige , durchaus reine, 
schöne und leichte Sprache der prophetischen Rede. ^) 

5) Ew. S. 68: „Nichts unterscheidet dieses Propheten Sprache so sehr 
von der aller andern, als dieser bei so vieler Tiefe und Fülle doch so leichte 
und gefällige Strom der Rede." 

§. 85. Das Buch des Joel. 

Die Weissagung Joels ist veranlasst durch eine, mehrere Jahre 
fortdauernde (II, 25), gänzliche Verwüstung Juda's von einer un- 
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erhörten Heuschreckenplage, verbunden mit sengender Dürre; und 
enthält in der ersten Hälfte (I, 2-n, 18) den immer dringlicher 
werdenden Bussruf des Propheten inmitten der furchtbaren Land- 
plage, die schon im Gesetze (Deut. XXVIH, 38 f.) den Ueber- 
tretern als Strafe Gottes gedroht war, in der -zweiten Hälfte (11-, 
19-IV, 21) die göttliche Verheissung nicht nur der Beseitigung 
dieses Strafgerichts und des Gerichts über alle der Theokratie 
feindlichen Völker, sondern zugleich auch der Verlierrlichung der 
Theokratie durch Zuwendung des reichsten Natursegens und durch 
Ausgiessung des Geistes Gottes über alles Fleisch, i). — Beide 
Hälften sind durch die geschichtliche Zwischenbemerkung: „und 
Jehova antwortete und sprach zu seinem Volke'' (H, 19) eng mit 
einander zu einem einheitlichen Ganzen verbunden. Die Weissa- 
gung der Zukunft hebt demnach erst mit H, 19. b an. In der 
ersten Hälfte weissagt der Prophet kein zukünftiges Unglück und 
kein der Theokratie noch bevorstehendes Gericht durch feindliche 
Völkerheere unter der allegorischen HüJle eines das Land ver- 
wüstenden Heuschrecken heeres, sondern schildert ein gegenwärtiges, 
bereits eingetretenes Strafgericht, die anhaltende furchtbare Land- 
plage einer Heuschreckenverheerung, in welcher er den Vorboten 
des nahen Tages Jehova's erblickt (I, 15. H, 1 f.), der durch 
gründliche Busse noch abgewendet werden könne (I, 13. f. U, 
1. 12 f. 15 ff.). 2) 

1) Ew. S. 60 u. Del. S. 313 lassen die erste Hälfte nur bis II, 17 ge- 
hen uud die geschicbtliche Zwischenbemerkung schon mit v. 18 beginnen. 
Indess die Vergleichung mit v. 12-14 spricht mehr dafür, v. 18 als Ver- 
heissung der göttlichen Hülfe mit der Aufforderung zur Busse zu verbinden, 
wie ja in solchen Yersen eine solche Yerheissung ;:ls möglicher Erfolg der 
Busse bereits angedeutet ist. Dass das Vav consec. in dem ^IPJ!} einer sol- 
chen Verbindung nicht widerstrebt, zeigt schon v. 23. 

2) Die allegorische Auffassung des Heuschreckenheeres , welche nach 
dem Vorgange des Ghdld.. Ephr. Syr., Hieronym. u. A. zuletzt Hengstb. 
S. 344 ff. und Hm. S. 291 ff. als die einzig richtige yertheidigt haben, 
steht und fällt mit der Frage, ob Joel in I, 2-II, 17 ein gegenwärtiges oder 
ein zukünftiges Unglück schildere. Gegen die letztere imd für die erstere 
Aimahme entscheidet schon die Thatsache, dass der Prophet nicht nur von 
vornherein (I, 2 ff.) die Verwüstung des Landes durch Heuschrecken als 
eine gegenwärtige Calamität darstellt . und auf Grund derselben zur Busse 
ruft, sondern auch nirgends eine Andeutung giebt, dass er von künftigen 
Dingen rede. Denn dass er I, 15 u. II, 1 den Tag des Herrn als nahe 
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bezeichnet, beweist niclit. dass die geschilderte Heuschveekenverwüstung erst 
noch in der Zwkunft bevorstehe, sondern nur, dass sie ein Vox-bote des na- 
henden Tages des Herrn oder des Endgerichts ist. Eine solche Schilder- 
ung als Weissagung zukünftigGr Ereignisse zu fassen, dafür fehlt jede Ana- 
logie bei den Propheten. Auch die für die allegorische Auffassvmg noch 
insbesondere geltend gemachten Stellen 11, 17 u. 20 sind nicht entschei- 
dend. Denn das O'^ä D3"''fp!? (v. 17) beweist nicht sicher, dass die Heu- 
schrecken Bild der o^'ü' sind; da weder Sprachgebrauch noch Context für 
'!^'P die Bedeutung herrschen nothwendig fordern, sondern der Zusammen- 
hang vielmehr für: dicterio in aliquem uti spricht und dieser Sprachge- 
brauch nicht blos das Ezechielische ^^^ ^^^ (Ez. XII , 23. XYI, 44 u, a.) 
sondern auch schon das O'^i^'O Num.. XXI, 27 für sich hat. Auch konnten, 
da die • Strichheuschrecke (acridium migratorium bei Oleen) auch in Irak, 
in Syrien und der syrischen Wüste zu treffen ist, Schwärme derselben von 
der Seite der syrischen Wüste her durch den Nordostwind nach Juda ge- 
trieben, mit dem Worte ""Ji^^an (^n, 20) der Nordische bezeichnet werden. — 
Selbst die Stellen der späteren Propheten , in welchen das , was Joel von 
den Heusehrecken aussagt, auf feindliche Yölker übertragen ist , liefern kein 
entscheidendes Argument für die allegorische Auffassung, weil die Propheten 
die Worte ihrer Vorgänger öfter auch in freier AVeise reproducirt und auf 
ihre Zeit nur angewandt haben. Vgl. Del. S. 309 ff,, Auberlen in Herzog's 
Real-Encycl. VI S. 719 f. u. für die Geschichte der Erklärung die Comm. 
von Pococke, Marclc u. Oredner. 

Da die Schrift Joels ein zu innerer und äusserlicher Einheit 

verbundenes prophetisches Wort enthält, so liegt kein Grund vor, 
dem Propheten die Herausgabe seiner Schrift abzusprechen. Ob 
sie aber nur einen „Abschnitt aus seiner prophetischen Wirksam- 
keit" bilde, oder „diese Wirksamkeit selbst nach ihrem eigent- 
lichen Mittel und Höhepunkte'^ enthalte, lässt sich nicht ent- 
scheiden. 3) 

3) Gewiss ist nur, dass von Joels Weissagungen nichts weiter auf die 
Nachwelt gekommen und die Stelle Mich. lY, 1-3 u. Jes. II, 2-4 nicht, wie 
ßitz. und Ew. glauben, ein Bruchstück aus einer verloren gegangenen Weis- 
sagung dieses Propheten ist. 



m. Arnos (dtd:i?). 

Commentare: Jo. Gerhardt Adnotatt. posth. in prophetas Arnos et 
Jonam (nebst dessen Adnotatt. in Psalm, quinque priores) Jen. 1663 u. 76. 
4. — Arnos proph. expositus, interpr. nova Latina .... arapliss. commen- 
tario .... illustratus etc. cura atque stud. J. Ohr. Uarenberg L. B. 1763 
4. — Ueberes. u. Erläutt. von .7. C. W. Dahl. Gott, 1795. tJusti Lpz. 99. 



Arnos. §. 85. 86. 285 

— J. S. Vater Arnos übers, u. er]., mit Beifüg. des hebr. Textes und des 
Griech. der LXX nebst Anmerkk. zu letzterem. Hall. 1810 (auch mit dem 
lat. Titel: Oracula Amosi etc.). — Gust. Baur der Proph. Amos erkl. 
Giess. 1847. — 

JuynboU dissert. de Amoso. L. B. 1828. 

§. 86. Die Person des Propheten. 

Amos, ein Schaafhlrt aus Thekoa im R. Juda, ein einfacher 
und ungelehrter ("VTI, 14), darum aber kein ungebildeter und der 
Schrift unkundiger Mann^), wurde vom Herrn zum Propheten 
berufen, um in Bethel, dem Hauptsitze des Käiberdienstes, das 
Zehnstämmereich wegen seiner Sünden zu strafen. Er weissagte 
unter Usia und Jerobeam H, d. h. in der letzten Zeit des letz- 
teren (I, 1. Vn, 10) innerhalb der Jahre 810 bis 783 v.Chr. 2), 
also kurz vor Hosea, zu einer Zeit, als das Reich Israel durcli 
Jerobeam seine grösste Ausdehnung erreicht hatte, und irdische 
Macht, Luxus und Schwelg erei das Volk zu sorgloser Sicherheit 
verleiteten (IH, 15. VI, 1. 4 fif.), so dass die Ungerechtigkeit 
überhand nahm (II, 6 ff. IH, 9 ff. IV, 1. V. 7. 10 ff.) und den 
Untergang des Reichs beschleunigte, welchen Amos verkündigt 
(V, 2 f. 27. VI, 14. VII, 9 u. aT) zum grössten Anstoss der Priester 
zu Bethel, welche den lästigen Strafprediger nicht dulden wollten 
(Vn, 10 ff.). — Weiter ist aus seinem Leben nichts bekannt, 3) 

1) Unhaltbar sind die Versuche einiger Aelteren , den Amos zu einem 
Ephraimiten zu machen , vgl. Baur S. 41 ff. Auch die Meinung vieler Neueren, 
dass er ein reicher Heerdenbesitzer gewesen und schon früh in solche gün- 
stige Umstände gekommen sei , dass er eine über seinen Stand hinausgehende 
Bildung erhalten habe {Berth. lY S. 1612), ist unbegründet. Das W. "iRP 
(1, 1) bezeichnet zwar auch einen Schaafzüchter oder Besitzer grosser Schaaf- 
heerden (2 Kg. III , 4) , aber dass Amos kein solcher , sondern nur ein ein- 
facher Hirt war, erhellt aus VII. 14 f., wornach er die Schaafe hütete und 
sich von Sykomoren , die nur dem gemeinen Manne zur Nahrung dienten, 
nährte. Vgl. Bochart Hieroz. 1, p. 407 ed. Bosenm. u. H'dv., Einl. 11, 2. 
S. 304 f. Die Kenntniss des Gesetzes und der früheren Propheten , welche 
seine Weissagungen bekunden (vgl. §. 34. Not. 15 u. §. "84. Not. 4), setzt 
noch keine gelehrte Bildung voraus und streitet nicht mit seiner Aussage, 
dass er bei serner Berufung weder ein Prophet, noch ein Prophetenschüler 
gewesen sei (VH , 14) , d. h. nicht vorher schon dem Prophetenberufe obge- 
legen und sich dazu besonders ausgebildet habe. Sein prophetisches Wirken 
ist die reine Frucht seiner göttlichen Berufung, welche jedoch natürliche 
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Redegabe und Bekanntschaft mit den heiligen Schriften seines Volks nicht 
aiisschliesst, so wahr es auch bleibt: Deum qui humilia eligit et quae rilia 
sunt in mundo atque contempta, nobilibus praefert (1 Cor. I, 26 sq.), Amosi 
quoque exemplo testatum facere voluisse , non generis splendore aut digni- 
tate , non literarum peritia , non humano consilio vel industria comparari, sed 
divino munere ac gratia prophetiae donura pariter ac officium obtingere, quo 
tarn rüdes ac simplices instruere quam nobiles ac doctos pro lubitu suo Spi- 
ritus S. soleat. Carpz. p. 318. Ygl. Baur S. 50 ff. , 

2) Aus der Angabe : „zwei Jahre Yor dem Erdbeben" 1 , 1 lässt sich die 
Zeit des Auftretens des Arnos nicht näher bestimmen, da über dieses Erd- 
beben nichts weiter bekannt ist , .als dass es unter Usia stattgefunden (Zach. 
XIV, 5) und die rabbinischen Bestimmungen der Zeit desselben auf unzu- 
verlässigen Combinationen und Traditionen beruhen ; vgl. Baur S. 58. Note. 
Im Uebrigen wird die Angabe der Ueberschi-ift durch den Inhalt bestätigt. 
Nicht nur wird Jcrobeam C. VII, 10 erwähnt, sondern in seine Zeit ver- 
weisen auch Yl, 2 u. 14 vgl. mit 2 Kg. XIV, 25 und in die Zeit XJsia's 
der VI, 2 erwähnte Fall der Stadt Gath (vgl. 2 Chr. XXVI, 6) und die IX, 
12 vgl. mit I, 12 vorausgesetzte Eroberung der Hauptstadt Edoms Sela durch 
Üsia's Vater Amazja 2 Kg. XIV, 7. Vgl. Baur S. ßQ. 

3) Apokryphische Nachrichten über seinen Tod bei Pseud. E-piph. c. 12 
u. Pseudo-Doroth. s. bei Carpz. p. 319 u. Baur S. 54 flf. 

Seine prophetische Rede zeichnet sich aus durch grosse Klar- 
heit und ßegelmässigkeit, Lebendigkeit und Kraft, durch gerun- 
deten, periodischen, einmal (I. II) bis zur strophischen Gliederung 
sich erhebenden Rhythmus, durch viele eigenthümliche, aus der 
Natur und dem Hirtenleben geschöpfte, schöne und frische Bilder*) 
und durch reine und schöne, nur in der Orthographie abweichende 
und an die plattere Aussprache des Hirten erinnernde Sprache. ^) 

4) Ew. I S. 84: „Man triß't nirgends weiter unter den Propheten Bilder 
aus dem Landleben mit solcher reinen UrsprüngJichkeit und Lebendigkeit 
und in solcher unerschöpflichen Fülle." S. die Zusammenstellung dieser 
Bilder bei Baur S. 122 flf. 

5) Z. B. p^VO f. pw 11 , i3 , Dtt;-i3 f. DDi3 V , 11 , 3Nnp f. -s^nq yi, 8. 
f!:.9i? f. ^in^'P VI, 10, pnij.': f. pn^i VII, 16, np^^q f. n^^j VIII, 8, auch die 
Schreibart Tin VI , 5. IX , 11 (wie Hos. III, 5). Gegen einseitige mehr auf 
den früheren Stand als auf die vorliegende Schrift des Amos gegründete 
Urtheile bemerkt übrigens schon B. Low. , de poesi sacr. ed. Michael, p. 
433 : Evolvat modo scripta ejus aequus judex , de re non de homine quaesi- 
turus ; censebit , credo , potius pastorem nostrum ft)j§sv varsQtjxs'vai rmv vns^- 
liav Tiqo(pr]Twv ut sensuum elatione et magnificentia spiritus prope summis 
parem, ita etiam dictionis splendore et compositionis elegantia xix quoquam 
inferiorem. Vgl. noch Baur S. 119 ff. 
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§. 87. Das Buch des Arnos. 

Die vorzngsweise gegen das Zehnstämmereich gerichteten 
Weissagungen des Arnos sind in seinem Buche nach einem wohl 
überdachten Plane zu einem schön geordneten und abgerimdeton 
Ganzen verbunden l), dessen erster "Ihexl C. I-VI einfache pro- 
phetische Reden enthält, der %weite C. VII-IX Visionen und sym- 
bolische Verkündigung. — Nach einer das Gericht, welches von 
Zion aus nicht nur über alle umliegenden Reiche wegen ihrer 
Versündigung an der Theokratie heranzieht, sondern auch Juda 
berührt und über Israel stehen bleibt, schildernden Einleitung 
([, 2 -II, 16) weissagt der Prophet in drei zusammenhängenden 
Reden mit steigender Kraft und Bestimmtheit dem ganzen Israel 
(in, 1. VI, ]), insbesondere aber den sichern und verstockten 
Sündern Samaria's (III, 12. IV, 1. V, 1) das Gericht der Zer- 
störung des Reichs und des Exils (IV -VI), und stellt dann diese 
Strafe in mehrern nach Inhalt und Form immer drohender sich 
gestaltenden Gesichten dem Volke vor Augen (VII, 1-IX, 10), 
so dass er nur zum Schlüsse die nach dem Gericht eintretende 
Verherrlichung der Theokratie mit kurzen kräftigen Worten an- 
kündigt (IX, 11-15). 2) 

1) Ganz verfehlt sind die Yersuche von Harenh. , Dahl u. A. , die ein- 
zelnen Reden' und Theile des Buches nacli dei- Zeit, in welcher sie ausge- 
sprochen, euizutheilen. Ygl. dagegen Hengstb.^ Christ. I S. 408 ff., H'dv. 
S. 310 ff., de Wet. §. 233, Baur S. 110 ff. — Auch die Annahme KnobeJs 
(der Prophetism. II S. 150), dass C. III-YI die zu Bethel gehaltenen Eeden 
des Arnos enthalten und C. YII, 10-17 nicht an rechter Stelle stehe, sondern 
hinter C. VI gehöre, sowie die Meinung Ewalds (I. S. 87) und Baurs (S. 111 ff.), 
dass uns in den Gesichten YII, 1 - IX, 10 die ursprünglichen Aussprüche 
des Propheten vorlägen , die er später nach seiner Rückkehr in Juda durch 
die weitere Austiihrung in C. I-"VI hegründet und mit der gesammten theo- 
kratischen Weltanschauung in Beziehung gesetzt hätte, sind nicht haltbar, 
indem die drei Yisionen ^TI, 1-9, losgerissen von dem Zusammenhange, in 
welchem sie mit dem ersten Theile stehen, der gehörigen Motivirung ent- 
behren, mithin unmöglich ohne die voraufgegangenen Rügen und Drohungen, 
wie wir sie C. III-YI lesen, ausgesprochen sein können. Vgl. H'dv. S. 312. 
. 2) Dass C. I, 2 - II, 16 nicht als erster Hauptheil , sondern als Einlei- 
tung zu betrachten, zeigt der Inhalt. Mcht für einige beispielsweise heraus- 
gegriffene Vergehen [Jahn, Eird. II S. 404), sondern wegen besonderer gegen 
die Theokratie verübter Verbrechen kündigt Arnos, von Joel lY, l6 aus- 
gehend, den Völkern das Gericht an, um Israel zu zeigen, dass wenn schon 
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die Heiden für ihre Versündigung an dem lebendigen Gott Strafe treffen 
werde, das Bundesvolk selbst für seine- beharrliche Gottlosigkeit einem um 
60 schwereren Gerichte verfallen sei. Vgl. Hengstb. S. 410 ff. Die folgen- 
den Reden und Visionen sind nur die weitere Ausführung des in dieser 
Einleitung Israel angekündigten Gerichts. Das Verhältniss von C I-VI zu 
C. VII-IX ist hiernach so zu fassen , dass der erste Theil schon die Wirk- 
samkeit des Propheten im Zehn stamm ereicli ihrem wesentlichen Inhalt nach 
darlegt, der zweite Theil aber diese Wirksamkeit mehr nach ihrer allmäli- 
ligen Entfaltung wiedergiebt, woraus sich die Einfügung des geschichtlichen 
Berichts über seine Anfeindung in ßethel (VII, 10 ff.) in die im'Uebrigen 
eng zusammenhängende Reihe von Visionen ei'klärt. — Unrichtig ist auch 
die Trennung des letzten Abschnitts von G. VIII, 4 bei Ew. S. It l f., wo- 
nach mit Vin, 3 der Kreis der Gesichte zu Bethel vollendet und das fol- 
gende erst nach seiner Rückkehr nach Juda zur Erläuterung hinzugefügt 
sein soll. Vgl. dagg. Häv. S. 313 f. 

Wenn aber die Schrift des Arnos ein -eng zusammenhängen- 
des, schön gegliedertes Ganzes bildet, so hat sie auch ohne Zweifel 
der Prophet selbst nach Ausrichtung seiner Mission in ßethel ab- 
gefasst, um den wesentlichen Inhalt seiner Weissagungen der 
Nachwelt zu überliefern; wofür insbesondere noch die chronolo- 
gische Bemerkung der Ueberschrift: „zwei Jahre vor dem Erd- 
beben" spricht. 3) 

3) Dass diese Angabe keine blos chronologische Bedeutung hat, sondern 
das Erdbeben unter Usia für den Propheten ein Vorbote des bevorstehenden 
Gerichts und damit zugleich die Veranlassung zur Aufzeichnung seiner 
Weissagungen war, hat Häv. S. 314 f. richtig erkannt. 



IV. Obadja (nnS^^)- 

Commentare : Obadias Ebr. et Chald. etc. auct. Jo. Leusden s. oben 
§. 86. — Äug. Pfeiffer Comm, in Obad. . . . exh. vers. Lat. et examen 
commentarii Is. Abarban. etc. Viteb. 1666. ed. 2. 70. 4. — Der Prophet 
Obadias aus der bibl. u. weltl. Historie erl. u. mit theol. Anmerkk. vers., 
von J. G. Schröer. Breslau 1766. — Ohr. Fr. Schnurrer Dissertat. philol. 
in Obadiam. Tub. 1787. 4, in dessen Dissertatt. phU. critt. Goth. 1790. 
p. 383. — J. T. Gr. Holzapfel Obadiah neu übers, u. erl. Rint. 1798. — 
H. Venemae Lectt. in Obad. , mit Zusätzen v. Verschuir u. Lotze in Ver- 
schuiri Opusc. ed. Lotze. Ultraj. 18 lO. — 0. L. Hendewerh Obadiae Proph. 
oraculum in Idumaeos. Regiom, 1836. — Der Proph. Obadja ausgel. v, 
G. P. Caspari Lpz. 1842. 

Zur Einleitung : G. F. Jäger üb. d. Zeitalter Obadja's. Tüb. 1837. 4. 
— Fr. Delitzsch wann weissagte Obadja ? in Budelb. und Guer. Zeitschr. 
1851. S. 91 ff. 
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§. 88. Inhalt und Zeitälter seiner Weissagung. 

Ueber die Person des Obadja fehlen historische Nachuichten 
gänzlich. 0. Dass er ein Judäer war, zeigt seine Weissagung, 
welche von dem Verhältnisse Edoms zur Theokratie handelnd in 
drei Wendungen die Gewissheit des Untergangs Edoms (v. 1-9), 
die Ursache dieses Untergangs, die Verschuldung Edoms durch 
seine bittere Feindschaft gegen die Theokratie (10-16) und die 
Verherrlichung der Theokratie und ihren Sieg über Edom (17-21) 
verkündigt. 

1) Traditionelle, ganz unverbürgte Sagen über ihn s. bei C'arpz. p. 338 
sqq., Gasp. S. 2 ff. u. Delitzsch de Habacuci proph. vita etc. p. 60 sq. 

Sein Zeitalter ist sehr streitig 2). Dass er vor Zerstörung 
Jerusalems durch die Chaldäer geweissagt, ergiebt sich schon 
aus der Vergleichung von v. 1-9 mit Jer. XLIX, 7-22 3). Be- 
achtet man dazu noch das Fehlen jeder Hindeutung auf Zerstö- 
rung und Verbrennung Jerusalems und das babylonische Exil, die 
Erwähnung der Gesammtheit der Gefangenen dieses Heeres der 
Söhne Israels bei den Canaanitern bis Zarpath und der Gefange- 
nen Jerusalems in Sepharad (v. 20) *) und die unverkennbare 
Anlehnung an Joel ^) : so kann die Eügö des Frevels Edoms 
(v, 10 ff.) nicht auf Aeusserungen von Schadenfreude, welche 
Edom gegen das Brudervolk Juda während der chaldäischen Ka- 
tastrophe an den Tag gelegt hätte, sondern die ganze Schilderang 
des über Jerusalem und Juda gekommenen Unglücks (v. 11-14) 
nur auf die unter Joram erfolgte Einnahme und Plünderung Je- 
rusalems, bei welcher ein grosser Theil des Volks in die Skla- 
verei unter Canaaniter und Griechen abgeführt wurde (2 Chr. 
XXI, 16 f. vgl. mit Joel IV, 3. 6. Am. I, 6. 9), bezogen wer- 
den, ß) Hieraus folgt, dass Obadja vor Joel, noch unter Joram, 
d. i. zwischen 889 und 884 v. Chr. geweissagt hat; und „dass 
er selbst seine Weissagung schriftlich verfasst, dagegen spricht 
nicht das Mindeste, dafür ihr in der Geschichte derProphetie bis 
dahin noch nicht vorgekommener Stoff und dessen Verarbeitung 
in Form einer Drohpredigt an das Israel feindliche Volk." ''') 

2) Vgl. Casp. S. 4 f. — Jag. S, 50 f. , Hengstb. Blleam S. 253 ff. u. 
Christol. I S. 458 f. , Casp. S. 35 ff. , Häv. S. 321 u. A. setzen ihn unter 
Usia; VUr. (typ. doctr. proph. p. 35 sq.), Carpz. p, 342; Küp. (Jerem. 
p. 104 sq.) unter Ahas ; Aben Esra, laither . Galov . J. H. Mich., Schwr. 

Keil, Eiiil. i. A. T. 2. Aufl. ig 
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u. viele Neiiere sind der Meinung, dass er unmittelbar nacli Zerstörung Je- 
rusalems durch Nebucadnezar geweissagt habe ; Hitz. hält ihn für einen 
ägyptischen Juden, der bald nach 3l2 t. Chr. geschrieben, wie ähnliches in 
Bezug auf t. 17-21 schon Eichh. Einl. IV S. 323 ff. behauptet hatte. Da- 
gegen lassen Hofm, (Weiss, u. Erf, I S. 20l) u. Del. a, a. 0. ihn unter 
Joram weissagen und letzterer vermuthet S. 102, dass er nicht verschieden 
von dem 2 Chr. XVITj 7 unter Josaphat erwähnten Fürsten Obadja 
sein möchte. 

3) Die Verwandtschaft der genannten Stellen ist unbestritten und 
Obadja nicht von Jeremia abhängig, wie Berth. S. l63i, v. Oölln (Allg. L. 
Z. 1828 Erg. Bl. XVI, 122 u. bibl. Theol. I S. 55), Credn. Joel S. 87, 
Tlits. S. 141 u. A. meinen, sondern Original und von Jeremia benutzt. So 
Eichh. , Schnurr. , Bosenm. , Jag.., Hendew., Maur., Hengsfb. a. a. 0., Kiq). 
p. lOO sqq., Casp. S. 5 ff. u. in Rudelh. u. Guer.''s Zeitschr. 1843. II S. 
11 f., Säv. S. 320 f. und Del. S. 94. Hierfür entscheidet a. dass Jeremia 
in fast allen seinen Weissagungen gegen die Völker ältere, nun ihrer nähe- 
und volleren Erfüllung entgegengehende Weissagungen verschmolzen hat; b. 
dass von allen in Jeremia's Weissagung gegen Edom vorkommenden, ihm 
eigenthümlichen und für seinen Styl charakteristischen Ausdrücken (z, B. 
Jer. XLIX, 13 vgl. mit Jer. XXII, 5. XXIV, 9. XXV, 9 u. a.) sich nicht 
ein einziger bei Obadja findet, dagegen nichts von dem, was Jeremia mit 
Obadja gemeinsam hat, bei Jeremia wiederkehrt, vielmehr fremdartiges, 
anders woher stammendes Gepräge trägt ; c. dass die Weissagung Obadja's 
ein wohlgeordnetes Ganzes von innerlich nothwendigem Fortschritt und 
gleichartiger Gestaltung bildet, dagegen die des Jeremia keine entwicklungs- 
mässige Fortbewegung hat, sondern verschiedenartige Elemente der Gerichts- 
verkündigung wie Glieder einer Kette aneinander reiht ; d. dass die Ver- 
gleichung der einzelnen Differenzen zwischen beiden Texten überall auf 
Seiten Obadja's XJrsprünglichkeit, hingegen bei Jeremia Nachbildung verräth. 
— Die Hypothese von Augusti, Einl, §. 222, Krahmer observatt. in Obad. 
1833, Eio. IS. 399 u. E. Meier in Zellers Jahrbb. I, 3 S. 526, dass 
Obadja sowohl als Jeremia das Stück eines älteren Propheten benutzt hät- 
ten, ist überflüssig und widerlegt A'on Cas]}. Obadj. S. 23 ff. u. Del. S. 95. 

4) Weder ist in der Schilderung des Unglücks, welches Jerusalem und 
das Volk betroffen (v. 11-14) von der Zerstörung Jerusalems und dem Un- 
tergange des Eeichs die Rede, denn das D!33N! Dlip setzt nicht den Untergang 
des ganzen Volks, sondern nur vieler von den '"^^^nvÄ^ voraus, noch findet 
sich in der Verheissung (v. 17-21) irgend eine Hindeutung auf ein Exil des 
ganzen Volks (in Assyrien oder Babylonien); sondern die Bewohner der 
einzelnen Theile Juda's sollen das Gebiet ihrer Feinde (v. 19) und die n^^ä 
(die Gesammtheit der Gefangenen) bei den Canaanitern und in Sepharad 
(d. i. Sparta) sollen die Städte des Südens in Besitz nehmen. Vgl. Del. S. 97 ff. 

5) Vgl. die gleichlautenden Aussprüche Joel HI, 5 u. Ob. v. 17; Jo. 
lY, 19 u. Ob. V. 10; Jo. IV, 3 u. Ob. v, 11 j die Wechselbeziehung von 
Jo. IV, 7 f. zu Ob. V, 15, Jo, IV, 17 zu Ob. v. 17 u. 11 und manches 
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Andere bei J'dg. S. 47 ff. und Casp., Ob. S. 20 f. , was die Abhängigkeit 
des einen yon dem andern ausser Zweifel setzt. Dass aber hier Joel sich 
an Obadja anlehnt, streitet nicht mit seiner Originalität, und ist darum 
wahrscheinlicher als der umgekehrte, von Jag., C'asjo., H'dv., u. A. angenom- 
mene Fall, weil Obadja ein viel spezielleres Thema als Joel behandelt, und 
in der Ausführung eines so beschränkten Thema's schwerlich so yiel Ge- 
danken und Ausdrücke von Joel entlehnt haben wird. Vgl. Del. S. 101. 
— Nur die "Weissagungen Bileams hat Obadja an einigen Stellen (vgl. v. 
4 u. 18 ff. mit Num. XXIV, 21. 18 f.) nachgebildet. 

6) Vgl. Hofm. Weiss, u. Erf. I. S. 201 u. Del. a. a. O. S. 97 ff. 

7) Worte von Del. S. 102, welcher noch Obadja's l'i'n über Edom mit 
Achija's nwa^ und Jehdi's nun über Jerobeam I vergleicht und sie auch 
wegen der sinnlicheren Aeusserlichkeit ihres Inhalts, im Verhältniss zu der 
weiteren Umsicht und geistigeren, oder wenigstens vielseitigeren Auffassung 
Joels für das älteste Denkmal derjenigen Prophetie erklärt, deren Gesichts- 
kreis sich auf den Gesammtverlauf der Zukunftsgeschichte der Welt- 
völker ersti'eckt. 



V. Jona (nJl^). 

Commentare: Jo. Crerhardi Annotatt. in proph. Am. et Jon. s. oben. 
— Praelectt. in prophetiam Jonae etc. auctore Äug. Pfeiffer. Viteb. 1671 
u. ö. 4. — Jonas illustratus per paraph. Chald. , Masoram m. et p. et per 
triiun praestantiss. Rabb., S. Jarchi, Abr. Aben-Esrae, Dav. Kimchi, textum 
punctat., ut et per Michlal Jophi textum non punctat. etc. auct. Jo. Leusden. 
Traj. 1692. — Jo. Th. Lessing Observatt. in vatic. Jonae et Nahumi. 
Chemn. 1780. Curarum crit. et exeg. in LXX-viralem vers. vaticiniorum 
Jonae spec. I. II. ni. auct. Jo. Gr. Chr. Hoepfner. Lps. 1787. 88, 4. — 
Der Proph. Jonas übers, u. mit erklär. Anmerkk. herausgg. v. H. A. Grimm. 
Düsseid, 1798. — Exkurse zum B. Jonas. Ein Beitr. zur Beurth. d. neusten 
Erklärr. d. Proph. von Joh. D. Goldhorn. I^pz. 1803. — Gr. E. Beindl die 
Sendung des Proph. Jonas nach Ninive. Banib. 1826. 

Zur Einleitung: J, H. Yerschuir Dissert. de argum. libelli Jonae, et 
veritate ejus histor. in s. Opusc. ed. J. A. Lotze. — P. Friedrichsen krit. 
Uebersicht der versch. Ansichten von d. B. Jonas nebst e. neuen Versuche 
üb. dasselbe. Lpz. 2, A. 1841, 

§. 89. Inhalt und Charakter des Buchs. 

Das Buch Jona, des Sohnes Amithai aus Gath - Ha - Chefer 

im St. Sebulon (I, 1. 2 Kg. XIV, 25) % enthält die Weissagung 

dieses Propheten über Ninive mit den ihr vorhergehender? und 

nachfolgenden historischen Umständen. 2) Sein Inhalt ist weder 

19* 
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reinp Dichtung, Allegorie oder Mythus ^'), noch eine zu moralisch- 
didaktischem Zwecke dichterisch bearbeitete, ins Wunderbare aus- 
geschmückte und mit mythischen Bestandtheilen versetzte Pio- 
phetensage *), sondern mit allen seinen Wundern für wahre Ge- 
schichte von tiefer prophetisch-symbolischer und typischer Bedeut- 
samkeit zu halten. ^) 

1) An der Identität unsers Propheten mit dem 2 Kg. XIV, 25 erwähn- 
ten Jo7ia Sohn des Amitliai ist hei der Gleichheit des eigenen nnd des Va- 
ternamens eben so wenig zu zweifeln (vgl. Delitzsch über d. B. Jona in 
Budelb. und Quer.''s. Zeitschr. 1840. II S. 112 ff.), als daran, dass Jona 
unter Jerobeäm II gelebt und die 2 Kg. XIV, 25 erwähnte göttliche Ver- 
heissung unter diesem Könige ausgesprochen hat, wenn auch letzteres be- 
zweifelt worden. Vergl. Friedr. Bi. 1 i. 

2) Analog den Stücken Jes. VII, XXXVI -XXXIX, Jer. XXXIV. 
XXXVII-XLU. Das Buch ist weder fragmentarisch (Spinoza dagg. Carpz. 
p. 357), noch besteht es aus verschiedenen Theilen {ßlüller in Paulus Me- 
mor. VI, 167 ff., Nachtigal in Eichh. allg. Biblioth. IX, 2 S. 221 ff, vgl. 
dagg. Goldh, Exk. S. 64 ff., Böhme in Illgens Zeitschr. VI, 1 S. 196 ^. u. 
Friedr. S. 213 ff.), sondern bildet ein zusammenhängendes Ganzes, indem 
Sprache und Darstellung sich mit Ausnahme des Gebetes C. II, das der 
Natur der Sache nach sich von der historischen Erzählung unterscheiden 
muss, gleich bleiben, vgl. I, 2 mit III, 2; I, lO. 16 mit IV, 1; I, 2 mit 
IV. 2, und Anfang und Ende mit einander harmoniren. 

3) Für Dichtung halten es Semler, appar. lib. V. Ti. interpr. p. 269 
sq., Herder, Briefo üb. d. Stud. d. Theol. I S. 136. 2. A., J. D. Mich.. 
Stäudlin neue Beitrr. S. 224 f., Meyer Hermeneut. d. A. T. II S. 574. 
Hiiz. kl. Pvoph. S. 157 ff., E. Meier u. A. ; für eine Allegorie Herrn, v. d. 
Hardt in mehreren Sehr, mit verschiedenen Jlodificationen (vgl. Friedr. S. 
79 ff.), Less venu. Schrift. 1 S. 161 f., Palmer in Scherers Archiv I S. 
93 ff", u. -A., zuletzt Krahmer Schriftforscher (1839) H. I; für einen poeti- 
schen Iviythus Gramb,, Gesch. der Religionsid. II S. 508 f.; Frd. Ohr. Bam\ 
der Propb. Jonas, ein assyrisch-babyl. Symbol, in Illgens Zeitschr. N. F. 
1837. I S. 88 ff. u, A. ; für eine Parabel Jahn Einl. II S. 527 ft\ u, Parean 
instit. interpr. V. T. p. 534. 

4) Nach den misslungenen Versuchen, durch Annahme eines Traumes 
Äbarb., Orimm) oder einer "S'ision [Piasehe Comm. üb. d. Hebräerhr. II 
756) oder durch philologische Verdrehung (Anton m Paulus' N. Repert. III 
S. 36 ff.) den wunderbaren Inhalt des Buchs zu beseitigen, ist fliese An- 
sicht von Rosenm. (Schol.) angedeutet, von Oesen. in Hall. A. L. Z. 1813 
Nr, 23 S. 179 ff', weiter ausgeführt u. von Perth. V. S. 2397, Winer bibl. 
R. W. I S. 596, de Wei, Einl. §. 236, K7iob. Prophetism. 11 S. 369 ff'.. 
Ezo. ft S. 554 ff. u. Friedr. S. 272 ff', adoptirt worden. 

5) Die historische Auffassung war nicht nur in der jüdischen Syna- 
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goge, sondern auch in der christliulien Kirche bis zur Mitte des vorigen 
Jahrh. herrschend, obwohl nach einzelnen Andeutungen der Kchv. manche 
Heiden über diese Geschichte spotteten u. Abarh. im 15. Jahrh. sich auf 
das Schlafen des Jonas im Schiffe stützend, die Erzählung von dem ihn 
verschlingenden Fische für einen Traum gehalten wissen wollte; vgl. Häv. 
S. 326 f. — Sie ist auch in neuerer Zeit noch entschieden vertheidigt wor- 
den von Lilienthal, d. gute Sache d. göttl. Offenb. V S. 263 ff. IX S. 480 
ff., Hess Gresch. d, Kön. I S. 321 ff., Lüderwald üb. Allegorie u. Mythol. in 
d. Bibel. 1787, Piper dissert. historiam Jonae a recentiorum conatibus vindic, 
sistens. Gryph.- 1786. 4, Verschidr 1. c, Steudel in Bengels Archiv 11, 2. S. 
401 ff., Beindl a. a. O., Sack christl. Apologetik S. 343. 2 A., Häv. in 
Evang. K. Z. 1834 Nr. 27 ff. u. Einl. II, 2 S. 331 ff. , Laherenz de vera 

I. Jonae interpretat. Fuld. ]836, Del. a. a. O., M. Baumgarten „über das 
Zeichen des Pr. Jonas" in Budelb. u. Guer.^s Zeitschr, 1842. IT S. 1 ff., 
Weite zu Herisfs Einl, 11, 2. S. 129 ff. u. Hengstb. Christol. I S. 467 ff. 

Die geschichtliche Wahrheit der ganzen Erzähkmg ergiebt 
sich schon aus den vielen historischen und geographischen An- 
gaben von echt historischem Charakter ß), aus der jede Dichtung 
ausschliessenden Grundidee des Buchs und der psychologisch treuen 
Schilderung sowohl der Persönlichkeit des Propheten als der üb- 
rigen Personen^ der Schiffsleute und der Niniviten 7). Zudem wird 
sie nicht allein durch die Aufnahme des Buchs in den Kanon 
unter den prophetischen Schriften, sondern auch durch Aussprüche 
Christi bezeugt S), während die dagegen erhobenen Einwürfe theils 
auf ungerechtfertigter Leuguung der Wunder, theils auf Missver- 
ständnissen, unbegründeten Voraussetzungen und haltlosen Behaup- 
tungen beruhen 9), und auf Wahrheit schon deshalb keinen An- 
spruch machen können, weil bei Verwerfung des historischen 
Charakters der Erzählung Ursprung, Inhalt und Tendenz des 
Buches unbegreiflich werden. ^^') 

6) Die Sendung des Jona nach Ninive passt ganz zu den geschicht- 
lichen Verhältnissen seiner Zeit, indem die ersten Berührungen Israels mit 
Assur damals eintraten (Hos. V, 13. X, 6), nnd schon 12 Jahre nach Jero- 
beams Tod unter Menahem das von den Propheten gedrohte Verderben durch 
Phul von dorther über das Reich Israel hereinbrach, 2 Kg. XV, 19. Vgl. 
ürusius hypomn. ad. theo!, proph. IIl p. 38 sq., Del. S. 113 f. — Die 
Beschreibung der Grösse Ninive's III, 3 steht mit den Angaben der Klas- 
siker im Einklang, vgl. Diod. Sic. 11, 3 und Hof er premier 'ütf^moire sur 
les Ruines de Ninive. 1850. p. 7. Ihr tiefes sittliches Verderben wird durch 
Nah. III, 1, Zeph. H, 13 ff. bezeugt; die Trauer von Menschen u. Vieh 
in, 5-8 durch Herodot IX, 24 als asiatische Sitte bestätigt. Vgl, Häv. 

II. 2. S. 352 ff. 
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7) Der Grundgedanke des Buclis, dass Jehova auch den Heiden Barm- 
herzigkeit erweise, wenn sie Busse thun (III, 10. lY. 10), verglichen mit dem 
Benehmen des Propheten, der sich in diese specielle Theilnahme der Hei- 
den an der Gnade Gottes nicht zu finden weiss, steht mit dem Geiste des 
späteren Judenthums in eben so schroffem Contraste, als die Beschreibung 
der nicht nnr zu ihren Göttern betenden, sondern als sie von Jehova hö- 
ren, auch seinen Zorn fürchtenden und zu ihm flehenden heidnischen Schiffs- 
leute (I, 5. 9 ff.). Die an Gott glaubenden und in Sack u. Asche Busse 
thuenden Niniviten gegenüber dem vor Jehova fliehenden und selbst nach 
seiner wunderbaren Rettung noch über die den Heiden erwiesene göttliche 
Barmherzigkeit zürnenden israelitischen Propheten sind historische Züge, 
welche jede dichterische Erfindung ausschliessen. Sehr wahr bezeichnet Del. 
S. 122 das Buch Jona „als ein unter tiefer Beschämung und göttlicher 
Selbstverläugnung auf Trieb des heiligen Geistes niedergeschriebenes Sün- 
denbekenntniss des zurechtgebrachten Propheten . welches den prophetischen 
Schriften deshalb einverleibt ist, weil Jona, weissagend selbst da, als er 
nicht weissagen wollte, ein Typus des zukünftigen Christus war, in dem 
allein und durch den allein den Gläubigen auch des alttestamentlichen Aeon 
(Jon, ni, 5) Gnade zu Theil wurde." Damit- vgl. „die Idee des B. Jona" 
in Harless Zeitschr. f. Protest. 1851. XXI, 2 S. 102 ff. u. M. Baumg. a. a. O. 

8) „Hätten die Sammler des Kanon nicht an die historische Wahrheit 
dieses Facturas geglaubt, sondern nur religiöse Wahrheiten im Gewände 
der Allegorie oder Fabel in diesem Buche erblickt, warum setzten sie das- 
selbe nicht unter die Hagiographa?" Beindl S. 2. Vgl. noch Sav. S. 855 f. — 
Ueber alle Zweifel wird aber der geschichtliche Charakter unsers. Buches 
erhoben durch die Aussprüche des Herrn Matth. XH , 39 ff. , XVI , 4. Lno. 
XI, 29-32, welche zugleich über den prophetisch typischen Charakter der 
Mission des Propheten Licht verbreiten. Vgl. Sack christl. Apol. S. 316 ff. 
u. Del. S. 149 f. 

9) Der Haupteinwurf der Gegner, wie ihn z. B. Hitz. S. 157 kurz zu- 
sammenfasst: „Die ganze Erzählung ist wunder- und märchenhaft; allein bei 
Gott ist kein Ding unmöglich. Also lebt Jona im Bauche des Fisches , ohne 
zu ersticken; also sprosst über Nacht der lükajon zu einer Höhe, dass er 
einen Sitzenden beschattet. — Das Loos trifft gerade den Rechten; der 
Sturm , wie er sich zweckgemäss erhoben hat , legt sich auch zur geeigneten 
Zeit; und der Fisch ist bei der Hand, den Jona zu verschlingen und auch 
wieder auszuspeien. Mcht minder so der Baum, aufzusprossen, der Wiirm, 
welcher ihn abtödtet und der Gluthwind, der seinen Verlust fühlbar macht" — 
leugnet nicht nur jedes Wunder, sondern verspottet auch das Walten der 
speziellen göttlichen Vorsehung ; und ignorirt die von dem im mittelländischen 
Meere so häufigen Haifische (squahis carcharias) und von dem l^V-JP. ricinus 
oder Wunderbaume bekannten Eigenschaften, welche die Möglichkeit der 
auffallendsten AVunder unsers Buches begreiflich machen können. Vgl. Bochart 
hieroz. IH, p. 687 sq., Ohen Naturgesch. HI, 2. S. l69ff., Cuvier Thier- 
reich II S. 216 , Bosenm. bibl. Alterthk. IV, 2. S. 466 u. IV, 1. S. 123 ff. — 
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Andere Einwürfe , z. B. von der Lückenhaftigkeit der Darstellung , der langen 
u. mühsamen Reise nach NiniTe, der Bussfertigkeit der Nini\dten u. dgl. 
sind widerlegt von H'dv. S. 431 ff. 

10) Die gegenwärtig beliebteste Ableitung der Geschichte des Jona von 
der an emen Felsen geschmiedeten und durch Herkules von einem das Land 
verwüstenden Meerungeheuer befreiten trojanischen Fürstin Hesione scheitert 
schon daran, dass dieser Mythus ebenso we der verwandte von Perseus n. 
der Andromeda in seiner älteren Gestalt gar keine Aehnlichkeit mit der bib- 
lischen Erzählung hat, in seiner späteren Ausbildung aber unverkennbar erst 
nach der den Heiden zugekommenen Kunde von Jona gemodelt worden ist. 
Vgl. Häv. S. 335 fi. Selbst Winer (bibl. R. W. I, 597) findet es „sehr 
unwahrscheinlich , dass ein hebräischer Schriftsteller sich veranlasst gefunden 
haben sollte, den Stoffeines philistäischen Mythus israelitisch zu verarbeiten." 

§. 90. Verfasser und Zeitälter des Buchs. 

Wenn die in dem Buche erzählte Sendung des Propheten nach 
Ninive als historische Thatsache feststeht (§. 89) , so kann auch 
die Abfassung desselben durch den Propheten keinem begründeten 
Zweifel unterliegen, und wird nicht lange nach den Ereignissen 
und der Rückkehr Jona's ins Vaterland erfolgt sein^), da weder 
Inhalt noch Sprache des Buchs ein späteres Zeitalter fordern. 2) 

1) Die Zeit seiner Sendung nach l^inive lässt sich nicht ganz genau 
bestimmen. Crusius I. c. , Del. u. Häv. verniuthen die Zeit, „in welcher, 
nachdem Sacharja, Jerobeams II Sohn \i. Sallum des nur kurze Zeit behaup- 
teten Thrones in Folge des über Jehu ergangenen Fluches beraubt worden 
waren, der neue Herrscher Menahem (771 v. Chr.) den König der erober- 
ungssüchtigen Assyrer Phul herbeirief und von ihm die Befestigung seiner 
Regentschaft um einen theuren Preis erhandelte (2 Kg. XY, 19)." 

2) S. die Zusammenstellung der Gründe für eine spätere Abfassiuigszeit 
des Buchs bei Friedr. S. 179 flf. — Die Erzähhmg in der dritten Person 
spricht nicht gegen die Abfassung durch Jona, sondern gehört zu dem objec- 
tiven Charakter der geschichtlichen Darstellung, wie les. TU, 3 tT, XX. 2 
u. a. Der angeblich, mythische Charakter des Inhalts ist blosse Voraus- 
setzung. Die Angabe IH, 3 nSnr''''X nnin ny^ij! beweist nicht, dass Ninive 
damals schon zerstört war; denn nnin ist „das synchronistische Imperfect, 
ganz wie Gen. I, 2, Ninive war, als Jona hinkam, eine grosse Stadt, d.h. 
er fand sie als solche" Stäudlin N. Beitr. S. 228. Del. S. 121 u. selbst de 
Wet. Einl. §. 237. — Auch der Umstand, dass das Gebet C. H. 3-10 so 
viele Reminiscenzen aus den Psalmen enthält , dass schon Bui-Tc es praestan- 
tissimum exemplum psalterii recte ax^plicati nennt, führt auf keine späte 
Abfassungszeit des Buchs, da die in demselben wiederldingendeu Psalmen 
(vgl. V. 3 mit Ps. XVin, 7; v. 4 mit Ps. XLH, 8; v. 5 mit Ps. XXXI, 
23; V. 6 mit Ps. XVHI, 5 u. LXIX, 2; v. 8 mit Ps. CXLII, 4. XVIII. 
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7 u. Y, 8; V. 9 mit Ps. XXVI, 7. XLIT, 5 u. L, 14. 23) entweder von 
David oder doch ans seiner Zeit herstammen. — Die Sprache des Bnohs 
enthält zwar Aramaismen, ^itpn werfen I, 5. 15 u. vom Sturme gebr. 
I. 4. 12; das nüt n;JN. wechselnde ni-iDQ I, 5; n|p ü. 1. IV, 6. 8; d^>: 
Befehl III. 7 und andere eigenthiimlich gebrauchte Ausdrücke nö^nn f^e- 
denken oder sich gnädig erweisen I ; 6 ; "inn rudern I, 13 ; "Y^V"^ I ; 7 ; ""H'p 
I, 12 u. V IV, 10 wie im Hohenliede : aber keins dieser Worte kann mit 
Bestimmtheit dem althebräischen Sprachgebratiche abgesprochen werden. 
Selbst . DV.t? kann zur Zeit des Menahem schon den Israeliten als technischer 
Ausdruck für die Edicte der assyrischen Herrscher bekannt geworden sein. 
Vgl. Del. S. 110 f. — Wie wenig aus diesen Argumenten sich die spätere 
Abfassungszeit folgern lässt . zeigt schon die grosse Differenz der Kritiker, 
über diesen Punkt. Z. B. Goldh. denkt an die Zeit des assyrischen Exils. 
Bosenm. u. Berth. an die Zeit des Josia, Jäff. an das babylonische Exil,. 
Jahn, Knob. , Kost. (Proph. S. 118), Eio.. E. Meier an die nachexilische 
Zeit, Kr ahm. nach dem J. 515 v. Chr.; Yatke (bibl. Theo!. T S. 580) setzt 
es in das dritte Jahrb., Hitx. (des Pr. Jona Orakel üb. Moab. S. 36 if. u. 
kl. Proph. S. 162) in das makkabaische Zeitalter \i. lässt es wegen des VY^P. 
IV, 6 in Aegypten. „dem Lande der Wunder" entstanden sein. 



VI. Micha (HD^D) 

Commentare: Dav. ühytraei'Ex^McsAw Michae et Nahum. Viteb. 1565. 
8. (Auch in Ohytraei Opp. t. II p. 2183). — Animadverss. philol. crit. ad 
vaticinia Michae, ex collatione versionum Graec. reliquarumque in Polygl. 
Lond. editarum, praes. Ohr. Fr, Sch7iurrer auct. Tub. 1783. 4. — Gr. L. 
Bauer Animadverss. crit. in duo priora proph. Michae capp. Altd. 1790. 4. — 
TJeberss. u. Erläutt. von A. H. Grosschopf. Jen. 1798. K. W. Justi Lpz. 
1799. A. Th. Hartmann. Lemgo 1800. — O. F. öaspari üb. Mcha den 
Morasthiten u. s. prophet. Schrift. Ein monograph. Beitr. zur Geschichte 
des alttestl. Schriftthums u. zur Ausleg. des B. Micha. Christian. 1852. 

§. 91. Die Person des Propheten. 

Micha aus Moreschet in der Nähe von Gath ^} weissagte unter 
den Königen Jotham, Ahas und Hiskia, also gleichzeitig mit Je- 
saja, wahrscheinlich in Jerusalem, gegen ganz Israel, insbesondere 
gegen Juda (I, 1 vgl. Jes. I, 1) 2). Mit dieser Angabe der Ue- 
bersehvift harmonirt der Inhalt seiner Weissagungen, in welchen 
der Sturz Samaria's als nahe bevorstehend verkündigt und Assy- 
rien als der gefährlichste Feind der Theokratie erwähnt wird (I, 5-7. 
VI, 16. V, 4 f. VII, 12), das Verhältniss derselben zu den Weis- 
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saguiigen des Jesaja 3) und die Notiz Jer. XXVI , 18, so dass 
die Echtheit der üeberschrift nicht anzutasten. ^) 

1) üeber Form n. Bedeutung des N. naT g. Oasp. S. 1. ff. Das Epi- 
theton 'iji'p^'i'r! , durch -welches. Micha sicli von dem gleichnamigen älteren 
Propheten unter Ahab (1 Kg. XXII , 8 ff.) unterscheidet , ist nicht Patrony- 
micum. sondern Yom Geburtsorte zu verstehen. Hieran, prol. in Comm. in 
M]ch.t de Moi'asthi , qui usque hodie juxta Eleutheropolim urbem Palaestinae 
haud grandis est viculus. Entschieden unrichtig ist aber die Ableitung von 
^^IS- i, 15. Jos. XY, 44, da Micha selbst beide Worte luiterscheidet ; vgl. 
Oas^. S. 32 ff. — Spätere , ganz unsichere Traditionen über seinen Tod 
u. • Begräbniss s. bei Carpz. p. 374 sq. 

2) Die Spuren der Herkvmft Micha's aus einem kleinen Landstädtchen, 
welche Ew. I S. 324 u. ilie?er in Zellers Jahrb. I S. 508 in seinen Weis- 
sagungen finden wollen , sind unsicher. Ygl. Häv. S. 365 u, Casj). S. 53 ff. — 
Auf Jerusalem als den Ort seines Wirkens führt I, 9 unverkennbar hin. 

3) Dieses Verhältniss beschränkt sich nicht blos darauf, dass Jesaja 
einen Ausspruch des Micha (IV, 1-3) zum Thema seiner Weissagung C. II 
macht (§. 66. Not 6) , sondern zeigt sich noch in mannigfacher Ueberein- 
stimmung der Gedanken (vgl. z. B. I, 3 mit Jes. XXVI, 21), namentlich 
in Bezug auf die messianischen Verheissungen , vg]._V, 1 ff. mit Jes. VII, 
14; Xn, 12 mit Jes. XI, 11 ff.; Vn, 17 mit Jes, XLLX, 23. Quo certior 
esset doctriuae fides , voluit Dens Jesajam et Micham loqui siuiul , quasi iino 
ore et talem consensum profiteri , quo possent conviiici omnes rebelles. Carpz. 
p. 375. Vgl. Häv. S. 364 u. Oasf. Beitrr. z. Einl. in d. B. Jes. S. 97 f. 

4) Die Echtheit derselben haben ausser Hartm. (Micha S. 7 ff.) u. Berth. 
8. 1634 f. , deren Einwürfe in ganz haltlosen Voraussetzungen bestehen , noch 
de Wet. §. 238, Ritz. S. 177 u. Mv. I S. 327 bezweifelt, hauptsächlich 
wegen der Notiz Jer. XXVI . 18 , dass Micha unter Hislda die Zerstörung 
Jerusalems geweissagt habe. Allein die A'olksältesten (bei Jer.) nennen die 
Zeit des Hiskia nicht . weil ihnen die Zeit des Aussprechens der einzelnen 
Hede Mich. III „aus guter geschichtlicher Erinnerung" noch bekannt war 
(Ew.) , oder weil sie jene Zeit selbst noch erlebt hatten (Häv. S. 363), denn 
dann müssten. sie über 100 Jahr alt gewiesen sein, sondern weil unter den 
drei in der Üeberschrift genannten Königen Hislda allein eine theokratische 
Autorität war, der au£ die Stimme der Propheten geachtet hatte und Micha 
erst unter diesem Könige seihe einzelnen Aussprüche in seiner Schrift ver- 
einigt hatte (Ilenff'stb. .Christol. I S. 480). Ein späterer Urheber der Ueber- 
schrift würde sicherlich nur Hiskia genannt haben. Die Parallele Mich. IV, 
1-3 mit Jes. II , 2-4 konnte ilim kein hinreichender Grund sein , über die 
Zeit Iliskia's hinauszugehen imd Jotham und Alias noch mitzunennen. Noch 
nichtiger sind die übrigen Gründe. Warum nicht Micha selbst hätte Samaria 
in der Üeberschrift nennen können, ist gar nicht einzusehen, da er ja 1. 
6 f. den Untergang Samaria's weissagt. Und die kürzere Namensform ~?''i? 
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beweist gar nichts, da schon Jud. XYII, 1. 4. 5. 8 diese Form mit der 
längeren '>n:y'Vi alteniirt. Vgl. Casp. Micha S. 60 ff. 

Die prophetische Rede Micha's gleicht den Reden Jesaja's in 
Kühnheit und Erhabenheit der Gedanken , in Rundung , Klarheit 
und Lebendigkeit des Vortrags, in Reiclithum an Bildern und Ver- 
gleichungen (I, 18. 16. II, 12 f. IV, 9 f. u. a.) und andern rhe- 
torischen Tropen, wie der Specialisirung , des Dialogs (VI, 1-8. 
VII, 7-20), der Paronomasien und Wortspiele (besonders gehäuft 
I, 10-15), unterscheidet sich aber von ihnen durch rasche und 
plötzliche Uebergänge von Drohung zu Verheissung und umgekehrt 
(11, 12. 13. IV, 9-14. Vn, II ff.), die an Hosea erinnern. Die 
Diction hat poetischen Schwung, rhythmische Abrnndung, und die 
Sprache klassische Reinheit. 

§. 92. Das Buch des Micha. 
In dem Buche des Micha besitzen wir nicht die einzelnen zu 
verschiedenen Zeiten ausgesprochenen Reden des Propheten i)? son- 
dern den wesentlichen Inhalt derselben zu einem Gesammtbilde 
vereinigt 2) und in drei zusammengehörige, auf einander Bezug neh- 
mende Abschnitte (C. I u. II ; III-V ; VI u. VII) gegliedert, welche 
in der Form prophetischer Reden der Theokratie wegen der in 
ihr herrschenden Sünden des Götzendienstes, der Habsucht der 
Mächtigen, der Ungerechtigkeit der Richter und des Lügengeistes 
der falschen Propheten, das Gericht der Zerstörung Samaria's und 
Jerusalems sammt dem Tempel und der Wegführung des Volks 
drohen, nach dem Gerichte aber Erlösung aus dem Elende, Samm- 
lung des geretteten Restes Israels und Verherrlichung Zions durch 
den Messias verkündigen. 3) — Aus der inneren Einheit des Buchs 
folgt, dass der Prophet dasselbe unter Hiskia verfasst hat, und 
zwar wegen der vielfachen Rügen des Götzendienstes (I, 5. V, 1 1-13. 
VI, 16) vor der auf die solenne Passahfeier folgenden Ausrottung 
des Götzendienstes im ganzen Lande (2 Chr. XXX u. XXXI), 
und wegen der Samaria angekündigten Zerstörung (I, 6 f.) noch 
vor dem Untergange des Zehnstämmereichs, also zwischen 728 
und 722 v, Chr.^) 

1) Wie noch Maiir. u. Hitz. annehmen, welche C I u. II vor den Fall 
Samaria's, C. III -Y nach demselben und C. VI u. VII noch spater setzen, 

2) Schon von Aelteren, wie Lightfoot ii. Majus richtig erkannt, von 
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Hengtsb., Ciiristol. I S. 474 ff. u. ITdv. S. 366 ff. neu begründet und von 
Knob. deWet., Ew., Meier u. A. anerkannt. 

3) Jede dieser Reden beginnt mit »i'^t? I, 2. III, 1. Yl, 1. Die erste 
knüpft durch ihren Eingang 0|3 Diffj.' »jidü' an die Rede seines älteren iNfa- 
meiisgenossen unter Ahab an (1 Kg. XXII, 28) , und kündigt durch diese 
Anknüpfung die Thätigkeit des jüngeren Micha als eine Fortsetzung der 
Thätigkeit seines gegen das falsche Prophetenthum kämpfenden Vorgängers 
an [Hengsth. S. 475 f.). Die zweite Rede wird durch "i^iNi ni, 1 mit der 
ersten enge verbimden. Ausserdem erweisen sich diese Reden als zusam- 
menhängende Abschnitte eines Ganzen noch durch deutlichen Fortschritt 
der prophetischen Verkündigung nicht blos in Bezug auf das messianische 
Heil , sondern auch in Bezug auf die Strafdrohung. In der ersten Rede 
wird Juda gedroht, dass die tödtlichen Schläge, welche Samaria treffen bis 
an die Thore Jerusalems reichen werden (I, 9. 12) ; in der zweiten wird 
die Zerstörung Jerusalems u. des Tempels und die Wegführung des Volks 
nach Babel mit den stärksten Worten angekündigt (III, 12. IV, 10). In der 
ersten wird Erlösung des Bundesvolkes aus seinem Elende und siegreiches 
Hervorgehen desselben aus seiner Knechtschaft verheissen (II, 12 f.) ; in 
der zweiten das positive Heil, die Verklärung der Theokratie durch die Er- 
scheinung und Herrlichkeit des Messias geschildert (IV u. V). Die dritte 
Rede hat in der Drohung wie in der Verheissung den Charakter eindring- 
licher Paränese. — Diese organische Gliederung des Buchs , welche Oasp., 
Micha S. 100 ff. ausführlich nachgewiesen, ist verkannt nicht nur von Eiehh. 
u. A., welche C. I u. H auseinander reissen, sondern auch von Eio. S. 326 
u. 2Ieier S. 505, welche C. I-III verbinden und die Verheissung II, 12-13 
als Glosse aus dem Texte streichen wollen. Vgl. dagg. Hofm. , Weiss, u. 
Erf. I S. 212. 
1^ 4) Vgl. Cas:p. Beitr. zu Jes. S. 60 f. u. Micha S. 100. 



VII. Nahum (□»injj. 

Commentare : /. H. Ursini H;jrpomnemata in Obad. et l^ahum. Frei. 
1652. — Matth. Eaffoirefferi Comm. in Nahum et Habacuc. Stuttg. 3663. 
4. — Vaticinia Chabacuci et Nahumi, itemque nonnuUa Jesajae, Mich, et 
Ezech. oracula observatt. bist. crit. illust. etc. Auct. J. Gottl. Kalinshy. 
Vratisl. 1748. 4. — Vat. Nahumi observatt. phil. illustratum. Diss. 
praes. M. 0. M. Agrell, resp. N. S. Colliander. Ups. 1788. 4. — Vaticc. 
Nahumi et Habac. Interpr. et notas adjecit E. J. Greve. Edit. metrica. 
Amstel. 1793. 4. — Ohr. M. Fraehn Curarum exeg. crit. in Nah. Proph. 
spec. Rost. 1806. 4. — Nahumi vatic. philologice et crit. expositum. Sive 
spec. Acad., quod praes. J. EL. Pareau publica© disceptationi committit Ever. 
Kreenen. Hardev. 1808. 4. — Ueberss. mit Erkl. von Ä. F. Oünth. Wahl in 
s. Mag. 1790, R. Ä. Grzjnm 90, Mos. Neumann Bresl. 1808, H. Mittel- 
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dorpf. Hanib. 1808, Justi Lpz. 182U u. in s. Blumen althebr. Diühtk. II 
S. 577. — xi. G. lloelemann jS'ciliumi orac.-versibus gennau. o^uoioreAsuTot; 
ft Scholiis illiistr. Lps. 1842. — O. Strauss Nahumi de Nino vatic. expl. 
ex Assyr. monumm. illust. Berol. 1853. 

§. 93. Die Person des Propheten. 

Von Nakiwi ist nur bekannt, dass er aus Elkosch, einem Flecken 
Graliläas stanunte ^), und dem Inhalte seiner Schrift jjufolge, nach 
dem Untergänge des Zehnstämmereichs, in Juda''^} die Zerstörung 
Ninive's und den Untergang der assyrischen Weltmacht geweissagt 
(I, 14. II, 1 f. 6 fl". III, 1 ff.). 

1} 'Vpiß'l I: 1- Ilieron. praef. in Conim. in Nah.: Quidam putant, 
Jlalkeseuni patreni esse >Jaliuio et secundum liebraeam traditionem etiaui 
ipsuni prophetam fuisse ; quum Heikesei usque hodie in tialilaea viculussit, 
parvuö quidem et vix ruinis veterum aediücioruni indicans vestigia, sed 
tanien notus Judaeis et mild quoque a circumducente monstratus. Ygl. da- 
mit ilie ungenauren Angaben des Cyrill. Alex, ad Nah. 1, 1 u. Ps. Epiphan. 
de vita prophet. c. 17 bei Oarpz. p. 385 u. Knob. Prophetism. U ö. 209 f. 
Eine Spur dieses Namens hat sich wolü in der Sekte der Elkesaiten 
erhalten; vgl. Del. in Btidelb. u. Guer.'s Zeitschr. 1843. 1 S. 43; und 
über die Deutung des ''?-'p/^l durch ""^^ip trisc bei dem Chaldäer vgl. Häv. 
377. — Für die Combination der galüäischen Herkunft Nahums mit dem 
Orte Capernauni (Nahums DorfJ bei jK?io5. S. 210 fehlen historische Spuren. 
Auch die Annahnje des assyrischen Elkosch (Asseinani biblioth. Orient. I, 
525. 111. l, 352, Niebuhr Heise II S. 352) als Geburtsort Nahums {Mich., 
Eiehh., Grimm. Ew. I S. 350) ruht auf ganz jungen Zeugnissen aus dem 16. 
Jahrh. und findet weder in dem Inhalte noch in der Sprache unseres Buchs 
eine Stütze. „Es ist auch ganz begreiflich, wenn die Unwissenheit der 
späten Nachkommen den Aufenthalt des Mannes , der gegen Ninive geweis- 
sagt, in Ninive's Nahe vermuthete. Auch ein ürab des Jona wird bei Ni- 
nive gezeigt und dem des Nahum folgte der Name Elkosch für das dabei 
stehende Dorf nacli." Hitz. a. a. 0. Ygl. noch Häv. S. 376 u. 0. Straiiss 
p. lY sqq. 

2) Auf Juda als Ort der Weissagung führen Stellen wie 11, 1-3, wäh- 
rend die Schilderungen 11, 4. 5. 111, 2. 3 kernen Augenzeugen, sondern nur 
lebhafte Phantasie des Propheten verrathen u. II, 7 keine genauere Orts- 
kenntniss von Ninive darthut, als man sie von der berühmten Stadt wohl 
in ganz Yorderasien hatte. 

Seine Weissagung zeugt von reicher und lebendiger Phantasie; 
die Darstellung hat trotz einzelner .Anklänge an ältere Weissa- 
gungen '^l Originalität, Klarheit und rhythmische Rundung; die 
Sprache ist Idassisch und frei von späteren Chaldaismen ^). 
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3) Ausser einzelnen Stellen des Pentateiichs (vgl. 1, 3 mit Exoä. XX, 
5. XXXIY, 6. Num. XIV-, 17 u. 18) und dei- Psalmen (z. B. I, 7 mit Ps. 
XXXYII, 39) finden sich besondere Anklänge an den Jesaja; I, 4 mit Jes. 
L, 2. XXXm, 9; II, 1 mit Jes. LU, 1. 7; II, 11 mit Jes. XXII, 5. 
XXIV, 1. XXI, 3 u. Joel II, 6; IH, 4 f. mit Jes. XLVII, 9; III, 4 mit 
Jes. LI, 19 u. a. St. 

4) Die von Sitz. S. 228 angeff. Belege späteren Sprachgebrauchs be- 
weisen nichts, weil sie grösstentheils aus Parallelen mit Jesaja entnommen 
sind. i?Ci IIIj 4 heisst nicht bestrichen nach arab. Sprachgebrauche, sondern 
vendidit wie Jo. IV, 3, vgl. Maur. ad h. 1. ; die Aramaismen J^J suspiravit 
(II, 8), 105 wie Jud. V, 23 u. vielleicht auch nnSs n^ 4 erklären sich ge- 
nügend aus der galiläischen Herkunft des Propheten und das wahrschein- 
lich nicht semitische ""DCtQ III, 17 aus den assyrischen Invasionen : wogegen 
der assyrische Ursprung von "14="? HI; 1^ sehr zweifelhaft und die Erklärung 
des 3sn IIj 8 als nom. propr. der assyrischen Königin [Ew. S. 350, E. J\feier, 
hebr. Wurzel wörterb. S. 319) entschieden falsch ist. 

§. 94. Das Buch des NaMim. 

Der Ausspruch Ci^^IO} über Ninive, welchen „das Buch der 
Weissagung Nahums" (I, 1) enthält i), bildet eine zusammen- 
hängende Weissagung 2) , welche in drei , der Capileleintheilung 
entsprechenden, Wendungen der Hauptstadt des assyrischen Reichs 
für ihre Sünden (HI, 1. 4} das Gericht der gänzlichen Zerstörung 
ankündigt, zu einer Zeit, da Assyrien in voller Macht üher die Völker 
herrsclite (I, 12. H, 12 S. HI, 1. 2), und nicht nur das Reich Israel 
vernichtet (II, 3), sondern auch Juda tief gedemüthigt hatte (I, 9. 
11. 12). 3) Hieraus ergiebt sich als Abfassungszeit für das Buch 
die zweite Hälfte der Regierung Hiskia's oder die nächste Zeit 
nach der Niederlage Sanherihs vor Jerusalem (2 Kg. XIX, 35 f.} ■*}, 
womit auch die nicht nähere Bezeichnung der Vollstrecker dieses 
Gerichts übereinstimmt, während die Hinweisung auf die Zerstö- 
rung von Theben HI, 8 f. kein sicheres Datum liefert. 5) 

1) Ohne genügenden Grund ist die Ursprünglichkeit des ersten Theils 
der Ueberschrift -\p Ntop von Berth. S. 1659, Ew. S. 61 u, 353 u. de Wei. 
in Zweifel gezogen worden. Nit'O bezeichnet den Inhalt, l'i'n die Form der 
Weissagung ; und ohne die angezweifelten "Worte fehlte . in C. I u. II die 
für das A^erständniss unentbehrliche Angabe des Objekts der Drohung: 
vgl. Bäv. S. 370. 

2) Falsche Trennung derselben bei Huetius^ demonstr. evang. IV p. 
441, Kalinsky p. 230 sq. u. 269 sq. wr Berth. S. I66I. — Dagg. Eicfih. 
IV S. 392 if. u. alle neueren Kritiker. 
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3) „Naliums Berufung geht wesentlich dahin , ein Zeuge der göttlichen 
Gerechtigkeit zu sein (I, 2. 3), in diesem Sinne die grossen Thaten Gottes 
der letzten Vergangenheit zu deuten, darnach die Zulcunft des Gerichts zu 
weissagen vind damit ein mächtiges Trostwort dem hart gedemüthigten Bun- 
desvolke zuzurufen." H'dv. S. 378. 

4) So schon richtig Vitr., Typ. doctr. pi-oph. p, 37 : Agenda est Na- 
humi aetas proxime post Jesajam et Micham , atque adeo sub Hiskia non 
tantum post deportationem deceni tribuum, sed et post cladem Sennacheribi 
e. 1, 11. 13, unde argumentum prophetiae desumtum est et captata occasio 
praedicandi integrum Nini et Assyriaci regni interitum. Yiele Züge der 
Weissagung deuten auf die Invasion Sanheribs als eine noch in frischem 
Andenken stehende Begebenheit; vgl. I, 9. 11. 12 mit Jes. XXXA^, 14 if. 
18 ff. XXXVII, 3. 17; II, 14 mit Jes. XXXYI, 13 ff. XXXYII, 9 und 
Häv. S. 372 f. Doch m I, 14 liegt keine Anspielung auf die Ermordung 
Sanheribs Jes. XXXVII. 38. — Unrichtig setzen Hiei'on., C'alov, Maius (oec. 
Y. T. p. 836), Jäger de ord. proph. min. II p. 4 die Weissagung in die 
Zeit der Sanheribschen Invasion; Andere wie Seder Ol. p. 55. 105 ed. Meyer, 
Jarchi, Äharb., Grotius, Qrimm, Strauss , Hengsib. Christol.'' III, 2 S. 189. 
in die Zeit Manasse's; Josephus Antiq. IX, 11, 3 gar unter Jotham; endlich 
Ew. S. 350 f., mtz. S. 225 u. Meier in Zellers Jahrbb. I S. 511 in die der 
späteren medischen Kämpfe mit Assyrien, entweder in die Zeit des Phra- 
ortes (Herodot I, 102) oder in die des Kyaxares u. dessen erste Belagerung 
Ninive's (Herod. I, 103) Vgl. dagg. Bäv. S. 374 f. u. Bengstb. a. a. O, 

5) Vgl. Winer bibl. R. W. 11 S. 160 f. 



VIII. Habakuk 

Commentare: Dav. C'hyiraei J-iecüones in proph. Hab., in s. Opp. 1. 11. 
— Ant. Agellii. Comni. in proph. Hab. Antv. 1597. — Ilelv. Garthii Comm, 
in proph. Hab. Viteb. 1605. — Kalinshy s. §. 93. — Chabacuci vatic, 
comm. crit. atque exeg. illustr. auct. B, F. Kqfod. Havn. 1792. H, CA. 
Haenlein Symbolae crit. ad Interpret, vaticc. Hab, Erl. 1795. 8. — G. A. 
Buperti expUcatio cap. I et H Chab. in den commentatt. theol. ed. Velt- 
husen, Kuin. et Bup. III p. 405 sqq. — Guü. A. Schroeder Dissert. in 
Gant. Chab. Gron. 1781. 4. — Oh. F. 8chnurrer diss. phüol. ad carm. Chab. 
c. III. Tub. 1786. 4, in s. Dissertatt. phil. crit p. 342 sqq. — Hymnus 
Hab. vers. ac notis phil. et crit. illustr. auct. Moerner Ups. 1791. 4. — 
Der Prophet Habakuk ausgelegt v. Fr. Delitzsch. Lpz. 1843. — Ueberss. 
u. Erkll. von B. Ludwig, Frcf. 1779, S. F. G. Wahl (mit Einl. und Abhdll.) 
Hann. 90, Gr. C. Horst. Goth. 98, Justi~L^z. 1821, Ahr. AI Wolff, Darmst. 22. 

Zur Einleitung: A. F. Banitz introd. in Hab. vaticinia. Lps. 1808. — 
J. G. Stichel prolusio ad Interpret, tertii cap. Hab. Part. I. Neost. 1827. — 
G. F. L, Baeumlein commentat. de Hab. vatic. Heilbr. 1840. — Fr. De- 
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litzscTi de Hab. proph. -vita et aetate Dissert. Lps. 1842. — ■ Tl. A. Hamaker 
commentariorum in Hab. vaticc. prolegg. , in den Orientalia edd. Juynboll, 
Boorda, Weijers. II p. 1 sqq. 

§. 95. Person und Zeitalter des Propheten. 

lieber die Person Habäkuks i) existiren keine "historischen 
Nachrichten, sondern nur apokryphische Sagen 2]. Doch liisst sich 
aus der Unterschrift III, 19 schliessen, dass er aus dem Stamme 
Levi war. 3) — Dem Inhalte seines Buches zufolge weissagte er 
vor dem Einfalle der Chaldäer in Palästina, aber nach I, 5 kaum 
ein Menschenalter vorher *) und nach II, 20 vgl. mit Zeph. I, 7 kurz 
vor Zephanja, nach I, 8 vgl. mit Jer. IV, 13 u. V, 6 vor dem Auf- 
treten des Jeremia als Prophet, d. h. vor dem 13. Regierungsjahre 
Josia's ^}, also innerhalb der Jahre 650 und 627 v. Chr. ^) 

1) Ueber Form und Bedeutung des Namens s. Delitzsch dissert. p. 3 
sq. u. Comm. S. 1 f. 

2) Diese Sagen sind besproclien von Del. diss. u. Hamak. 1. c. 

3) Aus dieser ^Unterschrift : „dem Vorsteher in Begleitung «leräes Saiten- 
spiels" folgert Del. Comm. S. III u. 204 f. richtig, dass Habakuk zur Mit- 
wirkung bei dem liturgischen Tempelgesange amtlich befugt, also Le-s-it oder 
Priester gewesen sein müsse und macht dafür noch geltend einerseits ' „das 
seiner Prophetie mehr als der eines andern Propheten aufgedrückte indiyi- 
duelle psalmartige Gepräge und die Yerwandtschaft ihres Inhalts mit den 
Psalmen überhaupt, besonders den Da-sddischen und Asaphischen Psalmen," 
andrerseits die Aufschrift , welche die Apocrj^ha Tora Bei u. Drachen in der 
Uebersetzung der LXX (im Cod. Chis.) und der darnach gemachten syrisch- 
hexaplarischen Uebersetzimg führen : "Ey. TiQOiptjrsiag "Ajußttxoii/u vtov "IrjaoZ 
F.y. T}jg (fvXtjq uisvi. — Andere Angaben bei Fs. Epijph. c. 18 : ovTog Pjv ?':• 
äy^ov Br]&^ox>]Q (al. BsS^c^ccq) sx (pvX^i ^v//swr ', Dwoth. Tyr. : f| ayqov 
B}j&L Tov %ttQ (d. i. das talmud. ]''1?'=! i?? ein Flecken nördlich A'on Lydda), 
vgl. Del. Hab. S. III. 

4) Habakuk weissagt das Auftreten der Chaldäer und ihren Einfall in 
Juda als etwas Unglaubliches, zugleich aber als noch ^'^}'Q3 d. h. zxir Zeit 
der damals lebenden Generation erfolgend; mithin muss seine Weissagung 
vor dem Erscheinen derselben in Yorderasien , vor der Schlacht bei Carche- 
misch im vierten Jahre Jojakims (Jer. XL^I, 2) ausgesprochen sein. Aus 
dem niiO^D folgert Del. , Hab. S. YII , dass man nicht über die Regierungs- 
zeit Josia's hinausgehen und den term. a quo der Weissagung höchstens 
20 Jahre vor der ersten Invasion Nebucadnezars setzen dürfe. Allein aus 
den Stellen Jer. XYI, 9. Ezech. XII, 25 lässt sich das Zeitmaass für o^'f^^^ 
nicht bestimmen. Der Ausdruck ist sehr relativ und darf zumal in rhetori- 
scher Sprache nicht zu stark urgirt werden. 
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5) Dass sowohl Zephanja 1. o. als auch Jeremia in Reden aus der Zeit 
Josia's die "Weissagung Habakuks benutzt haben, ist von Kueper Jerem. 
p. 75 sqq. , Oasp. in Budelh. u. Guer.^s Zeitschr. 1843. II S. 71 f. , JDel. 
Hab. S. VII ff. u. liäv. &. 386 f. wider alle Einreden sicher gestellt. Da 
jedoch die Abhängigkeit beider nicht unbedingt die Gleichzeitigkeit des Wir- 
kens ausschliesst , so bleibt die Möglichkeit, dass Habakuk auch erst unter 
Josia geweissagt habe , und zwar nicht vor dem 12. Regierungsjahre dieses 
Königs, in welchem der Umsturz des Götzendienstes und die Wiederher- 
stellung des Jehovacultus begann; weil das nach III, 19 zum Vortrage beim 
öffentlichen Gottesdienste mit Mtisikbegieitmig bestimmte 3. Cap. die Her- 
stellung des alten Cultus und des liturgischen Gesanges voraussetzt [Del. 
Hab. S. X). Allein durch dieses Argument wird die Möglichkeit noch nicht 
zur Gewissheit erhoben. Denn da auch Manasse nach seiner Rückkehr aus 
Babel die Götzenbilder aus dem Tempel wegschaffen, den Altar Jehova's 
wiedei-herstellen , auf demselben Lob- und Dankopfer bringen Hess und Juda 
befahl, Jehova, dem Gotte Israels zu dienen (2 Chr. XXXUI, 15 f.), so 
kann auch damals Habakuk seinen Psalm verfasst und zu den Propheten 
gehört haben, welche unter Manasse über Jeriisalem und Juda Unglück 
weissagten, dass allen, die es hörten, beide Ohren gellen sollten 2 Kg. XXI, 
12. 2 Chr. XXXIII, 18 vgl. mit Hab. I, 5. 6. 

6) Für die Zeit Josia's erklärte sich schon Viir. , typ. doctr. proph. 
p. 38; für die Zeit Manasse's die Rabbinen im Seder ol. p. 55, Witsius 
miscell. ss. I, 237, Budd. bist. eccl. V. T. 11. p. 485, Oarj>z. p. 398 sq., 
Wahl, Hab. S. 16 f., Kofod 1. c. p. 4, Jahn Einl. II S. 513, Häv. S. 
386 ff. Viel tiefer herab wird die Weissagung von den meisten neueren 
Kritikern gesetzt, von Stickel 1. c. p. 47, Jaeff. de ord. proph. min. II p. 
18 sq. , Knob. , Maur., Ew., JBäuml., de Wet, Hamak. 1. c. , Umbr. in die 
Zeit Jojakims, wo jedermann die Invasion der Chaldaer in Juda bereits 
voraussehen konnte ; von Eichh. , Barth. , Justi , Wolf u. A. gar in die Zeit 
der Verwüstung Juda"s durch die Chaldäer , wornach die Schrift Habakuks 
nur ein vaticinium ex eventu wäre. Die Widerlegung dieser Meinungen s. 
bei Häv. S. 383 f. u. Del. Hab. S. IV f. 

Seine Darstellung kommt an selbstständiger Kraft und vollen- 
deter Schönheit der Grliederung und künstlerischen Abrundung der 
Rede der Prophetie in ihrer schönsten Blüthezeit gleich und vereinigt 
die grösste Stärke und Fülle mit dem erhabensten Schwünge der 
Gedanken. ''3 Die Sprache -zeichnet sich durch ausgesuchte, seltene 
und zum Theil ihm ganz eigenthümliche Wörter und Wendungen aus. 

7) Del.. Hab. S. XHI: „Sonst nirgends findet sich die Form des Wech- 
selgesprächs (zwischen Gott und dem Propheten) so durchgeführt und die 
Prophetie mit der LyriTe (bis auf Sti'ophenbau C. II u. musikalische Anlage 
C. in) so innigst verbunden. Er ist wie Jesaja, in Lihalt und Form ver- 
hältnissmässig weit unabhängiger von seinen Vorgängern als andere Pro- 
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pheten; Alles spiegelt noch die Zeit der höchsten Blüthe des Propheten- 
thums, die Zeit, wo an die Stelle der heiligen Lyrik, in der sich bisher das 
religiöse Leben der Gemeine ausgesprochen hatte, durch ein gewaltigeres 
Eingreifen Gottes die prophetische Poesie mit ihrer Posaunenstimme trat, 
um das entschwundene GottesbcAvusstsein in der geistlich erstorbenen Gemeine 
wieder zu wecken." 

§. 96. Das 'Buch des Habakuk. 

Die Weissagung Habakuks verkündigt, in die dramatische Form 
von klagender menschlicher Frage und drohender göttlicher Antwort 
gekleidet, zunächst das der Theokratie für das in ihr herrschende 
sittliche Verderben bevorstehende furchtbare Gericht durch die Chal- 
däer (C. I), sodann in füufftichem Wehe den Sturz dieser übermüthi- 
gen, gewaltthätigen, gottesvergessenen und götzendienerischen Frev- 
ler (G. II), und schliesst mit der Antwort der gläubigen Gemeinde 
auf diese zwiefache göttliche Offenbarung, d. h. mit einem pro- 
phetisch-lyrischen Wiederhalle der Eindrücke und Empfindungen, 
welche diese beiden göttlichen Offenbarungen im Lichte der gros- 
sen Thaten des Herrn in der Vergangenheit erwogen '^}, auf das 
Gemüth des Propheten hervorgebracht hatten. 2) — Die Abfassung 
dieser Schrift durch den Propheten selbst unterliegt keinem Zweifel. 

1) Daher vielfach an ältere Lieder und Psalme (Deut. XXXIII, 2. Jud. 
V, 4. 5. Ps. LXVin, 8. 9) besonders aber an Ps. LXXVH, 16-21 sich an- 
lehnend und Gedanken derselben reproducirend, yergl. Del. Hab. S. 118 fif. 

2) Vergl. die treffliche Entwicklung des Inhalts und der organischen 
Gliederung der ein unzertrennliches Ganzes bildenden Weissagung bei Del. 
im Comment. , wogegen die Meinungen von Kalinshy p. 145 sq., Friedrich 
in Eichh. allg. Biblioth. X S. 420 ff., Horst, Visionen Hab. S. 31 f., Bosenm., 
Maur. u. Ä., dass das Buch verschiedene Eeden aus verschiedener Zeit ent- 
halte, weil ans gänzlichem Mangel an Verständniss hervorgegangen, keiner 
Widerlegung mehr bedürfen. Ebenso die Behauptung Hamak. p. 16 sq., 
dass die erste Rede nur ein Fragment sei. 



IX. Zephanja (H^JÖV}- 

Commentare: Kart. Swcen Sophonias ad veritatem Ebr. vers. et comm. 
explic. Arg. 1528. — Jo. Andr. Noltenii Dissert. exeg. praelim. in proph. 
Zeph. Traj. ad Viadi-. 17l9. 4. — O. Fr. Gramer Scyth. Denkmäler in Paläst. 
1777. — Dan. a Coelln Spicileg, Observation um exeg. crit. ad Zephanjae 
vatic. Vratisl. 1818. 4. — S. Ä. Herwig Beiti-. z. d. Erläut. des Proph. Ze- 

ICen, Kim. i. A. T. 2. Aufl. .^^ 
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phanja in Bengels Arch. I, 3. — Fr. Adolph Strauss vaticc. Zephanjae comm. 
illustr. Berol. 1843. — Uebers. mit Anm. von P. Ewald Erl. 1827. 

§. 97. Die Person des Propheten. 
Zephanja^ Ururenkel Hiskia's i), weissagte unter dem Könige 
Josia (I, 1) und zwar, . weil er neben dem Bestehen des Jehova- 
cultus (III, 4. 5) noch Ueberreste von Baalsdienst und anderem 
Götzendienst rügt (I, 4. 5) 2) und die Zerstörung Ninive's erst 
erwartet (11, 13)3), nach dem Anfange und vor der Vollendung 
der Cultusreformation, also zwischen dem 12. und 18. Regierungs- 
jahre Josia's*), dieses Werk des frommen Königs durch seinen 
Zuspruch unterstützend. 

1) Wahrscheinlich des Königs Hiskia, weil sonst kein Grund abzusehen, 
weshalb gegen die Analogie anderer Ueberschriften die Genealogie des Pro- 
pheten in Tier Generationen angegeben sein sollte (Hitz. S. 284, Sirauss 
p. YI sq. Häv. S. 393 u. A.), wogegen die Einwendungen von Jahn (Einl. 
II S. 536), Bosenm. u. A. niclits bedeuten. 

2) Nach I, 4 vgl. III, 4 bestanden neben den rechtmässigen Priestern 
noch abgöttische (D'''^^3.) und nach I, 4. 5 wurde noch Baal und das Heer 
des Himmels öffentlich verehrt, während Josia alles dem Baale, der Astarte 
u. dem ganzen Heere des Himmels gemachte Geräthe fortschaffen und aus- 
serhalb Jerusalems v erbrennen liess , auch die D''"H?j abschaffte (2 Kg. XXHI, 
4. 5). Mithin kann die Cultusreform , die nach der genaueren Relation 2 
Chr. XXXIV, 3. 8 im 12. Jahre begann und im 18. J. vollendet wui-de, 
nicht schon beendigt gewesen sein, 

3) Das Jahr der Zerstörung Ninive's ist zwar streitig, kann aber keinen- 
falls auf Grund der Nachrichten Herodots über Kyaxares erst ins J. 605 
oder gar 597 v. Chr. fallen; weil Abydenus und Alexander Polyhistor sie 
dem Nabopolassar zuschreiben und mit dessen Abfall von Sarakus in die 
engste Verbindung setzen, Nabopolassar aber im J. 597 nicht mehr lebte 
und schon im J. 606 wegen Altersschwäche die Führung des Krieges gegen 
die Aeg^^ter seinem Sohne Nebucadnezar übergeben hatte, welcher nicht 
zu gleicher Zeit den Pharao Necho bei Carchemisch geschlagen und bis 
nach Palästina verfolgt und auch Ninive am Tigris erobert haben kann. 
Herodot kann in diesem Falle schon darum keine Autorität sein , weil er 
die zwischen der assyrischen und medopersischen liegende chaldäische Dy- 
nastie ganz übergangen hat. Für die gewöhnliche Zeitbestimmung dieses 
Ereignisses, d. h. für das J. 625 v. Christus spricht — wie selbst Del., 
Hab. S. XVIH zugesteht, obgleich er ihr nicht beipflichtet — „dass Nabo- 
polassar nach Berosus 21 J. regierte, und dass von _ vornherein wahrschein- 
lich ist, dass die Erobermig der Hauptstadt des Reichs, wenn nicht seine 
Usurpation eröffnet hat, doch bald gefolgt ist. Yergl. noch meinen Comm. 
üb.~ d. BB. der Kge. S. 589 f. 
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4) In die Zeit vor dem 18. Jalar des Josia wird unsere Weissagung ge- 
setzt Ton Wits.^ Budd., Jahn, v. Oölln, Knob., Hitz., de Wet., E. Meier a, a. 

0. S. 515, Strauss u. H'dv. S. 395 ; nach diesem Jahre von Carpz., Eichh., , 
Berth, u. A. , zuletzt von Del. S. X, weil Zephanja I, 8 von Söhnen des 
Königs rede, somit zu einer Zeit geweissagt habe, wo die beiden älteren 
Söhne Josia's, Jojakim und Joahas, bereits herangewachsen waren und sich 
als strafwürdig gezeigt hatten. Allein dies folgt nicht aus der Drohung 

1, 8, da dieselbe nur die Allgemeinheit des Gerichts über alle Stände, auch 
die höchstgestellten ausspricht. Vgl. noch Strauss p. Till sq. und Häv. 
S. 396, wo die übrigen Gründe dieser Ansicht widerlegt sind. 

Die prophetische Rede des Zephanja ist frisch und lebendig, 
doch bei manchen eigenthümhchen Bildern und Wendungen im 
Ganzen weniger originell, sondern reich an Reminiscenzen und 
Entlehnungen aus den früheren Propheten ö). Die Sprache ist 
rein und leicht. 

5) Vgl. I, 7 mit Hab. II, 20. Joel I, 15. IV, 14. Jes. XXXIV, 16 u. 
XIII, 3; I, 13 mit Am. V, 11; I, 14 f. mit Jo. H, 1. 2; I, 16 mit Am. H, 
2 ; I, 18 mit Jes. X, 23 u. XXVUI, 22; H, 8. 10 mit Jes. XVI, 6 u. Am. 
I, 13 ; n, 14 mit Jes. Xm, 21 f. XXXIV, 11 ; n, 15 mit Jes. XLVII, 8. 
10; ni, 10 mit Jes. XVHI, 1. 7; ni, 11 mit Jes. XIH, 3; in, 19 mit 
Mich. IV, 6. 7. S. Küp. Jerem. p. 137 sq., 153 sq., Strauss p. XXVIII u. 
Del. Hab. S. VIII. 

§. 98. Das Buch des Zephanja. 

In dem Buche des Zephanja besitzen wir nicht zwei oder 
drei Weissagungen, sondern eine, das Resultat seiner propheti- 
schen Thätigkeit zusammenfassende, längere Weissagung von ganz 
aligemeinem Charakter, welche dem unbussfertigen , ohne Sehn- 
sucht nach dem Herrn dahinlebenden Volke Juda's (I, 6. II, 1) 
den nahenden Zorntag des Herrn nicht allein über Juda und Je- 
rusalem, sondern zugleich über alle nahen und fernen Länder und 
Völker verkündigt zur Warnung der verstockten und zur Besse- 
rung der bussfertigen Sünder (I, 2 -III, 8) und mit der Verheis- 
sung des nach dem Gerichte über den geretteten Rest der From- 
men anbrechenden messiauischen Heiles schliesst (IH, 9-20). i) 

1) Nicht blos die Zerstückelung des Buchs in drei Reden [Eichh., 
Berth., Knoi. H S. 252) ist willkührlich, sondern auch die Theilung in zwei 
Weissagungen, wie sie sich zuletzt bei de Wet. §. 245 u. Strauss p. XV 
findet, nicht zu rechtfertigen. Richtig haben Ew., Meier a. a. O. S. 514 u. 
Eäv. S. 391 die Einheit des Ganzen erkannt. Deim die Weissagung be- 
ginnt mit der Drohung des Gerichts über alle gottlosen und verstockten 

20* 
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Sünder (C. I) und schliesst mit der Verheissung zukünftigen Heils für die 
Gläubigen (III. 9 ff.), dazwischen steht die Ermahnung zur Busse und Be- 
kehrung über die Bussfertigen, motiyirt einerseits durch die Hinweisung aiif 
das über alle Heiden ergehende Gericht, andererseits durch die Aussicht 
auf Errettung für die zum Herrn sich bekehrenden Theokraten (H, 1-8). 

Diese allgemeine Tendenz der Weissagung 2) war durch die 
Zeitverhältnisse nahe gelegt, indem damals die Macht der Chal- 
däer sich gefahrdrohend für alle Völker zu erheben anfing. 3) 

2) Schon von Bucer richtig erkannt : Si cuncta quis desiderat secreta 
vatum oracula brevi dari compendio, brevem hunc Zephanjam perlegati Aus 
ihr erklärt sich auch die durchgängige Anlehining des Propheten an die 
älteren Weissagungen. Da nämlich durch die Assyrer die Aussprüche der 
älteren Propheten nur zum Theil erfüllt worden Avaren, so nehmen Ze- 
phanja. Jeremia und Ezechiel die Weissagungen ihrer Vorgänger wieder 
auf, weil dieselben durch die Chaldäer eine neue und noch vollständigere 
Erfüllung finden sollen. Ygl. Gasp. in Budelh. u. Guer.^s Zeitschr. 1843. 
n S. 11 IN'ote u. Hengstb. Christel. II S. 395 ff. 

3) Gegen die Meintmg von Cramer, Eichh. , Mov. , Sitz. , Ew. , u. E. 
Meier, dass Zephanja von der Invasion der Skythen in Palästina (Herod. I. 
105) weissage, spricht a. dass Zephanja I, 7. HI, 15 die Feinde nicht näher 
bezeichnet, in Jer. IV-VI aber, wo man gleichfalls die Skythen finden will, 
ganz unzweifelhaft die Chaldäer gemeint sind (vgl. Kwp. Jer. p. XIH sq.), 
b. dass die Erzählung des Herodot selbst es zweifelhaft lässt, ob jene In- 
vasion der Skythen das Reich Juda betroffen habe, c. dass die von Zephanja 
geweissagte Eroberung und Zerstörung Jerusalems und der Hauptstädte an- 
derer Reiche gar nicht zu den Streifzügen der Skythen passt, die als wilde 
Horden nur Länder plünderten und sich mit Beute begnügten. Vgl. Strauss 
p. XVIII sqq., Häv. S. 392 f. u. Maurer Comment. II p. 572. 



X. Haggai O^H). 

Commentare: Jo. Mereeri Scholia et vers. ad proph. Hagg. Par. 1551. 
— J. Jac. Qrynaei Comm. in Hagg. Genev. 1581. — Fr. Balduini Comm. 
in Hagg., Zach, et Malach. Viteb. 1610. Später herausgg. mit Joa. Schmidii 
Comm. in proph. min. Lips. 1685 u. ö. — Balth. Willii prophetae, Hagg., 
Zach. , Malach. , comment. illustr. Brem. 1638. — Aug. Varenii trifoliimi 
proph.. s. tres posteriores proph., seil. Hagg., Zach, et Mal., explicati. Rost. 
1662. 4. Dess. Exercitatt. duae in Hagg. ib. 1648. 50. 4. — Ändr. Bein- 
hech Exercitatt. in proph. Hagg. Brunsv. 1692. 4. — Dan. Pfeffinger Notae 
in proph. Hagg. Argent. 1703. 4. — Franc. Woiken Annotatt. exeg. in proph. 
Hagg. Lps. 1719. 4. — Vaticc. Haggaei vers. et illustr. a Nie. Heaslen. 
Lund. 1799. 4. — J. Godofr. Scheibel Observatt. crit, et exeg. ad vaticc. 
Hagg. c. prolegg. Vratisl. 1822. 4. 
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§. 99. Die Person des Propheten. 

Haggai trat zur Zeit Serubabels und Josua's im zweiten Jahre 
des Darius Hystaspis als Prophet auf (I, 1), um durch seine Malin- 
und Trostreden die Wiederaufnahme und Fortsetzung des durch 
äussere Hindernisse (Esr. IVj und durch die Trägheit des Volks 
ins Stocken gerathenen Tempelbaues zu bewirken und zu fördern, 
und zwar mit Erfolg (vgl. I, 2. 4 mit v. 14 f. II, 3. 15. 18. 
Esr, V, 1. 2. VI, 14). Ueber seine Person und Lebensverhält- 
nisse fehlen anderweitige historische Nachrichten ^). 

Die Sprache seiner Reden erhebt sich nicht sehr über die 
einfache Prosa, obgleich er noch den Rhythmus anstrebt und 
durch die häufig angewendete Frageform der Rede Lebendigkeit 
zu geben sucht. 2) 

1) Die Traditionen über ihn s, bei (Jarjiz. p. 423 sqq. u. Knob, . Pro- 
plietism. II. S. 378 f. — Dem Talmud zufolge war er Mitglied der grossen 
Synagoge. Auf reines Missyerständniss von I, 1*3 gründet sich die von 
Hieronym. ad h. 1. erwähnte Meinung: Quidam putant, et Joannem Baptis- 
tam et Malachiam, qui interpretatur angelus Domini, et Aggeum — fuisse an- 
gelos etc. Dagg. Oyrill. Alex. comm. ad h. ]. u. Ps. Epiph. c. 20. Nicht 
unwahrscheinlich ist die patristische Angabe, dass er einer der Exulanten 
war. die mit Josua und Serubabel ins Vaterland zurückkehrten ; ebenso die 
Vermuthung Ewalds II. S. 516, dass er zu den wenigen, von ihm selbst 
einmal 11, 3 erwähnten, gehörte, die den ersten Tempel noch gesehen hatten. 

2) Vgl. für den Rhythmus I, 6. 9. 10. H, 6. 8. 22, für die Frage I, 4. 
9. n, 3. 12. 13. 19. Lieblingsformel ist 0553^ i»'?? I. 5. 7. II, 15. 18. 

§. 100. Das Buch des Haggai. 

Von der prophetischen Wirksamkeit Haggai's sind uns in sei- 
nem Buche vier mit genauer Zeitangabe verzeichnete, einen und 
denselben Zweck verfolgende und unter sich im Zusammenhang 
stehende Reden aus dem zweiten Jahre des Darius Hyst. erhalten, 
welche den wesentlichen Inhalt seiner mündlichen Aussprüche zu- 
sammenfassen und gewiss kurze Zeit nach dem mündlichen Vor- 
trage niedergeschrieben sind; nämlich a. eine die Gleichgültigkeit 
des Volks gegen den Tempelbau rügende und durch die vom Hen-n 
über das Land verhängte Dürre motivirte Ermahnung zum Tem- 
pelbau, mit hinzugefügter Angabe ihres Erfolgs (C. I) ; b. die nach 
Wiederaufnahme des Tempelbaues über den kümmerlichen Neubau 
tröstende Verheissung der zukünftigen höchsten Verherrlichung die- 
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ses Tempels (11, 1 — 9); c. eine Rüge der unter dem Volke herr- 
schenden und den göttlichen Segen ihm entziehenden äusserlichen 
Werkgerechtigkeit (II, 10 — 19) ; d. die Verheissung der beim Sturze 
aller irdischen Throne dem königlichen Sprösslinge Davids, Seru- 
babel bevorstehenden Verherrlichung (II, 20 — 23).^) 

1) Wie die nachexüischen Proplieten überhaupt berufen waren ; dem 
Volke die für dasselbe schwer verständliche Gegenwart zu deuten, die über 
die Verzögerung des Anbruches des von den früheren Propheten verkündig- 
ten messianischen Heiles auftauchenden Zweifel zu lösen, und die im Volke 
selbst liegenden Hindernisse der Erfüllung der göttlichen Verheissungen zu 
beseitigen (vgl. Hengsth. Christol. IH. S. 245 ff. Häv. S. 398 flf.) : so stellt 
Haggai „in den allgemeinsten Grundzügen die hohe Bedeutung der Gegen- 
wart in Bezug auf die Zukunft dar, nämlich das Gotteshaus der Gegenwart 
verglichen mit dem der herrlichen Zukunft, das gegenwärtige Davidshaus 
verglichen mit seinen hohen und sicher bleibenden Fej-/teessMM5'en" {Häv. S, 401). 



XI. Zacharja (npDt). 

Commentare: Jo. Jac. Grynaei Comm. in Zachar. Genev. 1581. 4. — 
Oasp. Sanetii Comm. in Zachar. Lugd. 1616. 4. — Jo. H, JJrsini Comm. 
in proph. Zachar. Frcf. 1652. — Sam. Bohl. Analysis et exeges. prophetae 
Zachar. Rost. 1711. — Camp. Vüring. u. H. Venem. s. §. 224. — /. D. 
Fr. Bürger Etudes exeg. et crit. sur le proph. Zachar. Strassb. 1841. 4. — 
Koester Meletemata crit. et exeg. in Zachar. part. poster. c. IX-XIV. Gott. 
1818. — jBc?. Forberg Comm. crit. et exeg. in Zachar. vatic. part. poster. 
Part. I. Coburg 1824. 4. — M. Baumgarten die Nachtgesichte Zacharia's. 
Eine Prophetenstimme an die Gegenwart. 2 Thle. Braunschw, 1854-5. 

Zur Einleitung: fB. G. Flügge) Die Weissagg. , welche den Schriften 
des Zacharja beigebogen sind. Hamb. 1788. — Hengstenherg Beitr. z. Einl. 
in d. A. Test. B. I. S. 361 ff. (die Integrität des Sacharjah). 

§• 101. Die Person des Propheten. 

Zacharja^ Sohn Berechja's, Enkel Iddo's (I. 1. 7) i), eines Haup- 
tes der Priestergeschlechter, der mit Serubabel und Josua aus dem 
Exil zurückgekehrt war (Neh. XII , 4) , trat fast gleichzeitig mit 
Haggai, nur zwei Monate später, als Prophet auf (Esr. V, 1. VI, 
14) , und wird noch unter dem Hohenpriester Jojakim als Fami- 
lienhaupt unter den Priestern genannt (Neh. XH, 16). In noch 
jugendlichem Alter zum Propheten berufen (H, 8), schloss er sich 
an den älteren Haggai an und setzte das von diesem begonnene 
Werk fort, seiner Zeit das Wort der früheren Propheten deutend, 
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durch Drohung und Verheissung die Entwicklung der Theokratie 
ihrem Ziele entgegenleitend und ihre zukünftige Gestaltung den 
Gläubigen zum Segen, den Ungläubigen zum Gericht, mit grosser 
Bestimmtheit weissagend. 

1) Dass er Esr. Y, 1. VI, 14 >^'i'^V l? genannt wird, begründet keinen 
Widersprucli , sondern beweist nur, dass "13 den Enkel bezeichnet und der 
Gi-rossTater bekannter u. berühmter, als der wahrscheinlich früh gestorbene 
Vater war, dem er als priesterliches Haupt folgte (Neh. XII, 4. 16). Da 
sein Grossvater noch mit Serubabel aus dem Exil zurückgekehrt war und 
Zacharja im zweiten Jahre des Darius , d. i. 18 Jahr nach der Rückkehr 
noch als "»J-'J (U, 8} zum Propheten berufen wurde, so muss er schon in 
frühster Kindheit Babel verlassen haben, wornach die patristische Angabe, 
dass Zacharja )j3)] n^oßsßtjxiög oder aetate jam provecta oder senex {Ps. E2)iph., 
Doroth., Isid. bei Knoh. 11. S. 381) aus Chaldäa gekommen sei, sich als 
unrichtig herausstellt. — Ändere Vermuthungen über ihn s. bei Oarpz. p. 436 sqq. 

Die prophetische Darstellung ist bei Zacharja eine mannigfal- 
tige, theils in Visionen und Symbolen (I, 8-VI, 15), theils in ein- 
facher Rede (VE u. VIII) und in erhabenen prophetischen An- 
schauungen u. Bildern (IX-XIV) sich bewegend. Die in schlich- 
ter Prosa beschriebenen Gesichte eriimern durch ein gewisses fremd- 
artiges, zum Theil ausländisches Colorit stark an die Visionen 
Ezechiels^); die prophetische Rede ist reich an Wiederholungen, 
gedehnt und ziemhch einförmig 3) , dabei aber , besonders in den 
Schilderungen der Zukunft reich an kühnen, originellen Anschau- 
ungen und seltenen, kräftigen Vergleichungen (z. B. II, 8. 9. IX, 
15. 16. X, 3-5. XI, 7. 10. 14. XH, 3. 4. 6. 8. XIV, 4 f. 20 f.), 
welche eine jugendlich frische, leicht bewegliche und bilderreiche 
Phantasie verrathen*}. — Die Sprache ist nach guten älteren 
Mustern gebildet und fast frei von Chaldaismen 5}. 

2) Das ausländische, an Chaldäa erinnernde Colorit der Symbole lässt 
sich nicht xmiBerth. S. 1699 und de Wet. §. 248 daraus erklären, dass der 
Prophet seine Bildung in Chaldäa empfangen habe (vgl. dagg. Not. 1), son- 
dern nur theils aus seiner Anlehnung an Ezechiel, theils aus den Nachwir- 
kungen des babylonischen Einflusses aiif die Gesammtheit der Exulanten. 

Vgl. Säv. S. 406. 

3) Wiederholung von prophetischen Formeln in I, 3. 4; I, 17 u. II, 

13; n, 13 u. 15. IV, 9 u. VI, 15; VII, 9 f. u. VHI, 16 f. u. a. 

4) Vgl. JEw. II S. 522, welcher noch auf „die Darstellung einer Reihe 
sehr kunstvoll geordneter und scharf gezeichneter Gesichte" hinweist, wo- 
gegen Knoh. (II S. 384) u. de Wet. Geist und Form des Buchs einseitig 
und übertrieben tadeln. Richtig urtheilt darüber schon Oarpz. p. 444: 
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Stylo utitur visionibus abstrusis congruo, sublimi et gravi, sed non aeque ao 
Jesajae, nitido ao piiro, verum tali, qui inclinatam et decrepitam fere lin- 
guae hebraeae arguit aetatem. — Das Yorherrschen der Symbol - xi. Bilder- 
sprache, verbunden mit vielen Härten u. Inconcinnitäten des Ausdrucks hat 
eine grosse Dunkelheit und Schwierigkeit des Verständnisses erzeugt, über 
wekhe jüdische u. christliche Ausleger, oft freilich nicht ohne starke Ueber- 
treibung , klagen , wie Hieron. , der prol. ad comm. 1. I ihn nicht nur ob- 
scurissimum et inter duodecim longissimum nennt, sondern auch prol. ad 1. 
n sagt: Ab obscuris ad obscuriora transimus et cum Moyse ingrediinur in 
nubem et caliginem. Abyssus abyssum invocat in voce cataractarum Dei: 
et gyrans gyrando vadit Spiritus et in circulos suos revertitur etc., und be- 
sonders die Eabbinen bei Oarjjs. p. 445. Vgl. Hengsth. Christol. III S. 250 ff. 
5) Die Bildung der Sprache nach älteren ^trustern ergiebt sich schön 
aus der Wiederaufnahme von Wörtern des Pentateuchs , wie ^"'^'^ XJII. 7. 
T^N IX, 7. XII, 5. 6. Q\Jtt{ ''B Xin, 8 (aus Deut. XXI, .7 vgl, 2 Kg. II. 9), 
die aus der lebenden Sprache geschwunden waren, noch mehr aus der aus- 
drücldichen Berufung auf die Schriften der früheren Propheten (I, 4-6. VII, 
7). und der vielfachen Benutzung derselben selbst im Ausdrucke; vgl. III, 
8. u. VI, 12 mit Jes. IV, 2. Jev. XXIII, 5 u. XXXHI, 15 ; IH, 10 mit Mich. 
IV, 4; VI, 13 mit Ps. CX, 4; VII, 14 u. IX, 8 mit Ezech. XXXV, 7 
(3|'?^ "1.317?,) ; XI, 3 07,711 ]iNa aus Jer. XH, 5. XLIX, 19. L, 44); ferner IX. 
10 aus Ps. LXXII, 8; XIlJ, 2 aus Hos. H, 19; XI, 4. 5 vgl. mit Jer. L, 
6. 7 u. a. von Hengsth.^ Beitr. I S. 367 ff. angeff. Stellen. — Ein Aramais- 
mus ist q:i3?gK st. D^^ot? VIL 14. Di& Scriptio plena "i^? Xu, 7 u. ö. findet 
sich schon bei Hos. III, 5. Am. VI, 5, IX, 11 u. a. Das spätere Zeitalter 
verrathen aber manche harte Constructionen, z. B. der Gebrauch des fij? vor 
unvollendeten Sätzen VII, 7. VIII, 17 wie Hag. II, 5, tim nnx n, 12 u. a. 

§. 102. Inhält des Buchs des Zacharja. 
Die Schrift Zacharja's enthält drei deutlich gesonderte Theile : 
I, eine Reihe von Visionen (C. I, 7-VI) , welche dem Propheten 
in einer Nacht, am 24. Tage des 11. Monats im 2, Jahre des 
Darius Hyst. geoflfenbart wurden (I, 7) und zu welchen die Offen- 
barung im 8. Monate desselben Jahres (I, 1-6) den Eingang bil- 
det. Diese in enger Beziehung zueinander stehenden Visionen gehen 
von dem gegenwärtigen Zustande Jerusalems aus, legen die Be- 
stimmung der neuen Theokratie, ihr Ziel und ihre Verklärung in 
immer genauer geschilderten, einzelnen Zuständen und Verhältnis- 
sen dar, und geben ein vollständiges Bild der zukünftigen Schick- 
sale des Volkes Gottes ; II. eine durch eine an den Herrn gerich- 
tete Frage und Bitte des Volks veranlasste Rede ermahnenden und 
verheissenden Inhalts (VII u. VIII) ; III. eine durch die lieber- 
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Schriften IX, 1 u. XII, 1 in zwei Reden getheilte prophetische 
Schilderung- der zukünftigen Schicksale der Theokratie, in welcher 
die temporellen u. localen Verhältnisse der Gegenwart zurücktre- 
ten und die messianischen Aussichten vorherrschen. In der ersten 
Rede (IX-XI) wird der Kampf der Theokratie mit den Weltmäch- 
ten, ihr Sieg und deren Unterwerfung durch die Erscheinung und 
unter dem Hirtenamte des Messias, in der zweiten (XII-XIV) der 
letzte Angriff der Weltmächte auf Jerusalem , die Bekehrung Is- 
raels zu dem durch des Volkes Sünde getödteten Messias, der 
Untergang der alten Theokratie, die Vernichtung aller wider den 
Herrn streitenden Feinde und die schli essliche Vollendung und 
Verherrlichung des Reiches Gottes ge weissagt. Diese Weissagun- 
gen , obgleich durch keine Zeitangaben näher bestimmt, gehören 
unstreitig der späteren Zeit an, indem sie die Vollendung der frü- 
heren Aussprüche enthalten. Das Fehlen der Zeitangaben erklärt 
sich aus dem von bestimmten Zeitverhältnissen unabhängigen, ganz 
mit der Zukunft sich beschäftigenden Inhalte dieser Aussprüche i). 

1) Vgl. Mengsib. Cliristol. III S. 249 f. Käv. S. 4J.5 f. u. Neumann 
in Schneiders deutsch. Ztschr. f, ehr, Wissensch. 1855. Nr. 28 f. 

§. 103. Echtheit des letzten Theils Cap. IX-XIV. 

Nachdem durch die Wahrnehmung, dass die Stelle Zach. XI, 
12. 13 in Matth. XXVII, 9 als Ausspruch des Propheten Jeremia 
angeführt ist, die ersten Zweifel an der Echtheit von C. IX-XIV 
angeregt waren , sind in neuerer Zeit -theils wegen der. Verschie- 
denheit der Form, besonders aber wegen der Erwähnung vieler 
den nachexilischen Verhältnissen nicht entsprechend erscheinender 
Dinge diese Capp. dem Zacharja abgesprochen u. von einzelnen 
Kritikern in viel spätere Zeiten versetzt, von den meisten jedoch 
einem oder einigen vorexilischen Propheten beigelegt worden i). 
Allein der in Styl u. Sprache beider Theile des Buchs wahrzu- 
nehmende Unterschied begründet keine wirkliche, die Einheit des 
Verfassers aufhebende Differenz. Bei genauerer Vergleichung der- 
selben zeigt sich vielmehr grosse Verwandtschaft mit dem ersten 
Theile sowohl in der Sprache und Schreibart 2), als besonders in 
den Anlehnungen an früliere, zum Theil sehr späte prophetische 
Schriften, welche den vorexilischen Ursprung dieser Capp. aus- 
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schliessen 3), — Auch der Inhalt setzt das Exil d'eutlich voraus, 
und die ganze liistorische Grundlage der Weissagung passt nicht 
zu den geschichtlichen Verhältnissen vor dem Exile *). 

1) Auf Gruud des Citates in Matth. XXVII, 9 behaupteten mehrere 
englische Gelehrte des 17. u. 18. Jahrh. [Mede, Whisto7i, Kidder, Bridge, 
Hammond, Newcome), dass C, IX-XIV nicht dem Zacharja, sondern ganz 
oder zum Theil dem Jeremia angehörten. S. die Litter. bei Berth. IV, S. 
1707 f. u. 'Köster meletem. critt. p. 10 sqq. — In Deutschland wurde die 
Echtheit derselben zuerst bestritten von Flügge in der oben gen. anonym 
herausgg. Schrift, dem J. D. Mich.., Oorrodi (Bei. des Bibelkan. IS. 107), 
Berth., de Wet. (Einl. 1-3. Ausg.), Forherg commentat. in Zach., Bosenm., 
Maur. , Hitz. (theol. Studien u. Krit. 1830 S. 25 ff. u. im Comm, z. d. Id. 
Proph.), Knol. (Prophetism. II, 166 ff. 280 ft\), Ftv. (Proph. I, S. 308 ff.), 
E. Meier a. a. 0. S. 495 ff. , Bleel (theol. Studien u. Krit. 1852. S. 247 ff.) 
u. Herzf. Gesch. I S. 280 f. gefolgt sind, jedoch über den Ursprung der 
fraglichen Stücke so wenig sich geeinigt haben , dass z. B. Forh. , Bosenm. 
u. Sitz, sie einem Propheten aus der Zeit Usia's zuschreiben, Corr., Eichh., 
Faulus, Gramh. aber ihren Ursprung lange nach dem Exil, theils in die 
Zeiten Alexanders, theils in die Makkabäische Periode setzen, die meisten 
übrigen Kritiker hingegen Cap. IX -XI. denen Ew. (in d. Zeitschr. f. d. Kunde 
des Morgenl. I, 3 S. 330) noch XIII, 7-9 anhängen will, in die Zeit des 
Ahas, Cap. XII-XIV aber nach Josia. jedoch noch vor dem Exil setzen. — 
Dagegen ist die Echtheit vertheidigt worden von Oarpz. critica sacr. p. 808, 
Beckh. Integrit. S. 337 ff"., Jahn, Einl. II S. 675 ff., Kost, meletem., Hengstb., 
Beitr. I S. 361 ff., Burg&r etudes p. 118 sqq., Herlst Einl. H, 2 S. 183 f. 
u. Häv. S. 408 ff. , wofür sich auch de Wette in den neuesten Aufl. seiner 

Einl. erklärt hat. 

2) Beiden Theilen gemeinsam ist der seltene Ausdruck 3iöci iSjjiQ YH, 

14 u. IX, 8; u. i\3J-!g im Sinne von removere m, 4 u. XIII, 2 (wie sonst 
nur Spätere es brauchen 2 Chr. XV, 8. 2 Kg. XVI, 3); die symbolische 
Bezeichnung der göttlichen Vorsehung durch „Auge Gottes" HI, 9. IV, 10 
u. IX, 1. 8; die durchgängige Eigenthümlichkeit , das Ganze durch seine 
Theile zu umschreiben, vgl. V, 4 u. XIII, 1.3; die Bezeichnung der Theo- 
kratie durch Haus Juda u. Israel oder Ephraim oder Joseph I, 12. 11, 2. 
16. VIII, 15. IX, 13. X, 6. XI, 14 u. a. Ferner vgl. die ganz überein- 
stimmenden Stellen 11, 14 u. IX, 9; die sehr äJmliehe Wendung II, 13. 15 
mit XI, 11; die gleiche Manier in "NTII, 14 u. XIV, 5 und die bei allem 
Streben nach Eeinheit der künstlich erlernten Sprache doch vorkommenden 
Chaldaismen nj^ f. m% IX, 8, -'öm f. !^?? XIV, 10, ^ö^ (sonst nur Prov. 
XX, 21), niüR^ N.^ip f. nüp>_. -^-n IX, 13. Vgl. Bengstl. Ghristol. IH S. 385 f. — 
Dagegen erklären sich die angeblichen Verschiedenheiten des Styls , wie das 
Fehlen der im ersten Theile häufigen Formeln: „und ich hob meine Augen 
auf und sähe" (II, 1. 5. V, 1. VI, 1), „und es geschah das Wort Jehova's 
zu" (I, 7. IV, 8. VI, 6. Vn, 1. 4. 8. Vni, 1. 18.), „also hat gesprochen 
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Jehova der Heerschaaren" (I, 4. 16. 17. II, 12. VIII, 2. 4. 6 u. ö.) im 
zweiten Theile, iii welchem dafür ^'inn D'i»? häufiger ist (IX, 16. XI, 11. 
Xn, 3. 4. 6. 8. 9. 11. Xm, 1. 2. 4. XIY, 4. 6. 8 u. ö. vgl. mit II, 15. 
III, 10. VI, 10) hinreichend daraus, dass der erste Theil Visionen und an 
die Zeitgenossen gerichtete Ermahnungsreden, der zweite hingegen prophe- 
tische Schilderungen der Zukunft enthält. Vgl. das ähnliche Verhältniss Yon 
Hos. I-ni zu IV-XIV. Aus demselben Grunde erklärt sich auch der Unter- 
schied, dass im zweiten Theile die Sprache höheren poetischen Schwung 
hat, als im ersten, worin Sitz, mit Unrecht einen Gegensatz von matter, 
kraftloser Prosa und lebhaftem, kräftigem Khythmus erblickt, während doch 
auch in II, 14 ff. die Rede poetisch erhaben ist und in XI, 4 ff. zu pro- 
saischer Darstellung herabsinkt (vgl. liäv. S. 414 i.J , in beiden Theilen aber 
sich durch gleich starke Phantasie kennzeichnet (JTenc/sth. Beitr. I S- 371). 

3) Ausser den schon §. 10 Not. 5 erwähnten Beziehungen des zweiten 
Theils auf Jeremia vgl. noch besonders IX, 5 mit Zeph. II, 4; XI, 4 mit 
Ezech. XXXIV, 4; XUI, 8. 9 mit Ezech. V, 12; XIV, 8 mit Ezech. XLVII, 
1-12; XIV, 10. 11 mit Jer. XXXI, 38-40; XIV, 20. 21 mit Ezech. XLIU, 
12. XLIV, 9; XIV, 16-19 mit Jes. LX^I, 23 u. LX, 12. 

4) Das Exil von Juda u. Israel wird vorausgesetzt in X , 6 u. wohl auch 
IX , 12. Ferner die Erwähnung Javans als Repräsentant der der Theolcratie 
feindlichen Weltmacht IX , 13 ruht auf den Weissagungen Daniels C VIII. 
5 ff. 21 ff. von dem Verhältnisse der griechisch-macedonischen Monarchie 
zur Theokratie. In XII, 11 wird auf den Tod Josia's als auf ein in der 
Vergangenheit liegendes Ereigniss (2 Chron. XXXV, 25) Bezug genommen, 
wobei Hitzigs sonderbare Ausflucht bereits durch Maur. zurückgewiesen 
worden. Auch wird nirgends eines Königs gedacht, sondern nur der Volks- 
obern im Allgemeineu und der Davidischen Familie (XII , 7, 8. 12. XIII, 1), 
aber nicht als einer regierenden, sondern nur als einer in Zukunft wieder 
zur Herrlichkeit zu erhebenden {He^igstb. Beitr. I S. 374). Endlich führen 
auf die nachexilische Zeit die Hei*vorhebung der Priester u. LeAdten XII, 
12. 13, des Laubhüttenfestes XIV, 16 vgl. mit Esr. III, 4. Neh. VIII, 17 
und die fortgeschrittene Entwicklung der messianischen Idee; vgl. Häv. S. 
424 f. — Alles hingegen , was für die vorexilische Abfassung dieser Capp. 
geltend gemacht worden, zeigt sich bei näherer Betrachtung als unhaltbar. 
Die Nichterwähnung des Satans, der sieben Aiigen Gottes, der Engel u. 
dergl. in dem letzten Theile des Buchs kann schon deshalb nichts beweisen, 
weil diese Gegenstände auch in C. VII u. VIII nicht vorkommen. Die Nen- 
nung von Damaskus , Tyrus , Philistäa , Assur und Aegypten (IX , 1-6. X. 
10) als Feinde Juda's erldärt sich daraus, dass die erstgenannten Staaten 
ihr feindliches Verhältniss zur Theokratie auch nach dem Exil noch fortsetzten, 
die letzten beiden aber als die ersten Weltmächte, welche feindlich gegen 
die Theokratie aufgetreten, nur als Typen und Repräsentanten der Feinde 
des Reiches Gottes in Betracht kommen. Die kurzen Hindeutungen auf 
Teraphim, falsche Propheten u. Götzen (X, 2. XIII, 2) setzen noch keine 
Herrschaft des groben Götzendienstes , wie sie vor dem Exil statt hatte, 
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sondern nui" solche Formen -von A.bgötterei voraus , die auch nach dem Exile 
nicht ganz fehlten; vgl. Neh. VI, 10-14. Esr. IX, 2 ff. Neh. XIII, 23. 
Alles übrige beruht auf Missverständniss und Missdeutung. 

Hiernach kann die Echtheit dieser Capp. um so weniger 
zweifelhaft sein, als eine Vermengung von echten und unechten 
Stücken in dem Buche des Zachavja schon deshalb undenkbar 
erscheint, weil kaum ein Menschen alter nach dem Tode dieses 
Proplieten die Sammlung des Kanon erfolgte, wo man über den 
Ursprung der nachexilischen Schriften noch sichere historische 
Ueberlieferungen haben musste ^). — Steht aber die Echtheit der- 
selben fest, so ist auch die Herausgabe des ganzen Buches, bei 
dem inneren Zusammenhange seiner drei Theile (§. 102), von 
Zacliarja selbst besorgt worden. 

5) Ueberhaupt fehlt der gegnerischen Hypothese jedes historische Zeug- 
niss. Denn das Citat IMatth. XXYII, 9, -wo Jeremia statt Zachai'ja genannt 
ist ; erklärt sich daraus , dass die betreffende Weissagung des Zacharja auf 
Jer. XYIII u. XIX als ihre GrundsteUe zurückweist (vgl. He^igstb. Christel. 
in S. 459 ff.). L^ud der Jes. VIU, 2 erwähnte Zacharja , Sohn Jeberechja's 
war kein Prophet, der unter Usia lebende Seher Zacharja (2 Chr. XXVI, 5) 
kann schon deshalb nicht in Betracht kommen , weil C. XIII u. XIV im- 
möglich von ihm sein können und die Annahme zweier verschiedener Ver- 
fasser der fraglichen Capp. bei der selbst von Hitz. (kl. Proph. S. 349) zu- 
gestandenen Thatsache , dass diese Abschnitte „ohnehin wie äusserlich so 
vielfach innerlich verbunden sind," ein verzweifeltes Auskunftsmittel bleibt. 



Xn. Maleachi (OiStte)- 



Commentare: Dav. Ohytraei Explic. Malach. proph. Rost. 1568, Opp. 
II, 455. — J. Jac. Qrynaei Hypomnemata in Malach. Genev. 1582. Bas. 
1583. 1612. 4. — Sam. Bohlii Malach. proph. cum commentt. Rabbinorum etc. 
Rost. 1637. 4. — J. TIenr. Vrsini Comment. in Malach. Frcf. 1652. — Sal. 
van TU Malach. illustratus. L. B. 1701. 4. — loa. Wesselii Malach. enu- 
cleatus. Lubec. 1729. 4. — Malachiae proph. o. Targum Jonath. et Radaki. 
Raschii et Aben-Esrae commentt. interpretatio a J. Chr. Hebenstreit (XVII 
Diss. u. Progr.) Lps. 1731-46. 4. — R. Venemae Comment. §. 224. — C. 
F. Bahrdt Comment. in Malachiam c. examine crit. verss. vet. et lection, 
var. Houbigantii Lps. 1768. — J. M. Faber Comment. in Malach. proph. 
Onold. 1779. 4. — Laur. Behike d. Proph. Maleachi. Einl. G-rundtext u. 
Uebers. nebst philol, krit. u. histor, Comment. Giessen. 1856. 
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§. 104. Person und Zeitalter des Propheten. 

Maleachi f von dessen Person so wenig bekannt ist, dass 
man sogar seinen Namen in Zweifel gezogen u. appellativisch zu 
deuten versucht hat i), war dem Inhalte seiner Weissagung zu- 
folge ein Zeitgenosse des Nehemia und weissagte während der 
zweiten A-nwesenheit Nehemia's in Jerusalem, nach dem 32. Jahre 
des Artaxerxes Longim. , Nehemia's reformatorische Thätigkeit 
durch sein prophetisches Mahn- u. Drohwort unterstützend. Da- 
für zeugt die fast wörtliche üebereinstimmung der Schilderung 
seiner Yolks- und Zeitgenossen mit der Beschreibung in Nehem. 
C. XIII, namenthch die Rüge der Ehen mit heidnischen Weibern, 
der Darbringimg schlechter Opfer und der nachlässigen Entrich- 
tung der Zehenten (vgl.' II, 10-16 mit Neh. XIII, 23 ff.; III, 
7-12 mit Neh. XHI, 10 ff.; II, 8 mit Neh. XIII, 15 ff.) 2) Dass 
er später als Haggai u. Zacharja aufgetreten, ergiebt sich nicht 
nur daraus, dass er nicht mit diesen im Buche Esra genannt ist, 
sondern auch daraus, dass er den Tempelbau als vollendet und 
den Cultus wieder vollständig organisirt voraussetzt (I. 10. III, 1). 

1) Schon die LXX übersetzen die Ueberschril't : ^rj/u/ua löyov y.vqCov 
snl Tov ''loQu^a Ev ;(slqI ayya'Xov avrov wid Jonathan bemerkt zu I, 1: 
Mal. cujus nomen appellatur Esra scriba. Die ziemlich verbreitete Ansicht^ 
dass Maleachi nicht der wirkliche Name des Propheten, sondern blos Amts- 
titel sei, hat zwar auch an Vitr. (Observatt. sacr. 1. YI p. 331 sqq.) und 
Hengsib. (Christel. III S. 583 ff.) beredte Vertheidiger gefunden, lässt sich 
jedoch nicht rechtfertigen. Schon Oarpz. p. 455 bemerkt dagegen treffend; 
At enim vero hoc si liceat, etiam Obadjae et Hoseae nomina in appellativa 
transmiitare omnemque demum historiam hac nominum confusione turbare 
licebit. Quin potius constantem urgemus scripturae propheticae morem , ex 
quo vaticiniorum scriptores propriis, quae ex circumcisione-retiüeruiit, nomi- 
nibus siiis in fronte operum designantur, allegorica vero quadam ant ambi- 
gua delineari appellatione et sie in dubio relinqui non consueverunt. Dass 
der Name bedeutungsvoll ist, beweist gar nichts. ..Auch der Name Elia's 
ist ja für die Lebensaufgabe und eigenthümliche Wirksamkeit seines grossen 
Trägers und der Name Jesaja's für den Hauptinhalt der Weissagungen, 
so wie den typischen Charakter dieses Propheten äusserst bezeichnend, ohne 
dass sie sich dieselben erst später als dafür bezeichnende beigelegt hätten" 
{Casp. Micha S. 28) und ohne dass sie nur symbolische Namen wären. 
Und die Form '?$»7S' als Contraction von Tj^nto ist durch die Analogie von 
m. 2 Kg. XVni, 2 = TMOii 2 Chr. XXIX, 1 gerechtfertigt. Vgl. Häv. S: 
431 und die ausführliche Begründung bei Oasp. a. a. O. 
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2) Diese Ansicht ist durch Ftir. 's Abhandlung de Malach. proph. in s. 
Obseryatt. sacr. 1. c. so gut begründet , dass sie durch die unbedeutenden 
Einwürfe von Hitz. , kl. Proph. S. 389 f., Herhst Einl. II, 2 S. 169 f. u. 
Maur., Comm. p. 717 nicht erschüttert werden kann. Vgl. Häv. S. 432 ff. 

§. 105. Das Buch des MäleacM. 
Die Schrift Maleachi's enthält eine zusammenhängende, in 
drei Abschnitte gegliederte Weissagung über das Verhältniss Je- 
hova's zu seinem Volke, welche im ersten Abschnitte (I, 2-II, 9) 
die liebevolle, väterliche, schonende und erbarmende Gesinnung 
des Herrn gegen das Bundesvolk darlegt, im zweiten (Q.^ 10-16) 
Jehova als den alleinigen Gott und Vater, im dritten (11, 17- 
III, 24} als den Gerechten und endlichen Richter seines Volks 
darstellt, und dem Volke nachweist, wie es durch seinen äusser- 
lichen u. heuchlerischen Gottesdienst, durch die in seinen Ehen 
mit heidnischen Weibern sich kundgebende Treulosigkeit gegen 
den Herrn und durch sein Murren über das Ausbleiben des gött- 
lichen Gerichts sich gegen seinen Gott versündige, der als strenger 
Richter aller Gottlosen und als Sonne der Gerechtigkeit für die 
Frommen erscheine und seine Erscheinung durch die Sendung 
eines zweiten Elia vorbereiten werde i). 

1) In drei Abschnitte wird das Buch von Ew. II S. 542 und Häv. S. 
427 getheilt, während Hengstb. Christol. III S. 590 ff.), de Wet. u. Maur. 
sechs Abschnitte I, 2-5 ; I, 6 - II, 9 ; II, 10-16 ; II, 17 - IH, 6 ; IH, 7-12, IH, 
13-24 annehmen. — Ewald findet in dem Buche mehr gelehrte Abhandlung 
als lebendige Rede. Richtiger urtheilt Häv. S. 430, dass dem Buche münd- 
liche Reden zu Grunde liegen, deren ursprünglicher Charakter auch in sei- 
ner jetzigen Abfassung nicht ganz verwischt sei, und in demselben eine 
Totalübersicht der wichtigsten Momente der prophetischen Wirksamkeit 
uns vorliege. 

Dem Inhalte entspricht die Form der Darstellung, die sich 

durch Annäherung an den dialogischen Lehrvortrag von der mehr 
dramatischen Schilderung der älteren Propheten stark unterschei- 
det, daher auch nicht durch hohen Flug der Begeisterung sich 
auszeichnet, sondern mehr das praktische Bedürfniss der Zeit 
ins Auge fassend durch Satz und Gegensatz und durch inhalt- 
schwere Sentenzen zu belehren und zu bessern strebt 2). Dabei 
ist der Gedankeninhalt sorgfaltig in Strophen geordnet und die 
Sprache für die späte Zeit sehr schön und glatt gehalten 3). 

2) Unrichtiges Urtheil de Wette's §. 252 - „Man fühlt immer den mat- 
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ten, erstorbenen Geist, der wohl versuchen, aber nicbt vollenden kann und 
seines Stoffes nicht mehr mächtig ist." Ygl, dagg. H'dv. S. 427. In der 
dialogischen Form mit der etwas einförmigen "Wendung,, dass ein kurzer 
Satz hingestellt , dann die zweifelnden Fragen des Volks dagegen erhoben 
und ausführlich widerlegt werden , ist eine Eimvirkung des aufkommenden 
Schulvortrags auf die prophetische Rede schwerlich zu verkennen. Doch 
kann dieselbe nicht als ein Zeichen der absterbenden Prophetie gelten. 
3) Vgl. Ewald a. a. O. 



Dritte Abtheilung. 
Die heiligen Scliriften (DO'in? 'AyioyQacpa). 

§. 106. Eintheilung derselben. 

Die heiligen Schriften des A. Testaments, welche das durch 
die göttliche Offenharung geweckte und genälirte religiöse Leben 
der vorzüglichsten Träger des theokratischen Geistes in dem Bun- 
desvolke theüs nach seiner inneren Entwicklung darlegen, theils 
nach seiner äusseren Gestaltung beschreiben, zerfallen nach Inhalt 
und Form in drei Klassen: I. die poetischen Schriften, U. das 
prophetische Buch des Daniel^ III. die heiligen Geschichtsbücher, 
deren gemeinsames und im Unterschiede von der Thora und den 
prophetischen Geschicbts- und Weissagungsbüchern sie zu einer 
Abtheilung kanonischer Schriften verbindendes Merkmal darin be- 
steht, dass sie für die Theokratie weder die constitutive und nor- 
mative Bedeutung der Schriften Mose's haben, noch auch unmit- 
telbare Produkte der erhaltenden und fortbildenden Wirksamkeit 
der Propheten sind, sondern auf dem durch übernatürliche gött- 
liche Offenbarung bereiteten u. geheiligten geistigen Boden des 
Alten Bundes erwachsen und im Allgemeinen oder ihrem Haupt- 
inhalte nach weniger aus unmittelbarer götthcher Eingebung her- 
vorgegangen, als hauptsächlich für mittelbare Erzeugnisse der 
göttlichen Offenbarung oder für Produkte des durch Gesetz und 
Prophetie in Israel erzeugten geistlichen u. göttlichen Lebens zu 
halten sind, welche zur inneren und äusseren Erbauung der Theo- 
kratie bestimmt waren. 
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Erstes Capitel. 
Die poetischen Schriften. 

iRoh. Lowth de sacra poesi Hebraeorum praelectt. acad. Oxf; 1753. 4. 
u. ö. Notas et epimetra adj. J. D. Michaelis 11 Partes, ed. 2. Goett, 1770. 
Suis animadTerss. adjectis ed. E. F. K. Bosenmueller. Lpz. 1815. — J- Gf. 
V. Herder vom Geiste der ebräischen Poesie. Dessau 1782. 83. Lpz. 1787. 
2 Tille. Sorgfältig durchgesehene u. mit mehreren Zusätzen verm. Ausg. v. 
K. W. Justi. Lpz. 1825. 2 Thle. (u. ö. in Herders Werken). — J. G. Wen- 
rich de poeseos hebraic. atque arab. orig. , indole mutuoque consensu atque 
discrimine commentat. Lpz. 1843. — Jos. Lev. Saalschütz \. d. Form der 
hebr, Poesie, nebst e. Abhdl. ü. die Metrik der Hebr. Königsb. 1825. 
Dess. Form u. Geist der bibl. hebr. Poesie. Ebdst. 1853. — JE. Meier die 
Form der hebr. Poesie. Tüb. 1853 u. Geschichte d. poet. Natioual-Literatur 
der Hebr, Lpz. 1856. Heinr. Ewald die poet. BB. des A. Test. erkl. 4 
Thle. Gott. 1835-39 (Th. I: Allgemeines üb. d. hebr. Poesie u. das Psalm- 
buch). — E. Meier die poet. BB. des A. T. übers, u. erkl. 4 Abthll. 
Stuttg. 1850—53. 

§. 107. Charakter und Arten der hebräischen Poesie. 

Die hebräische Poesie ist eine Frucht der Religion. Ihr Ur- 
sprung ist nicht in irgendwelchen änsserlichen Veranlassungen, 
etwa in kriegerischen Ereignissen u. dergl. zu suchen ? sondern 
wie das ganze Leben der Israeliten von den Zeugnissen, Verheis- 
sungen und Heilsthaten des Herrn getragen und beseelt war, und 
durch das geoffenbarte Gesetz auf die höheren Wahrheiten der 
Religion als das Ideal und Ziel geistigen Strebens hingewiesen u. 
hingeleitet wurde: so waren es auch die durch glorreiche Mani- 
festationen der göttlichen Gerechtigkeit und Gnade geweckten hei- 
ligen Gefühle und Stimmungen, welche das Gemüth frommer 
Theokraten erfüllten und zu Liedern , Lobgesängen und heiligen 
DicI.i , ;;en begeisterten. — Diesem Ursprünge ist auch die heb- 
räiscl: Poesie des A. Testaments in allen ihren Entwicklungs- 
stu- md Formen treu geblieben, so sehr, dass nicht nur neben 
der jciligen Dichtung die weltliche nicht aufkommen und gedeihen 
konnte 2) , sondern auch die Zeiten der lebendigsten rehgiösen 
Erregtheit die fruchtbarsten Zeiten für die Pflege und Ausbildung 
der Poesie waren 3) , deren Ziel einzig auf die Förderung des 
geistlichen Lebens und die Verbreitung religiöser Wahrheiten im 
Volke gerichtet blieb. 
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1) Wie Eichh. Einl. V S. 1 ff., de Wette Oomm. üb. die Psalmen 
S. 7, Winet-, bibl. R. W. II S. 314 ff., Wenr. p. 26 sq. 53 sq. annehmen. 

2) Die Zeiten Mose's, Davids und Salomo's und später das Exil. Yergl. 
den geschichtl. Abriss der liebr, Poesie in Häv. Einl. III S. 5 ff. 

3) Dies gebt deutlich aus Am. Ti.. 5: „gleich David ersiimen sie sich 
Saitenspiele" hervor, wornach die davidische Psalmendichtung das Muster 
■war, welches selbst die profane Dichtung nachzubilden suchte. 

Diesem ihrem Ursprünge und Charakter gemäss wurden auch 
nur zwei Arten von Poesie, die lyrische und die didaktische^ aus- 
gebildet, je nachdem die Dichter den Eindruck, welchen die gött- 
lichen Oifenbarungsthaten und Wahrheiten auf Herz und Gemüth 
machten, entweder in der lyrischen Form religiöser Empfindungen, 
Gefühle und Stimmungen aussprachen, oder zum Gegenstande der 
Unterweisung machten, zur Verbreitung religiöser Erkenntniss und 
zur Weckung heiKger Entschlüsse für Leben und Wandel in Gno- 
men und Sittensprüche einkleideten. Im Einzelnen lassen zwar 
diese beiden Formen sich nicht immer streng von einander schei- 
den, indem einerseits die lyrischen Ergüsse des begeisterten Ge- 
fühls einen reichen Schatz von Belehrung enthalten und öfter in 
das Gebiet der Reflexion übergehen , andererseits die didaktische 
Spruchdichtung auch nicht selten sich zu lyrischen Schilderungen 
erhebt; dennoch ist diese Unterscheidung wohlbegrüiidet und selbst 
in der Sprache durch die Benennungen T'lt' und ^ti'D in bestimm- 
ter Weise ausgeprägt*). 

Die übrigen Dichtungsarten anderer Völker, namentüch Epos 
und Drama blieben den alten Hebräern fremd. Zur Ausbildung 
des Epos fehlte nicht allein der hiezu erforderliche Stoff, indem die 
göttliche Offenbarung keine Mythologie, keine Götter- und Hel- 
den-Sagen kennt, sondern auch die für die epische Behandlung der 
grossen Thaten Gottes in der Geschichte Israels unbedingt noth- 
wendige freie, der Phantasie des Dichters beliebigen Spielraum 
gewährende Stellung zur Religion, indem der heilige und sittliche 
Ernst des göttlichen Gesetzes jede Umbildung der Offenbarungs- 
thatsachen zu episch dichterischen Zwecken von vornherein aus- 
schloss. ^) Gleicherweise fehlten den Israeliten die für die drama- 
tische Dichtung unentbehrlichen Grundlagen, das Vorwiegen ästhe- 
tischen Kunstinteresses, das Vorwalten der weltlichen Denkweise 
und eine gewisse Vertiefung in das natürliche Individuelle — Be- 

Keil, Einl. i. A. T. 2. Aufl. 21 
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dingungen, die durch das geistige Prinzip der alttestameutlichen 
Offenbarung nicht gefördert, sondern gehemmt und sehr beschränkt 
wurden. So oft daher auch die lyrischen Dichtungen, eben sowie 
die Schilderungen der Propheten einen gewissen dramatischen Cha- 
rakter annehmen , indem lebendige Schilderungen von Zuständen, 
Verhältnissen und geistigen Anschauungen fast unwillkührlich in 
dramatischen Wendungen zur Darstellung kommen: so ist doch 
solche Lebendigkeit der Darstellung von dramatischer Dichtung und 
Drama noch wesentlich verschieden; und unter allen poetischen 
Schriften des A. Testaments kein Gedicht zu finden, welches in 
Wechselreden zugleich die Wechselhandlung verschiedener Perso- 
nen und Individualitäten in ihrer Entwicklung darstellte, kein Drama, 
in welchem die Action den Wechselreden ergänzend zur Seite träte. ^) 

4) In die Kategorie des T^y gehören ausser den in die Mstorisclien und 
" prophetisclien Schriften eingeschalteten und verwebten Liedern und Lobge- 
sängen sämmtliche Psalmen, das Hohelied Salomo's u. die Klagelieder; in 
die Kategorie des ^ipp die Sprüche Salomo's, die Reden des B. Hiob trotsi 
ihres hohen lyrischen Schwunges imd die Eeflexionen des Predigers. Die 
sogenannten Lehupsalmen, die oft auch zur didaktischen Poesie gerechnet 
werden, gehören, ungeachtet der Zweck der Unterweisung in ihnen ob-svaltet, 
doch zur lyrischen Dichtung. Denn „von der didaktischen Poesie der Pro- 
verbien scheidet sich die didaktische Poesie der Psalmen durch das Ueber- 
wallen der Empfindung, das Hervorgehen aus bewegtem Herzen, im Gegen- 
satze gegen die Ruhe, Objectivität vmd Reflexion der Weisheitsprüche, bei 
denen das Poetische nicht eine innere Nothwendigkeit, sondern nur eine an- 
genehme Form und demgemäss nicht von Gesang und Musik begleitet ist." 
Hengstb. Psalmen IV S. 546. 

5) Noch einen Grund für das Fehlen der epischen Dichtung bei den 
Hebräern und übrigen semitischen Stämmen findet Ew. (poett. BB. I S. 15) 
in der Eigenthümlichlveit ihres Charakters, indem er sagt: Die für epische 
Dichtung nothwendige „geduldige, langathmige Ruhe und Zurückgezogenheit 
des Denlcens, das straffe Ansichhalten dichterischer Begeisterung, die in wei- 
ter Umspannung dennoch klar und sich gleichbleibende besonnene Kunst ist 
dem Semiten eben so fremd, als dem Indogermanen nahe und leicht; Rasch- 
heit des Gefühls und der That. Innigkeit und Lebendigkeit eines einfachen 
leichterregten, beweglichen Sinnes, höchste Spannung und schnelle Abspan- 
nung der Phantasie steht mehr dem Semiten zu, der ein geborner Lyriker 

ist, aber kein Epiker." 

6) Mehr Anklang als die Annahme epischer Dichtung im Pentateuche 

(^s. oben §. 37) hat in älterer und besonders neuerer Zeit die Meinung 
gefunden, dass das B. Hiob und das Hoheh'ed dramatische Dichtungen seien, 
.so dass nicht bloss Fr. Böttcher (die ältesten Bühnendichtungen Lpz. 1850) 
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den Gesang der Debora und das Hohelied in förmliche Bühnenstücke um- 
zudeuten und zu verwandeln versucht hat. sondern auch Hwpfeld über „die 
Stellung und Bedeutung des B. Hiob im A. T. nach seinem didaktischen 
und dramatischen Charakter" in Schneiders deutsch. Ztschr. f. ehr. Wissensch. 
1850 Nr. 35 ff. im ß, Hiob ein Drama findet, und selbst Delitzsch, d. Ho- 
bel. S. 80 erldärt: „Wir tragen kein Bedenken zu behaupten, dass Job und 
Hoheslied die heilige Tragödie und Komödie repräsentiren , die sich inner- 
halb Israels in der einzigartigen salomonischen Zeit gestalteten." Allein diese 
Behauptung ist abgesehen davon, dass sie beim Hohenliede auf falscher 
Deutung von siimlichen Liebesverhältnissen . und beim B. Hiob auf einer 
Verwechslung des Dialogs mit dem Drama beruht und in Bezug auf letzteres 
schön von Bob. Lowth de sacr. poesi Hebr. praelect. XXXHI ausführlich 
widerlegt worden, schon mit dem theokratischen Charakter des israelitischen 
Volkslebens unvereinbar. Denn dass die israelitischen Volksfeste, z. B. das 
Fest in Silo, welches die israelitischen Frauen mit Reigentänzen begingen, 
mit der Mimik in Verbindung gestanden, dafür fehlt jeder Schatten von 
Beweis. Und sollte auch der von Otfr. Müller^ Gesch. der griech. Liter. II 
S. 24 ff. angenommene Zusammenhang des indischen Drama's mit dem grie- 
chischen historisch nicht zu erhärten sein . wie Del. , freilich ohne Beweis, 
behauptet, und die dramatische Litteratur dieser beiden Völker ihre echt 
nationalen Anfänge haben: so wird damit doch die Thatsache nicht umge- 
stossen, dass bei den Juden die Dramendichtung erst aus jener „zwitter- 
haften Verschmelzung des Judenthums und Hellenismus," welche den ale- 
xandrinischen Judaismus charakterisirt. hervorgegangen ist. Vgl. DelitzscJt 
zur Gesch. der jüd. Poesie Lpz. 1836. S. 205 ff. — Gegen die Annahme 
dramatischer Dichtungen im A. Test, haben sich in der neuesten Zeit noch 
Ed. B. in d. Hall. A. L. Z. 1839 Nr. 191. S. 312,'» i^r. Lüche, Einl. in die 
Offenb. Johannes 2. Aufl. S. 389 ff"., der Kec. von DelHzsch''s Bearbeit. des 
Hohenliedes im theol. Litteraturbl. zur Darmst. A. K, Z. 1851 "No. 144 u. 
E. Meyer Gesch. d. poet. National-Lit. d. Hebr. S. 478 erklärt. 

§. 108. Die Form der hebräischen Poesie. 

Die Poesie als Ausdruclv begeisterter Stimmung erhebt sich 
über den gewöhnlichen Ton und Gang der einfachen ruhigen 
Rede, bedient sich der Sprache des erregten Gefühls, der gestei- 
gerten Empfindung, die sich in bemerkbarem Wechsel der Stimme 
und bedeutsamer Actentuirung der Worte ausspricht und die Rede 
nicht nur lebendiger, bewegter, überströmender mächt i), sondern 
ihr auch eine der wechselnden Stimmung des Gefühls entspre- 
chende, gemessene, in harmonischem Rhythmus fortschreitende 
Bewegung giebt. Dieser Rhythmus kann mehr natürlicher Aus- 
druck unmittelbarer Begeisterung oder mehr Product ausgebildeter 

21* 
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Kunst sein, kann sieh mehr auf ein rhythmisches Ebenmaass der 
Gedanken beschränken, oder bis zum Ebenmaass der Worte und 
Syiben fortschreiten und zum ausgebildeten Metrum entwickehi. 2) 

1) Lebendigkeit gewinnt die Dichtersprache durch Anwendung von Bil- 
dern und Vergleichungen, Metaphern und Tropen, worüber JR. Lowth de s. 
poesi Hebr. axisführlicb handelt (vgl. auch Wenr. p. 105 sqq.); Fülle, Er- 
habenheit und Wohlklang durch Ausbildung eines besonderen, von der Prosa 
der einfachen Rede durch seltene, ungewöhnliche, volltönende Wortformen, 
kühne Wortverbindungen und Constructionen sich unterscheidenden Sprach- 
gebrauchs. Vgl. oben §. 13. Not. 5, Häv. Einl. ill S, 26 ff., u. Ew. poett. 
BB. I S. 52 ff. 

2) „Als Grundgesetz der Stimme kann der Rhythmus in keiner mensch- 
lichen Rede ganz ausbleiben ; aber er tritt desto deutlicher hervor, je mehr 
mit der zunehmenden Gemüthsaufregung die Wogen der Stimme schwellen 
und die Masse und Kraft der Bewegung steigern, je entschiedener folglich 
ihr Streben nach Gleichgewicht ist und je weiter ihre Hebungen und Sen- 
kungen ausemander treten. Am vollkommensten in der Poesie, wo die Seele 
selbst, auf dem sonst wogenden Lebensgrunde in gleichmässige Stimmung- 
gesetzt, ihre Betrachtungen in symmetrischen Reihen ergiesst, diese bald 
blos innerlich an den Gedanken ausbildend (so der hebräische Parallelismus 
und die einfachere Volkspoesie überhaupt) bald zugleich äusserlich. an den 
einzelnen Lautformen (so die sylbenmessende Poesie der Griechen u. anderer 
Völker)." Bupfeld in d. theol. Stud. u. Krit. 1837. S. 869 f. Vgl. Ew. S. 57 f. 

Die hebräische Dichtung, in welcher nach der geistigen Eigen- 
thümlichkeit dieses Volks der Gedanke das Uebergewicht über die 
Form behauptet, hat sich nicht zum metrischen Ehythmus, zur 
Sylbenmessung und zum Reime erhoben, sondern mit dem Ge- 
dankenrhythmus begnügt 3), welcher in dem Gesetze des Ehen- 
maasses der Bedegliedei' und Gedankenreihen, in dem Parallelis- 
vnis membrorum und der Strophenbildung, dem Grundgesetze 
aller rhythmischen Bewegung, seinen formellen Ausdruck sucht 

und findet. 

3) Hierin hat die hebräische Poesie den Charakter der Ursprünglich- 
keit und ihrer mehr auf den geistigen Inhalt als auf die schöne äussere 
Form gerichteten Natur treu festgehalten. Denn „wie die Gedanken überall 
das erste und herrschende sind, so tritt auch der Rhythmus der Gedanken 
zuerst stark schöpferisch mid gestaltend hervor" (Ew. S. 60), und „wie der 
Hebräer ernster, in sich zurückgezogener Natur, auf das Innere, den Ge- 
danken gerichtet ist, so war es ihm auch bei seinem Rhythmus mehr um 
den Gedanken als um äussere Form und Klang zu thun" (^de Wette. Comm. 
z. d. Ps. S. 46. Vgl. Räv. Einl. S. 28.) 

L Das Ebenmaass der Redeglieder ti'itt hauptsächlicli im 
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Versbau oder Versrhythmus hervor, d. h. in der harmonisch ge- 
regelten Verl^nüpfung der für den Ausdruck der Gefühle, Vorstel- 
hingen und Gedanken von der Sprache gebotenen Worte zu einer 
in sich abgerundeten Gedankeneinheit, die wir den Vers nennen, 
nach dem Gesetze des Parallelismus membrorum, dass der dem 
bewegten Innern entströmende Gedanke nicht in einem Satze, einer 
ununterbrochen fortlaufenden Reihe von Worten zum vollständigen 
erschöpfenden Ausdruck gelangt, sondern sich in mehrere, einander 
correspondirende ebenmässige Glieder zerlegt, die einander so 
gegenüber treten, dass in dem einen die Eede sich hebt, in dem 
andern sich senkt. — In logischer Hinsicht kann diese Corre- 
spondenz der parallelen Glieder in Aehnlichkeit und Gleichheit, 
oder in Entgegensetzung, oder endlich in einem Fortschritte der 
Gedanken bestehen, wornach ein synonymer, antithetischer und 
synthetischer Parallelismus membrorum unterschieden wird..*) In 
form,eller Beziehung können die Versglieder einen vollkomm,enenf 
d. h. in gleicher Wortzahl bestehenden, oder einen unvollkomme- 
nenj d. h. auf die gleiche Zahl der Worte verzichtenden Paral- 
lelismus bilden ^), Aber auch im letzten und gewöhnlichsten Falle 
sind sie in der Regel von verhältnissmässig gleicher Länge, so 
dass nur zuweilen, um Abwechslung und wohl auch Effekt in die 
Schilderung zu bringen, ein Glied auffallend kürzer gehalten ist 6). 
Die Länge oder Kürze der Glieder richtet sich nach dem Inhalte 
und Charakter des Gedichts und seiner einzelnen Theile, geht aber 
nur selten auf Mos drei bis vier Sylben herab, und steigt eben 
so selten zu zwölf bis fünfzehn Sylben hinan, in welchem FaUe 
diese langen Glieder durch eine Cäsur in zwei, meistens ungleiche 
Hälften getheilt sind. ''') 

4) Das Nähere über diese dreifache Form des Parallelismus membr. s. 
bei B. Lowth de sacr. poesi Hebr. ed. Mich. II, p. 365 sq. 

5) Prov. X, 1. . . 3N-n©iüi Dan ]3 

: ISN min 7'«p3 ]3i 
Vgl. Prov. X, 5. 7. Hiob XL, 25. 26. 28. Ps. XIX, 8-10. XX, 9 u. a. 

6) Hiob XIY, 4. . . Nj?^p Tino im-^r 

Vgl. Ps. XL, 10. 

7) Kurze und dabei sehr ebenmässige Glieder linden sich am häufig- 
sten im B. Hiob und einzelnen Theilen der Proverbien, dagegen vorwiegend 
lange, gedehnte Glieder mit der Cäsur in den Klageliedern Jeremia's. abei- 
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auch in einzelnen Psalmen, z. B. Ps. XIX, 8-14. Ps. CXXYI u. in Ps. 
CXXVni, hier mit kurzen Gliedern regelmässig abwechselnd. Vgl. /. Gf. 
Sommer .bibl. Abhandlungen Bd. I (Bonn 1846) S. 127. 

1. Die einfachste, daher auch häufigste Form äes rhythmi- 
schen Vershaues ist das Distichon, die Bildung des Verses aus 
zwei Gliedern synonjanen , antithetischen oder synthetischen Ge- 
dankeninhalts 8). Sehr selten sind Monosticha, eingliedrige Verse, 
nur am Anfang, oder in der Mitte, oder zwischen zwei Strophen 
oder am Ende der Lieder. ^) 

8) Beim synonymen Parallelismus wird der Gedanke a) einfach mit an- 
dern Worten wiederholt, z. B. Gen. IV, 23. Ps. II. 1. XIX, 2 Prov. 1, 32. 
II, 11, Hiob IV, 17. V, 9, oder b) positiv und negativ ausgesprochen, Ps. 
XVU, 5. XVIIl, 22. Hiob IV, 18. Prov. IV. 5. V, 8; c) in seine Theile 
zerlegt und einfach positiv, Ps. XIX, 3. Prov. 111; 10. 14. Hiob III, 3, oder 
in positiver und negativer Weise zugleich ausgedrückt. Prov. VI, 20. Ps. 
XXII. 3 ; d) der Gedankeninhalt wird so vertheilt . dass das eine Glied einen 
Gedanken mehr enthält als das andere, indem entweder im zweiten Gliede 
nur ein Theil des ersten wiederhallt, Ps. LXVIH, 33. Hiob XXXVHI, 5, 
oder das zweite den Gedanken des ersten näher bestimmt und erweitert, 
Ps. XXn, 3. Prov. I, 33. — Beim antithetischen Parallelismus enthält das 
zweite Glied in der Regel den Gegensatz des ersten, Prov. X, 1 ff, XV, 
1. Ps. XVIII, 28. XXII, 18 ; zuweilen sind auch Satz und Gegensatz auf 
beide Glieder vertheilt, Ps. XVIII, 42. Prov. I, 24. 28. Jes. LXV, 13. — 
Beim synthetischen Parallelismus kann das zweite Glied den Gedanken des 
ersten einfach fortführen und ergänzen, Ps. XXXI, 6. XIX, 13. Prov. XX, 
20, oder begründen, Ps. XVI, 1. XXII, 12. Prov, XXI, 7, oder durch eine 
Vergleichung erläutern, Ps. XXII, 14. XLH, 2. CHI, 13, Hiob V, 26. Höhesl. II, 2. 

9) Ein einzelnes Glied kann nie einen ganz für sich allein gestellten 
Vers bilden . sondern nur neben andern Versen , als Gegensatz zum gewöhn- 
lichen eine passende Stelle einnehmen . am häufigsten zu Anfang des Liedes, 
„wo sich die Kraft und Bewegung kaum erst regt uud versucht," z. B. Ps, 
XVIII, 2. XXm. 1. LXVI, 1 u. ö., selten am Ende „wo die Bewegung 
sich erschöpft und verliert," z. B. Exod. XV. 18 (Ew. poet. BB. IS. 72 f.), 
oder zwischen zwei Strophen , z. B. Ps. XCII , 9 ; zuweilen auch mit be- 
sonderm Nachdruck in der Mitte des Liedes, wie Ps. XXIX, 7 der kurze, 
dem plötzlichen Zucken des Blitzes nachgebildete Vers : ^^i, fiwqi 3?." ni.n>-Vip_ 

2. Drei- und mehrgliedrige Verse, Tristicha, Tetrasticha, 
Pentasticha, werden theils durch Erweiterung der Glieder, theils 
durch Zusammensetzung von Monostichen, Distichen und Tristichen 
gebildet 10^, wobei die Verbindung von drei Distichen zu einem 
sechsgliedrigen Verse die äusserste Grenze bildet, bis zu welcher 
der Versbau in den poetischen Stücken fortgeht, ^i) 
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10) Die Bildung mehrgliedriger Verse durch Vertheilmig des Gedankene 
auf drei , vier oder fünf synonyme oder synthetische Glieder ist die seltnere. 
Beispiele solcher Tristicha mit sjTionymeii Gliedern sind Ps. VIT , 6. XY, 3. 
XVm, 9. Prov. I, 22. 27. Hiob X, 17, mit synthetischen Ps. XXXI, 19. 22- 
LXI, 3. Für Tetrasticha dieser Art vgl. Ps. V, 10. XXVII, 9. Kohel. XII, 
3. 6 oder Ps. XXXII, 6. XL, 18. Hohesl. II, 7; für Pentasticha vgl. Hohesl. 
III, 4. 10. TLL, 13. Prov. XXX, 4. — Viel häufiger stehen schon im Tristi- 
chon zwei synonjine oder antithetische Glieder dem dritten gegenüber , z. B. 
Ps. II, 2. XV, 5. XVIII, 14 oder Hiob X, 1. Prov. XXXI, 15 oder Ps. 
LIV, 5. LXVIII, 7 oder Ps. XL, 7. LVH, 4. Hiob XV, 30. — Das Tetra- 
stichon besteht am häufigsten aus z-wei Distichen , die entweder synonym, 
z. B. Ps. XLIV, 3. LV, 22 oder Ps. CXXVII, 1. XXXIX, 2. XL, 15. 17, 
oder antithetisch, Ps. XXXI, 23. Hiob XXX, 1. Jes. LHI^ 4. XLHI, 24. 
LH, 12, oder synthetisch, Prov. XXX, 17. Ps. XVIII, 7. 16. Hiob VII, 
21 , verbunden sind. Seltener sind sie aus einem Tristichon und einem Mo- 
nostichon, wie Ps. V, 11. XXXH, 5. XL, 11, oder einem Distichon und 
zwei Monostichen , wie Ps. XXXI, 20. LVH, 2. Prov. XXIV, 12 gebildet.— 
Die Pentasticha bestehen meistens aus zwei Distichen und einem Monosti- 
ehon, z. B. Ps. XI, 4. XXXIX, l3. Hohesl. I, 6. VI. 9. VHI, 5. Arnos 
Yi, 2. V, 13. 1 Sam. H, 10. 2 Sam. XXIH, 5. 

11) Sechsgliedrige Verse, aus drei Distichen bestehend, sind in den 
lyrischen Gedichten selten, z. B. Hohesl. IV, 8. 16. V. 1. 2, häufiger in 
den prophetischen Schriften, z. B. Num. XXIV, 17. Hab. HI, 16, 17. in 
welchen auch Verse von mehr als sechs Gliedern vorkommen, wie denn 
überhaupt der oratorische Rhythmus sich freier als der lyrische gestaltet. 

IL Das Ebenmaas der Gedankenreihen zeigt sich in dem 
rhythmischen Liederbau oder der Strophenbildung , d. h. in der 
symmetrischen Vertheilung imd Verknüpfung der Gedankenreihen, 
der zufolge die Ruhepunkte der Rede und die Wendungen in der 
Gedankenentwickkmg nach den Gresetzen des Wohllauts und der 
Harmonie dergestalt geordnet sind, dass in ihi-er Aufeinanderfolge 
ein bestimmtes Ebenmaas hervortritt, und die Versgruppen in ein 
ähnliches Verhältniss zu einander treten, wie innerhalb des Verses 
die einzelnen Glieder desselben ^2^. Dieser Strophenbau, der gleich- 
falls synonymer^ antithetischer und synthetischer Art ist, zeigt sich 
am deutlichsten in denjenigen Liedern, in welchen die Strophen 
durch gleichen Anfang oder gleichen Schluss, durch Refrains oder 
Kehrverse äusserlich markirt sind ^3), findet sich aber auch in 
vielen Dichtungen, welche dieser äusserlichen Kennzeichen er- 
mangeln ; und ist ganz regelmässig, wenn die Strophen nicht nur 
gleiche Verszahl, sondern auch die Verse wieder gleiche Zahl von 
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parallelen Gliedern haben ^4), meistens aber, weil hier noch mehr 
als im Verbau die Symmetrie der Form dem Gedank engehalte 
untergeordnet wurde, nicht ganz symmetrisch, indem die Strophen 
verschiedene Länge und eine Mannigfaltigkeit rhythmischer Glie- 
derung aufzeigen ^^). 

12) Auf Strophenbildung der hebräischen l^oesie machte zuerst auf- 
merksam F. B. Köster in der Abhandl. über „die Strophen und den Paral- 
lelismus der hebräischen Poesie" in den theol. Studien und Krit. I83l S. 
40 ff. und in den seiner Uebersetzung des B. Hiob und des Predigers bei- 
gefügten Abhandlungen übßr den strophischen Charakter dieser Bücher. 
Hiermit vgl. Ew. poett. BB. I. S. 92 ff. und „über Liedwenden (Strophen) 
im B. Hiob" in den Jahrbb. für bibl. Wissensch. HI S..116 ff. YHI S. 69 ff. 
(in den Ps.) u. Wenr. p. 238 sqq. — Das Prinzip der strophischen Anord- 
nung sucht Hengsth., die Psalmen IV S. 579 in den „Zahlen, welche den 
Israeliten in irgend einer Beziehung als heilig und bedeutsam galten, 3. 4. 
7. 10. 12." Allein wären auch wirklich alle Strophen nach solchen Zahlen 
gebildet, was keineswegs der Fall, so könnte doch das Zahlenschema als 
etwas rein äusserliches ninmiermehr das Princip der Strophenbildung ent- 
halten. Vgl. meine Bemerldc. in J/äu.'s Einl. III S. 36 ff. 

13) In Ps. LXII beginnt jede Strophe mit 'ii^ (v. 2. 6 u. 10) und die 
beiden ersten haben noch gleiche Anfangsverse (vgl. v. 2 u. 3 mit 6 u. 7). 
Auch in Ps. CXL haben die ersten zwei Strophen fast ganz gleichen Anfang 
(v. 2 u. 5). Häufiger ist der gleiche Schluss mittels eines Eefrains , bestehend 
aus einer Verszeüe (Ps. XXXIX, 6 u. 12), oder einem Hemistich (Jes. IX, 
11. 16. 20. X, 4), oder einem ganzen KehrA'erse (Ps. XLH, 6. 12. XLIH, 
5. XLVI, 8 u. 12. XLIX, 13 u. 21. LYtl, 6 u. 12. LXXX, 4. 8. [15] 20. 
XCIX, 5 u. 9), oder aus zwei Versen (Ps. CVII, 8 u. 9. 15 u. 16. 21 u. 
22. 31 u. 32). Vgl. Häv. Einl. IH S. 39. 

14) Die Strophen bestehen aus zwei Distichen in Ps. HI. XLVH. CXIV, 
CXXI; aus 3 Distichen Ps. XLVI. CXIH; aus 3 Versen Ps. XLI. LXXXVIH. 
XCVn , aus 4 Versen Ps. XH. LXI. LXH. LXXXIV (durch Sela markirt). 
CXXIX. CXXX: aus 5 Versen Ps. CXLVI und XCIX. Prov. VHI, 12-31 
u. 32-36; aus 6 Versen Ps. CXXXIX; aus 7 Versen in Ps. CXLV. 

15) Lieder von gleichmässigem Strophenbau haben oft einen kürzeren 
Eingang und Schluss (Ps. IV. XV. XXXIH. LXXX) , oder blos einen kürzeren 
Eingang (Ps. LH. C. CXLIX), oder nur einen kürzeren Schluss (Ps. XIV. 
XXin. LXXIX. XCIII. XGVI. CXL VIII); oder die Strophen oiehmen sym- 
metrisch an Länge zu (Ps. LXVH. CT. CXXII) oder al (Ps. XIII. CXXXVHI. 
CXLl) ; oder sie sind von verschiedener , aber regelmässig wechselnder Länge 
(Ps. CXVIII. CXV. CXVI u. a.). Zuweilen finden sich auch in einem und 
demselben , dem Inhalte entsprechend , verschiedene Vers- und Strophenformen 
vereinigt, z. B. in Ps. XIX u. CXXVTI. Vgl. die weitere Ausführung dieses 
Gegenstandes in Häv.'s Einl. HI S. 41-45. 
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III. Eine künstlichere Bildung weisen die alphabetischen Lie- 
der auf, in welchen die Verse, zuweilen selbst die Versglieder 
mit den Buchstaben des Alphabets bezeichnet und nach denselben 
so geordnet sind, dass der Umfang des Gedichts nach der Buchsta- 
benzahl des Alphabets bestimmt erscheint. Diese alphabetische 
Struktur ist jedoch auf die Lieder und Gedichte lehrhaften , in Sen- 
tenzen sich bewegenden Inhalts beschränkt geblieben , welche nicht 
durch innere Gedankenentwicklung und organische Gliederung der 
Gedankenreihen sich abrunden und erschöpfend behandeln lassen, 
um der poetischen Darstellung den Charakter der gebundenen Kede, 
und dem Inhalte mittelst der Durchführung des Hauptgedankens 
durch das ganze Alphabet das Symbol der vollständigen Behandlung 
aufzuprägen ^^). Sie ist kein blosses rhythmisches Kunststück , keine 
Ausgeburt des entarteten Geschmacks , überhaupt nicht, erst in der 
späteren Zeit der geschwundenen dichterischen Begeisterung aufge- 
kommen *''') , sondern schon von David bei Lehrgedichten angewandt, 
und später nur weiter ausgebildet und in complicirteren Formen 
durchgeführt worden lö). 

16) Richtig schon S. Lowth 1. c. p. 451 sq. : Äcrostichidis sive alpka- 

betici carminis artificium adhibebant Hebraei üs in locis , neqiie temere 

alias , in qtiibus sententiae quaedam ipsa rerum et argümenti necessitudine 
noii multum inter se counexae colligerentur. Ganz äusserlich suchte J. D. 
Mich., Anmerkk. zu B. Lowth 1. c. den Ursprung dieser Form in den zum 
Auswendiglernen bestimmten Nänien , und ihren Zweck in der Unterstützung 
des Gedächtnisses bei diesem Geschäfte. Vgl. dagg. Hengstb. Pss. 11 S, 93 f. 
u. Häv.'s Ein]. S. .48. 

17) Wie de Wet., Comm. z. d. Psalm. S, 56, W&nr. 1, c. p. 244 und 
zum Theil auch Ew. poett. BB. I S. 139 f. behaupten. Ygl. dagg. Sommer 
„vom Alter der aiphabet. Lieder" . in s. bibl. Abhandll. 1. S. 93 ff, und 
Hengstb. Ps. H S. 93. IV, S. 583 f. 

18) Die einfachste Art, bei der jedem Buchstaben des Alphabets eiri 
Vers oder Doppelvers, Distichon oder Tctrastichon , zugetheilt ist, findet 
sich nur in den Da\ddischen Liedern Ps. XXV. XXXIV. OXLV und Prov. 
XXXI, 10-31, und mit Doppelversen Ps. IX u. X. XXXVD. Künstlicher 
ist die Structur in Thiren. IV. wo jeder alphabetische Vers ein langes, durch 
Cäsur in zwei Hälften getheiltes Distichon, und Thren. I. n, wo er drei 
durch Cäsur getheilte Stichen umfasst; noch künstlicher in Thren. III, wo 
diese drei Stichen sämmtlich mit dem gleichen Ordnmigsbuchstaben beginnen: 
am künstlichsten in Ps. CXI u. CXII. wo jeder Halbvers mit einem Buch- 
staben des Alphabets bezeichnet ist, und in Ps. CXIX, wo jedem Buch- 
staben 8 Distioha zugetheilt sind , so dass derselbe Buchstabe achtmal hinter 
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einander wiederkehrt. — Diese allmählige Weiterbildung giebt sich auch in 
dem Umstände 7ai erkennen . dass in den spätesten Liedern dieser Art das 
alphabetische Schema ganz regelrecht durchgeführt ist, in den früheren da- 
gegen Abweichungen vorkommen , die in den Davidischen Liedern sehr be- 
deutend sind, aber nicht der Nachlässigkeit der Abschreiber und Willkühr 
der Sammler zur Last gelegt werden dürfen , wie nach dem Vorgange von 
Lud. Cappellus verschiedene moderne Kritiker [JEJberh. Scheid in Eichh. allg. 
Bibliothek II S. 944, Bellermann Yers. ü. d. Metrik der Hebr. (Berl. 1813) 
S. 102 ff. , Stuhlmann über den 9. u. 10. Psalm , in Keils u. Tzschimers 
Analekt. IIl, 3. S. 1 tf. , und besonders Sommer „von den Unregelmässig- 
keiten der alphab. Lieder" a. a. 0. S. 138 ff. , zum Theil auch Hitz, u. Ew. 
(poett. BB. 1 S. 144) behauptet haben. Ygl. dagg. Hengstb. Ps. IV S. 583 ff. 
und meine Bemerkk. in Häy.''s Einl. S. 50 ff. 

IV. Sylbenmessung oder bestimmte, regelmässige Metra und 
Reim sind der alttestamentlichen Poesie fremd geblieben und erst 
von der nachkanoni sehen und neuhebräischen Dichtkunst von an- 
dern Völkern adoptirt worden ^^). Alle Versuche, in den bib- 
lischen Poesien bestimmte Metra nachzuweisen, sind missglückt, 
selbst dann, wenn sie auf Kosten der Richtigkeit der masorethi- 
schen Punctation und Accentuation durchgeführt werden sollten 20) • 
und entsprangen aus der irrigen Voraussetzung, dass es keine 
Poesie ohne Metrum geben könne, während doch die alten Volks- 
poesien der Römer, germanischen und romanischen Völker blos 
rhythmische, keine metrische, Verse hatten 2i). — Auch der Reim 
ist keine Avesentliche Form der althebräischen Poesie. So leicht 
er sich auch bei der Eigenthümlichkeit der hebräischen Suffixa 
und grammatischen Endungen darbot, und desshalb öfter vorkommt 
(z. B. Gen. IV, 23. Ps, VI, 2. VIH, 5. Hieb X, 10. 11. 17. 
Prov. XXII, 10 u. a.) : so ist er doch nirgends erstrebt und ge- 
sucht worden und in keinem Gedichte regelmässig durchgeführt; 
konnte auch in einer Poesie, in welcher der Parallelismus der 
Gedanken das Grundgesetz bildet, weder aufkommen, noch zu 
den wesentlichen Requisiten formeller Vollkommenheit gerechnet 

werden 22^. 

19) So schon die Kabbinen (s. die Stellen bei Oarjpz, , introd. II. p. 4. 
sq., Bellerm. Metrik S. 245 ff.. Bei. z. Gesch. der jüd. Poesie S. 127), un- 
ter den Christen Jos. Scaliger, Bich. Simon, Wasmuth u. A. bei Oarpz. 1. 
c. — Genauer entwickelt wurde das Wesen der biblischen Ehythmik erst 
von Leutioein. Vers, einer rieht. Theorie v. d, bibl. Verskunst. Tüb. 1775, 
Herder Briefe üb. d. Studium d. Theol. T S. 151 ff. (v. J. 1785) n. Geist 
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d. hebr. Poes. 1 S. 21 ff. (v. J. 1787), de Wet., Comm. über die Psalm. S. 
39 ff., Cresen. (Einl. zu d. poet. Theile seines hebr. Lesebuchs) u. Ew., poett. 
BB. I S. 87 ff. Vgl. Del. a. a. O. S. 129 f. 

20) Nach verschiedenen, nicht näher begründeten Aeusserungen des 
Josephus , Philo , Hieron. , JSuseb. u. A. (s. Oarjoz. p. 13 u. Saalsch. v. d. 
Form der hebr. Poesie S. 9 ff. versuchten den Nachweis bestimmter Metra, 
und zwar griechischer Franz Gomarus in s. Da-sidis Lyra s. nova hebraeae 
scripturae ars poet. L. B. 1637 , Franz Hare in Psalmorum liber (hebr. et 
lat.) in versiculos metrice di-sdsus etc. Lond. 1736. 2 Voll. , Oonr. Gottl. 
Anton in dem Progr. Conjectura de metro Hebraeorum antiquo. Lps. 1770 
u. Vindiciae disput. de metro Hebr. 1771 und andern Schriften (vgl. Saalsch. 
S. 25 ff.) ; arabischer W. Jones in Poeseos Asiatic. commentar. ed. .T. Gr. 
Eichhorn, p. 61 sqq., E. J. Greve in tractat. de metris Hebraeorum, prae- 
sertim Jobaeis , angehängt der Sehr. : Ultima capp. libri Jobi etc. 1788 f. 
und in mehrern andern Schriften (vgl. Saalsch. S. 37 ff.); eigenthiimlich 
hebräischer Metra Joach. Bellerm. die Metr. der Hebr. , Saalsch. u. Leop. 
Haupt, sechs A. Tl. Psalmen, mit ihren aus den Äccenten entziff. Sing weisen. 
Lpz. 1854; wogegen Andere {Mich. Walther, Val. Löscher, Jac. Altimf. 
Barfolocci u. A. bei Carpz. p. 21 sqq. , B. Lowth 1. c. p. 40 sq. , Pfeiffer 
üb. die Musik der alten Hebr. S. XVI, Jahn bibl. Archäol. 1,1. §. 100, 
Meyer Hermeneutik des A. Test. II S. 329) sich bei der Ansicht beruhigten, 
dass die hebräische Poesie zwar Versmaasse gehabt habe , dieselben aber für 
uns verloren gegangen und nicht mehr zu ermitteln seien. 

21) Vgl. Duentzer et Lor. Lersoh de versu quem vocant Satumio. Bonn. 
1838 II. Ferd. Wolf über die Lais, Sequenzen u. Leiche. Heidelb. 1841. 
S. 14. 159 f. u. meine Bemerlck. in Häv. Einl. III ö. 69 ff. 

22) Vgl. Sommer vom Reim in der hebr. Volkspoesie, in s. bibl. Ab- 
handll. I S, 85 ff. mit meinen Bemerkk. in Häv. Einl. HI S. 73 ff. 



Die Psalmen (D"'^nPl). 

Commentare: Psalmorum libri V ad Ebr. veritateni versi et familiari 
explanat. elucidati per Aretitim Felinum (Mart. Bucerum). Argent. 1526 f. 
1529. 4 u. ö. — M. Luther. Bugenhag., Brent., Selnecc, Tarnov. — Mmcul.. 
J. Calvin, Mariorat., Coccej. s. §. 224. — M. Ayit. Flaminii in libr. Pss. 
brevis explanatio. Ven. 1548, Eecudi cura^at Ä. Th. Wald. Hai. 1785. — 
Fr. Vatabli Annotatt. in Pss. (in Bibl. R. Stephan. Par. 1557 f.) subjunctis 
JS. Grotii notis, quibus observatt. adspersit Gr. J. L. Vogel. Hai. 1767. — 
Libri Psalmorum paraphras. lat. etc. Addita sunt: argumenta singulorum 
Pss. et redduntur rationes paraphraseos . aspersis alicubi certorum locc. expla- 
natiunculis. PJxcerpta omnia e scholis Esromi Budingeri. Libri IV. Gorl. 
1581. 4. — Änt07i Agellii Comment. in Psalmos. Par. l6llf. — Mos. Amyraldi 
paraphrasis in Pss. üavidis una cum annotatt. et argumentis. Salm. 1662. 



332 Erster TheU. Zweiter Abscli. Dritte Abtli. Cap. f. 

4. c. praef. Jac. Cremer. Traj. ad Rh. 1769. 4. — M. Geier. J. H. Mich. 
(annotatt. über.). — Ve7te7n, . Bosenm. , Maür. s. §. 224. — H. E. G. Paulus 
philol. Clavis üb. d. Pss. 2. A. Heidelb. 1815. — Commeiit. üb. die Psalmen 
V. W. M. L. de Wette. Heidelb. 4. A. 1836. 5. A. hrsgg. v. G. Baur. 
1856. — G. Ph. Chr. Kaiser Zusammenhäng, histor. Erklärung der fünf 
Psalmen-BB. als National-Gesangbuchs auf die Zeit von David bis zu Simon 
d. Makkab. Nürnb. 1827. — L. Claus Beiträge zur Kritik u, Exegese der 
Pss. Berl, 1831. — Bud. Stier Siebzig ausgew. Pss. nach Ordnung u. Zu- 
sammenhang ausgel. 2 Thle. Hai. 1834. 35. — Ferd. Hitzig die Pss. histor. 
u. krit. Comment. u. XJebersetz. 2 Thle. Heidelb. 1835. 36. — Ewald poet. 
BB. des A. T. Th. U. 1835. — E. W. Hengstenberg Comm. üb. die Pss. 
4 Bde. 2. Aufl. Berl. 1849-52, — A, Thohick Uebers. u. Ausleg. der Psalmen 
f. Geistliche u. Laien. Hai. 1843. — Cäs. v. Lengerice die fünf BB. der 
Pss. Ausleg. u. Verdeutschung. 2 Bde. Königsb. 1847. — Dursch ein allgem. 
Comment. über die Pss. des A. T. 1842. — Just. Olshausen die Psalmen 
erld. Lpz. 1853. (Lief. 14. des k. exeg. Hdb.) — Herrn. Hupfeld die Psalmen 
übers, u. ausgel. Gotha. 1855. Bd. I. — Ueberss. von J. A. Cramer (poet.) 
mit Ahhandll. 4 Thle. Lpz. 1763-64. — Gr. Ch. Knapp mit Anmerkk. HaJ. 
3. A. 17S9. — Herrn. Muntinghe, aus dem Holland, von Scholl mit Anmerkk. 
Hai. 1792. 93. 3 Thle. — J. C. C. Nachtigal (gesungen vor Davids Thron- 
besteigung). Hai. 1797. — Kuinoel mit Anmerkk. 1799. — M. H. Stuhl- 
mmm. Hamb. I8l2. — A. W. Krahmer (metr.) mit Erkl. 2 Bde. Lp. 1837. — 
F. B. Köstcr. Königsb. 1837. — J. G. Vaihinger rhythm. übers, u. erkl. 
Stuttg. 1845. — E. Meier. Stutt. 1850. 

Zur Einleitung: Fr. Delitzsch Symbolae ad Pss. illustrandos isagogicae. 
Lps. 1846. 

§. 109. Benennungen. 

Die allgemeine Benennung aller Psalmen im hebr. Texte ist 
D"'7i71i^ Lohlieder oder Lieder zum Lobe Gottes i), und der Da- 
vidisciien Psalmen nl-Jön Gebete (Ps. LXXII, 20) 2). Beide Be- 
zeichnungen wurden ursprünglich in engerer Bedeutung von ein- 
zelnen Psalmen gebraucht, HpriiTI Ps. CXLV, 1, von einem Liede, 
in welchem das Lob Gottes den hervorstechenden Charakter und 
ausschliesslichen Inhalt bildet, und npDP) Gebet oder Bittlied von 
Ps. XVn. LXXXVL XC. Cn. CXLIL Ausserdem sind in Ueber- 
schriften verschiedene Psalmen bezeichnet mit DPlDD Lied tieferen, 
verborgenen Sinnes (Ps. XVI. LVI-LX) 3), ^i^ii/'ü Unterweisung, 
Lehrgedicht (Ps. XXXII. XLIL XLIV. XLV. LII-LV. LXXIV. 
LXXVIII. LXXXVIIL LXXXTX. CXLII)*), niDTp Lobgesang 
(Os. III. IV u. a.) 5), "iit2> Lied, entweder mit nlDTD (Ps. XL VIII. 
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LXVI u. a.) oder andern die Bestimmung des Liedes näher be- 
zeichnenden Zusätzen verbunden ^) , und )Vu\^ Taumelgedicht, 
Dithyrambus (Ps. VII) 7). 

1) Daher die Psalmensammlung bei den Rabbinen n^'^nri ibd . D\^ri oder 
l'i^n 'D und liber hyranor\im bei Hieronymus. 

2) Beide a potiori gewählte Benennungen sind in sofern ganz passend, 
als einerseits alle Klag- und Bittpsalmen auf Lob und YerlLerrliclmng Got- 
tes abzielen, • andrerseits alle Loblieder und Lehrpsalmen ein Element der 
Bitte enthalten. Vgl. F. L. Stolher g Gesch. der Religiori Jesu. Bd.' III S. 
457 , und JBLengsth. Psalmen IV S. 533 f. 

3) Vgl. Hengstb. zu Ps. XVI, 1. Die sehr verbreitete Erklärung von 
DR3N=3P!iD (Jes. XXXVIII, 9) scriptum = carmen ist zu nichtssagend, auch 
sprachlich nicht zu i-echtfertigen , weil in den semitischen Dialekteji die radd. 
DHi und 3nD streng geschieden sind. 

4) Diese Erklärung ist durch das ^'^^sif'« (Ps. XXXII, 8) vmd ^^?f5 
(Ps. XLVTI, 8) gesichert und durch den Einwand, dass nicht alle so über- 
schriebenen Psalmen den Charakter des Lehrgedichts haben , nicht wider- 
legt; indem jeder Ausdruck heiliger Empfindung zur Unterweisung in der 
Gerechtigkeit dient, und in den durch eine individuelle Veranlassung ent- 
standenen Psalmen die Sänger ihre Empfindungen für die Gemeinde dar- 
legen , auch in den meisten Psalmen mit dieser Ueberschrift der paränetische 
Charakter nicht zu verkennen ist. Vgl. Hengstb. Einl. zu Ps. XXXII u. 
Häv.'s Einl. in S. 85 f. 

5) Das nur in Psalmenschriften , hier aber 57 mal vorkommende "litiiiD 
von "1^4 tönen und "i^! zum Preise Gottes singen (Jud. V , 3) , gewöhnlic-li 
imter Begleitung von Cither oder Harfe lobsingen , bezeichnet den Lohgesang 
zu Ehren Gottes (im Unterschiede von nJij^ das Spielen , das auf der Cither 
gespielte Lied, ohne Rücksicht auf seinen Inhalt, gewöhnlich das weltliche 
Lied, (Ps. LXIX, 13. Hieb XXX, 9. Thren. IH, 14), und entspricht dem 
griechischen yjuXfiög von yjä/LUftv die Saite schnellen , tönen lassen , die Cither 
oder irgend ein Saiteninstrument spielen. 1^1 und ll->«? sind auf den Sprach- 
gebrauch der heiligen Poesie , des Lobsingens und der Lobgesänge zu Ehren 
Gottes beschränkt geblieben, und letzteres ist bisweilen zur stärkeren Her- 
voi'hebung des Begriffes singen noch mit '^'^V (Ps. XL VIII, 1. LXVI, 1. 
LXVII, 1. LXVm, 1. LXXXm, l. LXXXVm, l. CVni, l), oder des 
Begriffes des Loipreisens mit "^n? (Ps. C, 1) verbunden. Oefter ist dabei 
auch das Instrument , das zu dem Liede gespielt wxirde , genannt , Ps. XXXIII, 
2. LXXI, 22. XCVIII, 5. CXLIX, 3. — Ueber die Etymologie von "«:? 
vgl. H. Meier hebr. Wurzelwörterb. S. 209 ff. u. meine Bemerklc. in Häv. 

Einl. S. 86 S. 

6) Entweder njan nsjn "i'iy Lied der Einweihung des Hauses Gottes (Ps. 

XXX, 1) oder nnnj 'ly Lied der Geliebten, der Bräute (Ps. XLV, 1), 
Tiy nioSjjpy Lied oder Gesang nach Jungfrauen-Weise, Ps. XLVI, 1 vgl. 
1 Chron. XV, 20; naiön Dl'.^ 'ly Lied auf den Sabbatbtag, Ps. XCH, 1 und 
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mVy.^n i^iy Ps. CXX. CXXH-CXXXW oder mSjj^^S '^ Ps. CXXI, Lied der 
(für) Wallfahrten , zum Singen auf den Festreisen bestimmt . nicht : Stufen- 
lied oder Lied im höhern Chor. Ygl. Häv. Einl. S. 91 ff. 

7) Vgl. Olauss, Beitrr. S. 116 ff., Ew. poett. BB. I. S. 28, Del Ha- 
bak. S. 126 f., Häv. Einl. S. 95. Unhaltbar sind die Deutungen: Klagelied. 
hymnus, oder Verinning , d. i. Lied Ton der Yerirrung. 

§. 110. Inhält und Einiheilung. 

Die Psalmeo als Erzeugnisse der heiligen, für den Gottes- 
dienst zur Erbauung der Gemeinde dichtenden Lyrik umfassen 
das ganze Gebiet der Ojffenbarung des A. Bundes nach ihrem 
dogmatischen, ethischen u. historisch-theokratischen Inhalte. Ohne 
wesentlich neue Aufschlüsse über Gottes Wesen u. Walten auf 
Erden und in der Theokratie zu geben, enthalten sie doch eine 
überreiche Fülle von erfahrungsmässiger, aus dem Leben unter 
dem geoffenbarten Gesetze geschöpfter und durch den Kampf des 
Geistes wider das Fleisch gewonnener Erkenntniss und Belehrung 
über Gottes Wesen und Eigenschaften, über die göttliche Vor- 
sehung und Weltregierung, über die Natur des menschlischen 
Herzens und sein Verhalten zu Gott und seinem Worte, über den 
Segen der theokratischen Gemeinschaft mit ihren Heils- u. Gnaden- 
mitteln, in der Form von Zeugnissen der vorzüglichsten Träger 
des theokratischen Geistes, so dass sie zwar keinen objectiven, 
wohl aber in der allseitigeren geistigen Erfassung des Gesetzes 
mit seinen Geboten und Verheissungen, Verboten und Drohungen 
einen subjectiven Fortschritt der religiösen Erkenntniss im Ver- 
hältniss zur Lehre des Pentateuchs darbieten, der sich beson- 
ders in der weiteren Entfaltung der messianischen Weissagungen 
kundgiebt i). 

1) Ygl. Oehler Prolegomena zur Theologie d. A. Test. Stuttg. 1845. 
S. 88 f. u. H'dv. Einl. III S. 95 ff. — lieber die Glaubens- und Sittenlehre 
der Pss. vgl. J. A. Gramer poet. Uebers. der Pss. II S. 195 ff., Thol. die 
Pss. Einl. §, 4. Hengsth. d. Pss. lY S. 6li ff. — Die messianischen Psal- 
men enthalten „subjective, durch das Geistesleben ausgezeichneter Theokraten 
vermittelte Zeugnisse dss weissagenden Geistes, indem die heiligen Sänger, 
besonders David , entweder aus Antrieb des sie beseelenden göttlichen Geistes 
den Inhalt der Bundesverheissung und namentlich die David durch den Pro- 
pheten ISfathan eröffnete Yerheissung 2 Sam. YII, 12-16 zum Gegenstand 
der gläubigen Betrachtung machen, nach ihrem tiefen allseitigen Inhalte 
erwägen und in ihren bestimmteren Momenten darlegen {prophetisch-messia- 
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mscAe Pss. IT. LXXII, CX ii. XLV), oder in individueller Lebenserfahrung 
vom Geiste Gottes ergriffen , ihre Lage , ihre Gefühle und Hoffnungen so 
aussprechen, dass ihre Rede ihnen mehr oder minder unhewusst das Bild 
der zukünftigen Persönlichkeit des Erlösers zeichnet (tjrpisch-messianische 
Pss. XYL XXn. XL. LXrX u. a.)." Bäv. Einl. IH S. 101 ff. Vgl. Sach 
chrisÜ. 'Apologetik S. 278. 280 der 2. Aufl. und Bengsib. Ps. IV S. 647 ff. 

Die Sammlung dieser gottesdienstlichen Lieder, 150 an der 
Zahl 2)j ist nach dem Vorbilde der Thora in fünf Bücher getheilt, 
die durch Schlussdoxologien von einander geschieden sind. Buch I: 
Ps. I-XLI; B. II: Ps. XLII-LXXII ; B. III: Ps. LXXIII-LXXXIX: 
B. IV: Ps. XC-CVI; B. V: CVH-CL. — Bei der grossen Man- 
nigfaltigkeit und dem häufig raschen Wechsel der Empfindung u. 
Stimmung lassen sie sich weder nach ihrem Inhalte noch ihrer 
Form nach streng klassifiziren 3), sondern nur im Allgemeinen in 
drei Klassen eintheilen : I. Loh- u. DanÄpsalmen, z. B. Ps. VIII. 
XVni. XIX. XXIII. XXrX u. a. ; II. ü:%psalmen oder Buss- 
und Bittlieder, z. B. Ps. III-VI u. a, ; III. Xe^ypsalmen, Ps. I. 
XIV. XV. XXXII. XXXVII u. a. 4). 

2) Abweichende Zählung und Abtheilung der Psalmen im hebr. Kanon 
und der LXX und Vulgata: 

Hebräischer Text. LXX. Vulgata. 

Ps. IX u. X. Ps. IX. 

— xi-cxin. — x-cxn. 

— cxiv u. cxv. — cxin. 

— cxvi. — CXIV u. cxv. 

— CXVn-CXLVI. — OXVI-CXLV. 

— CXLVn. — CXLVI u. CXLVn. 

— CXLVm-CL. — CXLVm-CL. 

— CLI apokryphisch. 

Die Pss. XLH u. XLIII werden nach 37 Codd. bei Kennic. u. de Bossi 
von vielen nexxern Kritikern {JEw., v. Leng., OJsh., Somm. a. a. O. S. 177 f. 
u. A.) zu einem Ps. verbunden; ebenso Ps. IX u. X von Anton Carmen 
alphab. integrum Ps. IX et X conjunct. restituit. Witeb. 1805, Bellerm. 
Metrik S. 140 f., Eh. Scheid u. SiuMm. (s. §. 108, 18), Somm. S. 153 ff. 
Allein die innere Verwandtschaft derselben führt blos auf Identität der Ver- 
fasser und Gleichzeitigkeit der Dichtung; und gegen die Verbindung spricht 
die gewiss nicht zufällige Trennung in den Handschriften, so wie der in 
sich abgerundete und geschlossene Inhalt der einzelnen Psalmen. Vgl. Hengsth. 
Pss. I, S. 206, auch Hupf. u. Baur zu Ps. IX. — Ganz willkührlich ist 
die Trennung von Ps. XIX in zwei Lieder bei de Wet.., Kost. , Ew., Somm. 
S. 61 ff. , Olsh. , Hupf. ; und noch willkührlicher die Zerstücklung von Ps, 
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XXIY.bei Ei».. Olsh. u. 8omm. Vgl. flagg, meine Bemerkungen in Häv. 
Eini. m S. 172 u. 177. 

3) Die Eintheilung in : Hj'mnen u. Oden , Lieder , Elegien u. Lehrge- 
dichte (Augusti) oder in: Grotteshymnen, Nationalhymnen, Zions- u. Tem- 
pelpsalmen , Königspsalmen , Fleh- u. Klagpsalmen , religiöse Lieder u. Lehr- 
gedichte {de Wet.), beruhen auf unpassenden ästhetischen Prinzipien, zum 
Theil auch auf sehr fraglicher Auslegung. 

4) Aehnliche Eintheilung bei Hengsib. lY S. 544 f. : 1. Psalmen hervor- 
gegangen aus vorwiegend freudig erregter Stimmung, 2. Pss. hervorgegangen 
aus vorwiegend traurig erregter u. gebeugter Stimmung, 3. Pss. hervorgeg. 
aus mehr ruhiger, betrachtender Stimmung, religiös moralische oder Lehr- 
psalmen. Vgl. auch Baur z. de Wette Pss, S. 69 ff. 

§. 111. ü eher Schriften und Beischriften. 

Die Psalmen haben, vienmddreissig- ausgenommen i), kürzere 
oder längere TJ eher Schriften 2) , welche entweder blos die charak- 
teristische Bezeichnung des Liedes theils mit, theils ohne Angabe 
des "Verfassers, auch wohl letztere Angabe allein ^), oder zugleich 
Notizen musikalischer u. liturgischer Art enthalten, deren Erklä- 
rung theilweise noch sehr streitig ist *). 

1) Nämlich Ps. I. H. X. XXXIIL XLIII. LXXI. XCI. XCIU-XOVn. 
XCIX. CIY-CVn. CXI-CXIX. CXXXV-CXXXVII. CXLVI-CL, im Talmud 
NICHT' «■'lilonD verwaiste Psalmen genannt. 

2) Vgl. Chr. Sonntag V^^ ^^^xi h. e. tituli Psahnorum etc. Silus. 1687. 
4. — Ol. Celsius de titulis Pss. Holm, 1718. 4. — Quil. Irhov. Conjectan. 
in Pss. titulos. L. B. 1728. 4. Calmet bibl. Unterss, VI, 259 flf, — E. Phil. 
B4e Forschungen über die Ueberschr. der Pss. Lpz. 1846. 

3) Nämlich a) "iWi» Ps. XCVIII; nninV "0 Ps. C ; oder mit Angabe der 
Bestimmung des P,s. npci or"? i^a-' 'D Ps. XCII; niSjjgn -m pg. CXX. 
cxxnL CXXV. CXXVI. CXXVIII-CXXX. CXXXU. CXXXIV u. ni^©^ T.» 
Ps. CXXI; b) blosse Angabe des Verf. '^'iil Ps. XXV-XXVIH. XXXV, 
XXX Vn. cm. CXXXVUI. CXLIV u. n^-iSiy"? Ps. LXXII; c) Angabe des 
Verf. mit der geschichtlichen Veranlassung Ps. XXXIV; d) Benennung des 
Ps. mit Angabe des Verf. u) ^T^, '^'^'^'p Ps. XV. XXm. XXIX. CXLI. CXLIII; 
ß) niop -ixfi Ps. XXIV. Ol. CX; 's) n^^\ nn^})? Ps. L. LXXIU, LXXIX. 
LXXxil; e) '1^?^/' ^J?"? '» Ps. XXXVIII; p nn^ D!??P Ps. XVI; ,;) nVci? 
■y^fl Ps, XVn. LiDiXVI mid D'-dS^.n Wi} nvp\' 'cn Ps. XC; ,9-) ^,^'? n^W 
P.S." CXLV; ''^'■^m ■^)i] Ps. XXXnj t) ^?N/ ^fO Ps. LXXIV. LXXW 
und 'nitxn jh^nV 'o Ps. LXXXIX; x) a?"? W'P i^" Ps. GTLll, oder IDN^ 'c 'ü 
Ps, LXXXm und n^p-opS 'D 'tt; Ps. XLVIH; X) 'ly 'O 'p-nJ?'? Ps. LXXXVU; 
lu) -ii?"^ w'?s)?n n^y Ps. CXXII. CXXIV. CXXXI. CXXXin"; u. riöWS 'nn 'iy 
Ps. CXXVII; v) "Vi^. n;3n-n3Jn i^iy nwjo Ps. XXX. 

4) Diese bestehen a) aus dem einfachen P.^-J'?? vor der Bezeichnung des 
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Liedes (Ps. LXYI) oder dem Namen des Dichters (XI. ,Xni. XIV. XIX-XXI. 
XXXI. XXXVT. XL-XLII. XLIY. XLVI. XLVH. XLIX. LXIV. LXV. LXVHI. 
LXX. LXXXV. CIX. CXXXIX. CXL) und den geschichtliclien Notizen (Ps. 
XYIII. LI. LH); b) aus Yerschiedenen zu dem naJpS gehörenden Notizen, 
welche den Bezeichnungen der Psalmen und den Angaben über Verfasser, 
Veranlassung und Zweck derselben . vorhergehen und schon durch diese Stel- 
lung Yon demselben gesondert sind. — Dass diese Notizen musikalisch-tech- 
nische Angaben, nicht emblematisch versteckte Bezeichnungen des Inlialts 
sind (wie Hengsib. u. A. meinen) , sondern sich auf das heilige Spiel beim 
Psalmengesange im öffentlichen Gottesdienste beziehen , ergiebt sich mit Ge- 
wissheit daraus , dass a. bei einigen , z. B. niJ''j^3 oder n^'^JJ 7^ die musika- 
lische Bedeutung keinem Zweifel unterliegt und allgemein anerkannt ist; 
b. keine einzige Ueberschrift ohne Ö.VJ5?2 eine versteckte emblematische Be- 
zeichnung des Inhalts darbietet; c. die Worte von unsicherer Deutung nur 
in den mit nxJoS beginnenden Ueberschriften sich finden und zwar immer 
zu nuMi gehören, so dass die übrigen Angaben der Ueberschrift einen 
zweiten für sich bestehenden Theil derselben ausmachen. — nsjpS in 55 
Ueberschriften ist Particip. von nsJ der Tempelmusik vorstehen, das Spiel 
beim Cultus dirigiren, und heisst: dem Musikvorsteher (zu übergeben). Der 
Zusatz rn>jj.3 (Ps. rv. LIV. LV. LXVH u. LXXVI) h. in Begleitung von 
Saitenspiel (nicht : mit Saiteninstrvimenten) , denn ~^''^ ist das SaitenspieZ 
und' der Plur. in intensivem Sinne zu fassen. nJyJ-Sy (Ps. LXI) h. über 
Saitenspiel imd no^Oiyn-Sjj (Ps. XII) nach der Octave, Tgl. 1 Chron. XY, 21) 
nicht auf dem Octaohord); ^''nan-Sir nach der Weise yon Gath (Ps. VIII, 
LXXXI. LXXXIV); M^tS (Ps. XXXIX) dem Jeduthun, einem Musikvor- 
steher neben Asaph und Heman unter David (1 Chron. XVI, 41 f. XXV, 
1. 3 u. ö.) zu übergeben und imn^ hv. najp'l (Ps. LXn. LXXVn) dem Mu- 
sikvorsteher über Jeduthun , d. i. dem Jeduthunschen Sängerchor. Die . 
übrigen für uns wegen gänzlicher Unbekanntschaft mit der Musik und den 
Sangweisen der Hebräer ganz räthselhaften Angaben: nSqn-Vjj (Ps. LIII) 
„über Krankheit," nyy^ nipn^-Vy (Ps. LXXXVIH) „über die Krankheit, be- 
treffend die Anfechtung," m'jin^n-Sj* (Ps. V) „in Bezug auf die Erbschaft," 
yt niD-Vj? (Ps. IX) „über Sterben dem Sohne," "iDi??n nW-SjJ (Ps. XXII) „nach 
Hindin der Morgenröthe," D^p.m. dSn nJl-i-Sj? (Ps. LVI) „nach stumme Taube 
der Fernen," nsty-iiy-S]! (Ps. XLV. LXIX) „nach Lilien," nnjj ity^iiü-Sjj (Pg. 
LX vgl. LXXX) „nach Lilie des Zeugnisses," finiün-Sx (Pg. LVII-LIX) 
„verdirb nicht," sind offenbar compendiarische Bezeichnungen von Liedern, 
nach deren Tonart oder Melodie der Gesang, vielleicht auch die musika- 
lische Begleitung desselben beim Gottesdienst sich richten soUte. S. die 
Begründung in Häv. Einl. HI S. 111 ff. 

Beischriften sind das in 39 Psalmen Tlmal^), ausserdem 
3mal in Habak. HI vorkommende und auf die verschiedenste 
Weise gedeutete ö) H^D äiaxf/akfxa (LXX) Zwischenspiel (?), das 
wahrscheinlich das Einfallen des zur symbolischen Darstellung 

Keil, Einl. i. A, T. 2. Aufl. 22 
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eines eindringlichen Eufes zu Jehova dienenden priesteiiichen 
Trompetenschalles in den Psalmengesang und das Saitenspiel der 
Leviten dienen sollte'^), ferner p'^ir] Ps. IX, 17 wahrscheinlich 
s. V. a, piano s), und die einigen üeberschriften beigefügten Worte 
"I'^ID^ m erinnern (Ps. LXVm. LXX) und 1D^^ %u lehren (Ps. LX). 

5) S. das Verzeichmss der Stellen in'Jul. Fürsfs Concord. s. v. u. vgl- 
Häv. Einl. m S. 120 Note. 

6) Die wichtigsten Erklärungen s. in Ges&nii thesaur. s. v. u. in Sommers 
tibi. Abhandll. I S. 1 ff. 

7) S. die ausführliclie Begründung dieser Erklärung bei Somm. a. a. O. 
\gl. mit meinen Bemerkk. in Mäv. Einl. S. 123 ff. 

8) Unbegründet ist die Erklärung : rauschendes Spiel {Gesen. , de Wette). 
Vgl. ffäv. S. 128. 

Die üeberschriften sind nicht erst von den Sammlern dej 
Psalmen nach vagen und unsicheren Vermuthungen hinzugefügt, 
sondern von den Verfassern selbst ausgegangen ^). Für ihre Echt- 
heit spricht a. die Sitte der hebräischen u. arabischen Dichter, 
ihren Liedern ihre Namen vorzusetzen ^^)j b. die Thatsache, dass 
nicht alle Psalmen mit üeberschriften versehen sind, und die 
üeberschriften die grösste Mannigfaltigkeit der Form, des Inhalts, 
selbst der Länge u. Kürze darbieten ii) , c. der Inhalt derselben. 
Die auf die musikalische Aufführung bezüglichen Angaben waren 
schon dem nachexilischen Zeitalter unverständlich geworden, und 
werden bei keinem notorisch späteren Psalm, sondern nur bei den 
Psalmen Davids und seiner Sänger gefunden 12) j die übrigen, den 
Charakter, Verfasser, die historische Veranlassung oder nächste 
Bestimmung des Psalmes betreffenden Notizen aber erweisen sich 
dadurch als echt und ursprünglich, dass sie einestheils öfter durch 
die historischen Bücher bestätigt werden, ohne doch aus ihnen 
nach blossen Vermuthungen geschöpft zu sein i3)^ anderntheils mit 
dem Inhalte der Psalmen vollkommen übereinstimmen, keine ein- 
zige erweislich falsche Angabe enthalten, sondern blos nach ir- 
rigen dogmatischen, ästhetischen ü. kritischen Vorurtheilen für 
unrichtig und unpassend ausgegeben worden sind i*). 

9) Im ganzen Alterthum hat ausser Theodorus Mopsxiest. nach einer 
Notiz bei Leont. Byzant. c. Nestor, et Eutych. 1. III c, 15 Niemand an ihrer 
Echtheit gezweifelt. In seine Fussstapfen traten erst die neueren Kritiker, 
Vogel Dissert. inscriptiones Pss. serius demum additas videri. Hai. 1767, 
Eichh.; Berfh.. de Wet.. Hitz., Ezo., v. Lenp., Ols/i., Jiupf. u. A, Da- 
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gegen ist die Echtheit mit Nachdruck vertheidigt worden von Olauss Beitrr. 
S. 32 f., Thol und Hmgstb. in den Comment. , Del. in d. Symbolae und 
von dem "Verf. dieses Lehrbuchs in H'dv. Ein]. S. 130 ff. 

10) Diese Sitte bezeugen die Ueberschriften 2 Sam. XXIII, 1 deren 
Echtheit selbst HUz. (Ps. II S. 1) anerkennt, Jes. XXXYIH, 9 und 2 Sam. 
XXII, 1 vgl. mit Ps..XYni, 1. Ygl. Häv. Einl. S. 131. 

11) Hätten erst die späten Sammler die Ueberschriften nach Vermu- 
thung zugesetzt, so würden sie nicht nur manche, ohne Ueberschrift ge- 
bliebene Psalmen, deren Inhalt Yermuthungen nahe legt, damit versehen, 
sondern denselben überhaupt auch grössere Gleichmässigkeit gegeben haben. 

Vgl. Häv. S. 132 f. 

12) Hierdurch wird nicht nur der nachexilische Ursprung dieses Be- 

standtheils der Ueberschriften ausgeschlossen , sondern auch die Behauptung 
Ewalds widerlegt, dass allmählig die blosse Yermuthung in dieses Gebiet 
immer mehr eingedrungen sei, und das echt geschichtliche Andenken so 
uralter Zeiten sich von Stufe zu Stufe mehr verloren habe. Ygl. Häv. S. 134 ff. 

13) Z. B. die historische Angabe Ps. LX, 2 erhält Licht und Bestäti- 
gung aus 2 Sam. YHI, 3 ff. , 1 Chron. XYIH, 3 ff., erweist aber zugleich 
ihre Unabhängigkeit von diesen historiscben Berichten dadurch, dass sie 
12,000 Edomiter statt 18,000 (in Sam. u. Chron.) angiebt und mit Aram 
Zoba zugleich Aram der beiden Flüsse als besiegt erwähnt; vgl. Sengsfb. 
Pss. III S. 127 ff. , Häv. Einl. HI S. 140 f. — Ferner fehlen bei Psalmen, 
die unverkennbar geschichtlichen Ereignissen ihre Entstehung verdanken 
(Ps. XLYI. XIjYIII. LXXXYH u. a.) oder doch für historische Yermuthun- 
gen reichlichen Stoff darbieten (Ps. XX. XLIII. LXI u. a.), Angaben dieser 
Art gänzlich, während sie bei andern sich finden, deren Inhalt gar keine 
Yeranlassung dazu bietet (Ps. XXXIY. LIY. LYII. LX u. a.). Mithin darf 
die wörtliche Uebereinstimmung einzelner Ueberschriften mit unseren histo- 
rischen Berichten (Ps. XXXIY, 1 mit 1 Sam. XXI, 14; Ps. LIY, 2 mit 1 
Sam. XXIII, 19) nur aus einer Abhängigkeit der historischen Relationen 
von den Psalmen, nicht umgekehrt, erklärt werden. 

14) S. den speziellen Nachweis im Comment. von Hengsth., der durch 
die Gegenbemerkungen von Olsh. , Hupf. u. A. nicht entkräftet ist. Die 
allgemeinen Einwürfe gegen die Ursprünglichkeit und Echtheit der Ueber- 
schriften, z. B. von £z«. , verwandeln sich bei genauer Erwägung der Sache 
in ihr Gegentheil. Die "Wahrnehmung , dass in den Ueberschriften ausser 
David, Mose, Salomo, Asaph, Heman und Ethan keine Dichter aus den Abe- 
len andern Zeiten und Jahrhunderten namhaft gemacht sind, wird durch 
die Geschichtsbücher, die auch keine andern Psalmensänger erwähnen, be- 
stätigt, nnd diese Thatsache erklärt sich daraus, dass der geltrönte Sänger 
(David) mit seinem Gefolge unter Israel unbedingt als Meister des heiligen 
Gesanges galt, so dass neben seinem und seiner Sangmeister Namen kein 
anderer Name aufkommen konnte. Die Behauptung, dass das zweite und 
dritte Buch der Psalmen mehr und umfangsreichere Ueberschriften aufweise 
als das erste, beweist schon desshalb nicht, dass die Muthmassung allmählig 

22* 
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immer mehr in dieses Geriet eingedrungen sei , weil die späteren Bücher 
(4 11. 5) nur äusserst wenige, und meist sehr kurze TJeterschriften enthal- 
ten. Das vorliegende Sachverhältniss findet seine Erklärung in dem Prin- 
cipe der Sammlung (s. §. 114). Auch die Berufung auf die Abweichungen 
der XJeherschriften in der alexandrinischen und syrischen Version verschlägt 
nichts, weil diese Abweichungen das Gepräge der Willkühr ihres Ursprungs 
an der Stirn tragen. Ygh JETäv. Einl. S. 144 S. 

§. 112. Verfasser der Psalmen. 

In den Ueberschriften sind folgende Verfasser namhaft gemacht: 
I. Mose, der Mann Gottes, von Ps. XC, welcher in Sprache 
und Inhalt sich als uralt erweist i). 

IL David von 73 Psalmen (III -IX. XI -XXXII. XXXIV- 
XLI. LI-LXV. LXVIII-LXX. LXXXVI. GL CHI. CVIII-CX. 
CXXII. CXXIV. CXXXI. CXXXin. CXXXVm-CXLV). Dieser 
Reichthum an Liedern erklärt sich aus der reichen dichterischen 
Begabung des königlichen Sängers, aus der Mannigfaltigkeit seiner 
Lebensschicksale und der Stellung seines Herzens zum Herrn und 
seinem Heiiigthume. Seine Lieder zeichnen sich aus durch Man- 
nigfaltigkeit der Gegenstände, Situationen und Weisen, durch grosse 
Tiefe und Lebendigkeit der Empfindung, durch kühnen, heroischen 
Glauben, durch kräftige, hie und da schwierige Diction und hohen 
dichterischen Schwung, während die allgemeinen Lehrlieder sich 
mehr in leichten, allgemein fasslichen Formen bewegen 2^. 

III. Salomo von Ps. LXXII u. CXXVII, beide durch ihren 
Inhalt als salomonisch gerechtfertigt 3). 

IV. Asaph, Sohn des Berechja, Levit u. Sangmeister Davids 
und berühmter Psalmendichter (1 Chr. VI, 24. XV, 17. 19. XVI, 
5. 37. 2 Chron. XXIX, 30. Neh. XII, 46), von 12 Psalmen, 
von welchen aber nur 7 (nämlich Ps. L. LXXIH. LXXVII. 
LXXVni. LXXX-LXXXII) diesem älteren Asaph angehören. 
Die übrigen 5 stammen aus späteren Zeiten, Ps. LXXXIII aus 
der Zeit Josaphats, LXXV u. LXXVI aus der assyrischen Pe- 
riode unter Hiskia, LXXIX u. LXXIX aus dem Anfange des 
chaldäischen Exils und tragen Asaphs Namen, weil sie von Glie- 
dern der Asaphschen Sängerfamilie sind, von welchen vielleicht 
der eine oder andere selbst den Namen seines berühmten Ahnen 
führte. Der ältere A.saph ist im Lehrgedichte ausgezeichnet *}. 
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V. Die Söhne Kordh oder Korachiten, ein von dem Leviten 
Korah (Exod. VI, 21 f. Num. XVI, 1. 35. XXVI, 11) abstam- 
mendes berühmtes Sängergeschlecht, dessen Haupt zu Davids 
Zeiten Heman war (1 Chron. VI, 16 ff. IX, 19) und das noch 
unter Josaphat den Tempelgesang versah (2 Chr. XX, 19), — 
von 11 Psalmen (XLII. XLIV-XLIX. LXXXIV. LXXXV. 
LXXXVII. LXXXVni), von welchen Ps. XLH. XLIV u. LXXXIV 
dem davidischen, Ps. XLV dem salomonischen Zeitalter, Ps. XL VIII 
und wohl auch XL VII der Zeit Josaphats und Ps. XL VI u. 
LXXXVII der Zeit Hiskia's angehören , Ps. XLIX u. LXXXV 
aber ohne historische Beziehungen sind. EndUch Ps. LXXXVIII 
ist von dem Esrachiten, d. h. dem Geschlechte Serahs, des Sohnes 
Juda bürgerlich einverleibten Leviten, Heman, dem Vorsteher des 
korachitischen Sängerchors 5). 

VI. Ethan der Esrachite, eine Person mit Jeduthun, Sang- 
meister Davids (1 Chron. VI, 29 if. XVI, 41 f. XXV, 1. 3 vgl. 
mit XV, 17. 19. 1 Kg. V, 11 u. 2 Chron. XXXV, 15), von 
Ps. LXXXIX, welcher die Lage des Gesalbten Jehovas während 
der Absalomischen Verschwörung zum Inhalte hat 6). 

1) Die Ueberschrift ist wegen der in den BB. Moses nicht vorkommen- 
den Bezeichnung D^'j^N ^""^ -wohl nicht von Mose's eigener Hand , aber aus 
guter alter Quelle stammend, wahrscheinlich von derselben Hand, welche 
den Segen Mose's, des Mannes Gottes (Deut. XXXÜl, 1) der von Mose ver- 
fassten Thora hinzugefügt hat. 

2) Vgl. Thol. Pss. S. XLII u. Hengsth. Pss. IV S. 559 f. Dagegen hat 
die moderne Kritik sich so weit verirrt, nicht nur viele dieser Psalmen David 
abzusprechen (Bosenm. , de Wet. , Hitz. . Ew. Yaih. u, A.) , sondern sogar 
allen Ernstes zu behaupten, dass kein einziger mit Sicherheit in das davi- 
disch-salomonische Zeitalter hinaufzurücken {Vathe, bibl. Theol. I S. 292) 
und David überhaupt kein religiöser Dichter gewesen sei {Leng. Pss. S. 
XXVI f.)!! Die aus dem Inhalte, Geiste u. der Form einzelner Ps. gegen 
ihre davidische Abstammung entnommenen Einwände sind erledigt von 
Hengstb. zu den einzelnen Ps. u. in Häv. Einl. S. 156 tf. 

3) Vgl. Häv. Einl. S. 247 f. 

4) Den Nachweis im Einzehien s. in H'dv. Einl. S. 213 ff. 

5) Vgl. Hengstb. Pss. lU S. 490 f. und Häv. Einl. S. 230 ff. 

6) Die Rechtfertigung dieser Ueberschrift s. in Häv. Einl, S. 243 ff. 
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§. 113. Zeitälter der anonymen Psalmen. 

Von den 50 namenlosen PvSalmen stammen I. II. X. XXXIII 
u. XLIII mit Wahrscheinlichkeit aus der davidischen Zelt, Ps, 
LXVI aus der assyrischen Periode ; Ps. LXVII ist der Zeit nach 
unbestimmbar; Ps. LXXI nachdavidiscb ; Ps. XCI-C sind aus 
dem Zeiträume von Salomo bis zum Exile und zum Theile von 
sehr markirtem historischen Charakter, aus Zeiten grosser Kata- 
strophen; Ps. QU. aus der letzten Zeit des Exils, Ps. CIV-CVI 
von nicht näher bestimmbarem, jedoch späterem Zeitalter; Ps. CVII 
wahrscheinlich für die erste Feier des Laubhüttenfestes nach der 
Rückkehr aus dem Exile (Esr. III, 1 ff.) gedichtet; Ps. CXI- 
CXVI wohl auch den ersten Zeiten nach dem Exile angehörig; 
Ps. CXVn u. CXVIII für die Feier der Grundsteinlegung zum 
neuen Tempel unter Serubabel und Josua (Esr. III, 10 ff.) be- 
stimmt; Ps. CXIX vermuthlich von dem Gesetzgelebrten Esra 
verfasst i). Von den 10 namenlosen Pilgerliedern sind Ps. CXX. 
CXXI. CXXIII. CXXVI. CXXVIII-CXXX. CXXXIV nachexi- 
lisch, jedoch Ps. CXXVIH. CXXX u. CXXXIV ganz ohne his- 
torische Beziehungen und Ps. CXXXII ohne sichere Kennzeichen 
der exilischen oder nachexüischen Zeit 2). Von den übrigen sind 
Ps. CXXXV u. CXXXVI nach Ps. CXV u. CXVIII gedichtet; 
Ps, CXXXVII ist aus der Zeit des Darius Hyst., nach der Wieder- 
eroberung Babylons 3), Ps. CXLVI voller Reminiscenzen aus da- 
vidischen und exilischen Psalmen; endlich Ps. CXLVII-CL aus 
einer Zeit stammend und wahrscheinlich auch von einem, Verfasser 
zur Feier der Einweihung der durch Nehemia aufgebauten Stadt- 
mauer gedichtet *). — Psalmen aus den Zeiten nach Nehemia, 
oder gar aus der Makkabäerzeit existiren im Kanon nicht 5). 

1) Die Moti-virung und Beguündung dieser Annahmen s. in S'dv. Einl. 
S. 248 ff. Ohne Erfolg hat Clatcss, Beitrr. S. 4 ff. die Meinung etlicher 
Kirchenväter und Kabbinen {Augustin. de cvni. Dei XYII, 14. Ohrysost. prol. 
in Pss., Euthym. Zigah. praef. in Pss., Tract. Pesach. f. 117 c. 1), dass alle 
Psalmen von David verfasst seien, zu erneuern versucht. Grundlos ist auch 
die Regel ; ut omnes Psalmi, qui cujus sint titulum non habent , his depu- 
tentur, quorum ia prioribus Psalmis nomina continentur. Hieronym. epist. 
ad Cyprian. II 695. 

2) jSfach Einigen von David (Olauss), nach Andern auf die Einweüiung 
des salomonischen Tempels gedichtet {Bosenm,^ de Wet., Thol.); nach Hengsib. 
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die Erniedrigung des davidischen Geschlechts nach dem Exil voraussetzend. 
Vgl. Säv. Einl. S. 269. 

3) Vgl. Hengsti. Pss. IV S. 432 ff. 

4) So de Wette, Ew., Kost., Hengstb. 

5) Malckabäische Psalmen nahmen an JEsi: Budinger, Herrn, v. der Ilardt, 
Venema, hesonders E. Gr. Bengel (dissert. ad introduct. in librum Pss. sup- 
plementa quaedam exhibens. Tub. 1806) Berth. (Einl. V S. 1921), Paulus, 
Kais., Hitz. (Begriff der Kritik S. 91 ff, Psalmen 11 S. 114 ff. — „Von Ps. 
IjXXIII an kein einziger vormakkabäischer Psalm mehr"y, IL Hesse de Psal- 
mis Maccab. A'^ratisl. 1837, v. Leng. Pss. S. XXVIII ff., Olsh,, Herzf. 
Gesch. d. V. Jisr. III S. 24 f. 70 f. u. P. de Jong, disqtiis. de Pss. Maccab. 

' Lugd. B. 1857, der jedoch nur von 4 Pss. den Makkab. Ursprung für er- 
weislich hält (p. 53). Bestritten wurde diese dem Geiste der Makkabäi- 
schen Zeit und der Geschichte des Kanon widerstreitende Hypothese von 
Gesen. in A. L. Z. 1816 Erg. BI, Nr. 81 S. 643, C. D. Hassler commentat. 
crit. de Psalmis Maccab. P. I. II. Ulm 1827 u. 32. 4, de Wet. (Comment. 
u. Einleit. §. 270), Hengsth. Pss. IV S. 557 f.. Fr. Boettcher de Inferis re- 
busque post mortem futuris ex Hebr, et Graec. opinionibus L. II. Dresd. 
1846. I p. 219. Ew. bibl, Jahrb. TL S. 20 ff., E. Meier, Gesch. d. poet, 
Nat. Lit. S. 496 ff. 571 u. A. Vgl, Häv. Einl. IH S. 17 ff. 

§. 114. Ursprung der Psalmensammlung. 

Unsere Psalmensammlung ist nach dem deutlich erkennbaren 
Prinzipe der inneren, sachlichen Verwandtschaft der Lieder, der 
, Aehnlichkeit ihres Inhalts, der Gleichheit ihrer Tendenz und Be- 
stimmung zu einer Zeit und wohl auch von einem Manne besorgt 
worden i). Nach diesem sachlichen Prinzipe der Aehnlichkeit und 
Analogie der einzelnen Lieder wurde den Psalmen Davids und 
seiner Zeitgenossen, Asaphs und seines Sänger chors, Ethans, He- 
mans und anderer Korachiten, die als Schöpfer und Meister der 
Psalmenpoesie galten, die erste Stelle in der Sammlung ange- 
wiesen. Die Psalmen dieser Meistersänger wurden sodann nach 
dem vorherrschenden Gebrauche der beiden Gottesnamen, nach 
welchem sie in Jehovä- und Elohim'pseämen zerfallen 2), in drei 
Bücher also vertheilt, dass im ersten Buche die davidischen Je- 
hovapsalmen, im zweiten die Elohimpsalmen der Korachiten, 
Asaphs, Davids, Salomo's und einiger unbekannter Dichter, im 
dritten die übrigen Psalmen Asaphs und der Korachiten von theils 
gemischtem, d. i. jehova-elohistischem, theils rein jehovistischem 
Charakter ihre Stelle erhielten 3). — Innerhalb dieser drei Bücher 
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sind die einzelnen Psalmen nach demselben Gesetze der Analogie 
weiter so geordnet, dass entweder die gegenseitige innere Bezie- 
hung einzelner Lieder auf einander, oder die gleiche Veranlassung 
und Bestimmung, oder die gemeinsame üeberschrift , oder die 
Uebereinstimmung in Gredanken und Worten, oder das Zusammen- 
treffen in gewissen charakteristischen Bildern und Ausdrücken, 
oder endlich mehrere dieser Momente zusammen die Bindeglieder 
bilden, durch welche die Psalmen wie Grlieder einer Kette an- 
einander gereiht, und nicht nur die anonymen Elohimpsalmen 
(XLIII. LXVI. LXXI) dem zweiten Buche, sondern auch zwei 
anonyme Jehovapsalmen (X. XXXIII) dem ersten Buche einver- 
leibt und der davidische Ps. LXXXVI in die korachitischen Lieder 
des dritten Buchs eingereiht worden, während Ps. I u. II wegen 
ihrer gemeinsamen einleitenden Bestimmung und ihrer Innern Be- 
ziehung auf einander an die Spitze der Sammlung gestellt sind *). 
Nach dem nämlichen Gesetze ist mit Berücksichtigung der 
Zeitfolge der andere Theil der Sammlung dergestalt geordnet, 
dass auf den Psalm Mosis (XC), der als der älteste an die Spitze 
dieser Sammlung gestellt wurde, a. eine Decade anonymer Psal- 
men aus dem Zeiträume von Salomo bis zum Exile (Ps. XCI-C), 
b. eine Keihe von Liedern aus der Zeit des Exils bis auf Esra 
(Ps. CI-CXIX), c. die Sammlung der Pilgerlieder (Ps. CXX- 
CXXXIV), d. die letzte Gruppe der Tempel- und Hallelujapsal- 
men (CXXXV-CL) folgen, und in diese drei letzten Gruppen 
diejenigen davidischen Psalmen , welche entweder späteren Dich- 
tern zum Vorbilde dienten, oder durch ihren prophetischen Inhalt 
auf die zukünftige Gestaltung des Reiches Gottes in seinem Kampfe 
und Siege über seine Feinde sich beziehen, an den sachlich ge- 
eignetsten Stellen eingefügt sind 5). 

1) Dieses Prinzip hat Del. Symbolae p. 33 sqq. erkannt und naclige- 
wiesen. Vgl. auch Häv. Einl. III S. 275 ff. 

2) Ueber diese Unterscheidung vgl. die Andeutungen von Qesen., the- 
saur. p. 97, de Wet. Einl. §. 271, Hofm. Weissag, u. Erfüll. I. S. 184, 
Hengstb. im Comment. hie und da, und die weitere Entwicklung bei Del. 
]. c. p. 1 sqq. Der Ursprung dieser Unterscheidung, nach welcher in einer 
Reihe von Psalmen der persönliche Gottesname Jehova mit einer gewissen 
Äbsichtlichkeit Ycrmieden und auch da durch Elohim ersetzt ist, wo sonst 
immer Jehova gebraucht wird, lässt sich weder aus dem verschiedenen Zeit- 
alter der Psalmen, noch aus einer besonderen Idiosynkrasie mancher Psal- 
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mendichter für den Namen Elohim (vgl. dagg. Del. p. 21 sqq.); noch auch 
aus der Absicht , auch hierin das Vorbild . des Pentateuchs nachzuahmen 
{Del.), sondern allein aus der Absicht herleiten, dem durch die umliegenden 
Heiden mit ihren National- uud Localgöttern für das Bundesvolk sehr nahe 
gelegten Missbrauche; sich Jehova den Gott Israels auch als beschränkten 
Nationalgott zu denken, zu begegnen und entgegen zu wirken. Vgl. Häv. 
Einl. S. 277 f. 

3) Im 1. Buche findet sich Jehova 272, Elohim (absolut gebraucht) 15 
mal; im 2. B. Jehova 30, Elohim 164mal, im 3. B. Jehova 44, Elohim 43 
mal; in beiden letzten Büchern zusammen Jehova 339, Elohim .7raal. Vgl. 
die tabellarische Uebersicht bei Del. p. 2 sq. — Im 3. Buche sind die ko- 
rachitischen Psalmen, jehovistischer Art und deshalb von den korachitischen 
Elohimpsalmen des 2. Buchs geti-ennt; aber die Asaphpsalmen (LXXIII- 
LXXXni) sind weder elohistiseh {Del.), noch jehovistisch zu nennen, sondern 
von gemischtem, d. h. jehova-elohistischem Charakter. Vgl. JTäu, Einl. S. 279 f. 

4) Gegenseitige innere Beziehung verlmüpft Ps. I u. II; IX u. X; 
X^T u. XVH; XrX u. XX; XXI u. XXII; XXXH u. XXXIII; XLII u. 
XLHI u. a..mehr; gleiche Veranlassung Ps. XX u. XXI; XL VII u. XLVIII; 
LXXV u. LXXVI u. a. ; gleiche Ueberschrift Ps. LII-LV; LVI-LX; LXXXVIII 
u. LXXXIX u. a. ; IJebereinstimmung in Gedanken Ps. XXIII u, XXIV ; 
XXVIII u. XXIX;' XXXIV u. XXXV; XL VI u. XLVII; L u. LI u. a. S. 
den ausführlichen Nachweis bei Del. p. 45 sqq. 

5) Davidisch sind Ps. Gl, wegen seines liturgischen Eingangs und 
sachlichen Zusammenhangs mit Ps. CII verbunden; Ps. CIII bildet den 
Ausgangspxmkt für Ps. CIV-CVI; Ps. CVIII-CX durch die Idee des Mes- 
sias als Besiegers der Feinde unter .sich verbunden , sind hinter Ps. CVII 
gestellt, weU mit 4er Eückkehr des Volks aus dem Exile der Anbruch des 
messianischen Heils und der Sammlung Israels aus den Heiden (Ps. CVI, 47) 
erwartet wurde. Aus demselben Grunde sind die letzten Psalmen Davids 
(CXXXVni-CXLV) in die letzte Gruppe eingereiht; während Ps. CXXIl. 
CXXIV, GXXXI. CXXXIII. und der salomonische Ps. CXXVH zu den 
Pilgerliedern gehören. Vgl. Del. p. 60 sqq. u. Häv. Einl. S. 284 ff. 

Wenn hiernach die ganze Sammkmg von Anfang bis zu Ende 
von einem und demselben Prinzipe beherrscht ist, so kann sie 
auch nicht allmählig aus einzelnen, zu verschiedenen Zeiten und 
von verschiedenen Urhebern besorgten Particulärsammlungen ent- 
standen 6)j sondern nur von einem Manne ausgegangen und nicht 
vor der Zeit Nehemias, aus welcher die jüngsten Lieder des Psal- 
ters sind, veranstaltet worden sein 7J. 

6) Die vielen Hypothesen der neueren Kritiker über die successive 
Entstehung unserer Sammlung aus verschiedenen Particulärsammlungen, er- 
weisen sich schon dadurch als willkührlich und haltlos, dass sie weder das 
Prinzip der Sammlung erkannt haben, noch ihre Planmässigkeit begreiflich 
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machen. Das Nähere s. in Eäv. Einl. S. 291 ff. — Ohne Zweifel gab es 
schon vor dem Exile einzelne Particxilärsammlungen, wie sie der liturgische 
Gebrauch des Psalters erheischte; aber in unserer Sammlung und ihren 
einzelnen Büchern sind diese früheren Sammlungen nicht mehr zu erkennen 
und nachzuweisen. Vgl. Hengstb. Ps. IV S. 589 ff. 

7) Wahrscheinlich ist Esra der Sammler gewesen, da er noch mit 
Nehemia gleichzeitig in Jerusalem Avirkte (Neh. VIII-X), wie schon Hiero- 
nym. epist. 134 ad Sophi'on. und die Synops. Athanas. angeben. 

Der Eintheilung des Psalters in fünf Bücher liegt die Rück- 
sicht auf die fünf Bücher Mose's zu Grunde. Denn wenn auch 
die Vertheilung der Psalmen Davids und seiner Zeitgenossen und 
deren Schulen auf drei Bücher durch den Unterschied von Je- 
hova- und Elohimpsalmen bewirkt ist, so findet sich doch für die 
Theilung der übrigen Psalmen in zwei Bücher kein in der Be- 
schaffenheit der Psalmen liegender sachlicher Grund. Und diese 
Theilung ist selbst blos durch den doxologischen Schluss von Ps. 
CVI, 48 angedeutet, während die drei ersten Bücher durch eigene, 
von den Psalmen unabhängige Doxologien markirt sind ß). 

8) Vgl. Del. Symbol, p. 31 u. Häv. Einl. S. 296 ff. 



Die Sprüche Salomo's (Übblt? '')>'^'0)- 

Commentare ; Maldonat. s. §. 225. — Melanchth, V, Strigel. M. Creier. — 
Mercei'. Ooccej, Ä. Schultens. Bosenm. Maur. s. §."" 224. Ant, ÄgeUii 
Comm. in Provv. Lutet. Par. 1611, fol. Chr. Ben. Michaelis in J. H. Mich, 
uberior. annotat. in Hagiogr. — J. Fr. Hirfs vollst. Erldär. der Spr, Sal. 
Jen. 1768. Ohr. Fr. ScJmurrer Observatt. ad quaeu. loca , Pro\'A'. Salom. 
Tüb. 1776. 4 , Dissertt. phil. crit. Vol. 1. — Alb. Jah. Arnoldi zur Exe- 
getik tvnd Kritik d. A. T. 1. Beitr. : Anmerkk. üb. einzelne Stellen d. Spr. 
Sal. Frkf. u. Lpz. 1781. — Jo. Jac. Beishe Conjecturae in Jobtim et Prow. 
Salom. Lps. 1779, — J. G. Jaeger Observatt. in Provv. Salom. versionem 
Alexandr. Lps. 1788. — Qhr. G. Hensler Erläuterungen des 1. B. Sam. u. 
d. Salom. Denksprüche. Hamb. 1796. — Salomonis-quae supersunt-omnia 
ex Ebraeo Lat, vertit notasque adj. Jos. Fr. Schelling. Stuttg. 1806. — 
Fr. W. O. Umireit philol. krit. u. philosoph. Comm. üb. d. Sprüche Sal., 
nebst e. neuen Uebers. u. e. Einleit. in die morgenländ. Weisheit überh. u. 
in die hebr. Salomonische insbes. Heidelb.-1826, — E. Bertheau die Sprüche 
Sal. erkl. Lpz. 1847 (Lief. 7 des k, exeg. Hdb. — Uebersetzungen v. J. 
H. D. Moldenhauer (u. Erläut. d. Spr. , Pred. u. Hohesl.) Quedliub. 1777. 
J. D. Michaelis (u. d. Pred. mit Anmerkk. f. Ungel.) Gott. 1778. J". Ohr. 
Döderlein (mit Anmerkk.) Altd. 3. A. 1786. W. ö. Ziegla- (mit Einl. u. 
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Anm.) Lpz. 1791. S. Muntinghe aus dem Holland, mit Anm, von Scholl.- 
Frkf. 2 Bde. 1800-02. F. G. Dahler nebst d. Abweichgg. der alexandr. 
Uebers. Strassb. 1810. 0. P. W. Qramherg , sj^stem. geordn. mit Anm. u. 
Parall. 1828. Eioald poett. BB, d. A. T, IV. 1837. J. Gr. Vaihinger, 
Sprücbe und Klaglieder, metr. übers, u. erkl. Stuttg. 1857. Ferd. Hitzig, 
übers, u. ausgel. Zürch. 1858. 

§. 115. Namen und Charakter. 

Die Sprüche Salomos naQot^dai 2oXof.uovTog , proverbia, sind 
eine Fracht der Reflexion des israelitischen Geistes über die im 
mosaischen Gesetze gegebene und in der eigenthümhchen Führung 
des Volkes Israel bewährte göttliche Offenbarung. Als Erzeugniss 
der hebräischen Weisheit i), welche die Lehren der geoffenbarten 
Wahrheit in das Selbstbewusstsein aufgenommen, und eben so 
sehr zum Objecte seines Denkens und Erkennens als zum Motive 
seines WoUens und Handelns gemacht hat , bestehen sie theils in 
kurzen unverbundenen Denksprüchen und körnigten Gnomen , wel- 
che die Wahrheiten der Religion als Maximen des sittlichen Den- 
kens, Wollens und Handelns darlegen, theils in mehr zusammenhän- 
genden Spruchreden , welche das ganze Gebiet der religiösen Er- 
kenntniss und praktischen Frömmigkeit unter den Begriff der Weis- 
heit zusammenfassen und im Gegensatze gegen die Thorheit der 

Sünde entwickeln 2). 

1) Hieraus erklären sieh die Namen -^^^D "iP.?. sowohl von unserer 
Sj)ruchsammlung als von dem Buche Koheleth in den Tosephoth zu Baba 
bathr. f. 14. b. und ao(pia oder jj navä^sroq aocpia, welche die Kchv. eben 
so häufig von unserm Buche als von den Sprüchen des Jesus Sirach und 
dem apokryphischen B. der Weisheit brauchen. S. die Stellen in Suiceri 
thes. eccles. H p. 987 f. u. 556 ti. Ootelerius patrr. Apostol. Anmerkk. zu 
Clementis ad Corinth. epist. I, 57. Benennungen die wohl erst mit dem 
B. der "Weisheit aufgekommen und von den ägyptischen Juden ausgegangen 
sind. Vgl. ITäü. Einl. UI S. 386 f. 

2) Mithin keine Sammlung von Volkssprichwörtern, keine „Vorübungen 
des (noch auf der ersten Bildungsstufe begriffenen) menschlichen Geistes in 
Sprüchen, Parabeln und Scherzen, witzigen Einfällen und Eäthseln." Eiehh, 
Einl. V. S. 67 ff. 107, Ziegl. Denkspr. Sah, Ein!. §. 1.5 u. A. Vgl. dagg. 
jEw. die Sprüche S. 6 u. Häv. Einl. S. 381 flf. 

Die Form dieser Sprüche ist mannigfaltig, theils in einfachen 
Sentenzen von Satz und Gegensatz , in Sprüchwörtern und Verglei- 
chungen, theils in witzigen Gnomen , lehrreichen Bildern und tief- 
sinnigen Räthseln sich ergehend 3), 
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3) Auf die Verschiedenheit der Form deuten die verschiedenen Benen- 
nungen der Sprüche hin, '^Q Aehnlichkeit, Yergleichung, Gleichniss bezeich- 
net den DenJcsjyrucJi , sofern derselbe eine aus Yergleichung zweier Gegen- 
stände oder zweier Gedanken abstrahirte allgemeine Walii'heit enthält, sodann 
eigentliche Sprichwörter 1 Sam. X, 12. Ezech. XVIII, 2, in Sprüchen und 
Gnomen lehrende Gedichte Num. XXIII, 7. 18. XXIV, 3. Hiob XXYIl, 1. 
XXIX, 1, parabolische Lieder Jes-. XIY, 4. Mich. II, 4. Hab. II, 0. In 
Hinsicht auf die glänzende Form der Dichtung heisst der Spruch "^v>? Glanz- 
oder Wohlrede {Del. zur Gesch. d. jüd. Poesie S. 200 f. u. zu Babak. 
II, 6). nicht: „Ironie oder Spottrede" {Ew., Gesen.) und durch den in dem 
Bilde oder in der Yergleichung versteckten tieferen Inhalt wird er zur 
ni'-n B'dthsel, Prov. I, 6. ' 

§. 116. Inhält und Bestandtheile. 

Das Buch der Sprüche zerfällt nach einer auf die ganze 
Sammking bezüglichen üeberschrift (I, 1 — 7) in drei^ durch be- 
sondere U eher Schriften von einander gesonderte Theile mit zwei 
Anhängen : I. eine wieder in drei Abschnitte gegliederte zusammen- 
hängende Schilderung und Empfehlung der Weisheit als des höch- 
sten zu erstrebenden Gutes (C. I-IX)i) ; 11. mit der neuen üebex- 
schrift: „die Sprüche Salomo's, a. eine Sammlung von einzelnen, 
meist sehr kurzen, ganz lose aneinander gereihten, entweder nach 
lockerer Ideeuassociation , oder nach gewissen charakteristischen 
Wörtern , selten nach Gedankenähnlichkeit , oft auch ohne alle 
erkennbare Verknüpfung, zusammengestellten Sprüchen, welche 
tlieils die Weisheit und Gottesfurcht , theils die Thorheit und Sünde, 
in iliren mannigfaltigen Eigenschaften und Äusserungen, wie nach 
ihren verschiedenen Folgen und Wirkungen darlegen (X, 1-XXII, 
16), b. eine Anzahl mehr zusammenhängender, aus zwei oder drei 
und mehr Versen bestehender Sprüche (XXII, 17 -XXIV, 22), 
c. unter der Aufschrift : D''Ppr!P mVj^ Dil noch mehrere einzelne, 
grösstentheiis in die Form von Geboten und Verboten gefasster Sprü- 
che (XXIV, 33 - 34) ; III. unter der neuen Aufschrift: ^^die Sprüche 
Salomo's, welche übertragen (zusammengetragen) haben die Män- 
ner Hiskia's , des Königs von Juda'^, eine neue Sammlung von 
Sprüchen mit vorherrschenden Vergleichungen , Antithesen und 
durch Stichwörter vermittelter Ideenassociationen (XXV-XXIX). — 
Von den beiden Anhängen enthält der erste (C. XXX) die Sprü- 
che Agurs , welche in sehr künstlicher Einkleidung die wahre 
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Weisheit und ihre Bewährung im Lehen lehren , der andere ( C. 
XXXI) enthält a. Lehren für einen König mit der Aufschrift: 
„Worte des Königs Lemuel, Prophetenspruch, den seine Mutter 
ihn lehrte^ (v. 1-9) , h. das Loh einer tugendsamen Hausfrau in 
Form eines alphahetischen Liedes (v. 10-31). 

1) In der Form ermahnender Anrede eines Vaters an seinen Sohn. d. 
h. eines Lehrers an seinen Schüler -svird im 1. Abschnitte (I, 8-III, 35) nach 
Angabe des Grunderfordernisses zur Erlangung der Weisheit a) Yor den ver- 
führerischen Lockungen zur Sünde gewarnt und zur Hingabe an die laut und 
kräftig zur Nachfolge auffordernde Weisheit ermahnt (C. I), b) die segens- 
reiche Frucht des willigen und ernsten Strebens nach Weisheit geschildert 
(C. II), c) in einzelnen Yorschriften die Bethätiguog der wahren Weisheit 
gelehrt (C. III). Der 2. Abschnitt (IV-YI) giebt in drei Absätzen eine aus- 
führlichere Entwicklung und Begründung der 1,8 u. 9 aufgestellte}! For- 
derung nach Weisheit zu trachten. Der 3. Abschnitt (YII-IX) stellt die 
Thorheit und die Weisheit als denlrend lebende Gestalten oder Personen 
je nach ihrem inneren Wesen und Wirken, ihrem Leben und Weben zur 
Warnung und Lehre auf. Vgl. Häv. Einl. S. 387 ff. 

§. 117. Verfasser der Sprüche Gap. I-XXIX. 

Der grosse Euf, den Salomo durch seine Weisheit sich er- 
warb 1) , gereicht den üeberschriften unserer Spruchsammlung , wel- 
che alle Sprüche auf diesen weisen König zurückführen , sehr zur 
Bestätigung. Weder ist die Menge und Mannigfaltigkeit derselben 
so gross , dass sie das Maass der Gaben und Weisheit Salorao's 
überstiegen 2) , noch bieten die Sprache und dichterische Form 
oder auch der vielseitige Inhalt derselben Anlässe zu begründeten 

Zweifeln an ihrem Salomonischen Ursprünge 3). 

1) Nicht nur übertraf Salomo alle seine Zeitgenossen an Weisheit, son- 
dern sein Ruf in dieser Beziehung verbreitete sich auch weit über die Gren- 
zen seines Reiches hinaus (1 Kg. V, 14. X, 1 ff.) ; und dass er seine Weis- 
heit besonders in Weisheitssprüchen aussprach, erhellt aus der Angabe, dass 
er 3000 Sprüche geredet 1 Kg. V, 12. 

2) Gegen die Uebertreibimgen von Eichh. Einl. V S. 99 f., Ziegl. S. 
23 u. Berih. Einl. V S. 2071, in dieser Beziehung vgl. Herist, Einl. 11, 2. 
S. 224, Bertheau, Sprüche S. XXIII u. meine Bemerkk. in Häv. Einl. S. 404 f. 

3) Nachdem Zieg. S. 25 f. die Sprüche in C. XXV-XXIX wegen ihrer 
verwickeiteren und räthselhafteren Form für später als das salomonische 
Zeitalter ausgegeben, unternahm es Mw. die Entstehungszeit der einzelnen 
Theile der Sammlung näher zu bestimmen und aus der Verschiedenheit der 
Sprache , der Form mid des Inhalts der Sprüche in den drei Haupttheilen 
des Buchs die Hypothese zu begründen, dass C. X, l-XXH, 16 die älteste 
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Sammlung bilde, ungefähr 2 Jahrhunclerte nach Salomo entstanden, die 
Sammlung C. XXV-XXIX aber nicht vor dem JSnde des 8. Jahrh. verfasst, 
endlich in der ersten Hälfte des 7. Jahrh. an den Stamm unseres jetzigen 
Buches (X-XXII, 16) zuerst die Einleitung (I-IX), bald darauf auch der 
Nachtrag XXII, 17-XXIV, 34 hinzugekommen und dieses Ganze mit 0. 
XXV-XXIX Terbunden worden sei. Den Ungrund dieser Hypotbese hat 
schon Bertheau S. XXVII ff. aufgedeckt, doch selbst auch nicbt nur die 
salomonisclie Abfassung von I, 8-IX, 18 und XXII, 17-XXIV, 34 in Ab- 
rede gestellt, sondern auch in X-XXII, 16 und XXV-XXIX Zusammen- 
stellungen von Sprüchen verschiedener Verfasser finden wollen,' und die An- 
sicht zu begründen versucht, dass die einzelnen Theile des Buchs Spruch- 
sammlungen enthalten , die aus verschiedenen schriftlichen und mündlichen 
Quellen, möglicher Weise aus sehr vielen geschöpft seien. Vergl. dagg. 
Rahn in Beuters Repertor. N. Folg. XIV S. 85 ff. u. Häv. Einl. S. 392 ff. 
Die Yerschiedenheit der Sprache , welche man in den verschie- 
denen Theilen des Buchs gefunden, reducirt sich auf eine sehr 
geringe Anzahl von Wörtern, Ausdrücken und Bildern, die ein- 
zeluen Theilen des Werks eigenthümlich , aber für die Unterschei- 
dung von älterer und jüngerer Spruchdichtung schon aus dem 
Grunde unbrauchbar sind , weil jeder grössere Theil eines Dichter- 
werkes gewisse eigenthümliche Bilder und Wendungen zu haben 
pflegt'^); und ausserdem der Sprachgebrauch in allen Theilen sich 

wesentlich gleich bleibt 5). 

4) Von den der „älteren Sammlung" eigenthümlichen Ausdrücken, welche 
Ew. heraushebt, sind nur die Redeweisen n3J.^3■l)S"^X XII, 19, i^'? T XI, 21. 
XVI, 5, ykn.n XVII, 14. X"\ail, 1. XX, 3 und iq> XVI. 28. XVÜI, 8 die- 
sem Theile eigenthümlich; die übrigen kehren theils in andern Theilen des 
Buchs, theils in andern Schriften wieder, die Bilder vom Baume des Lehens 
XI, 30. XIII, 12. XV, 4 auch in ni, 18, von der Quelle des Leims X, 11 
u. ö, auch in Ps. XXXVI, 10, Nsp XH, 18 u. ö., auch IV, 22. VI, 15. 
XXIX, 1, nBH)? X, 14. 15 u. ö., auch Ps. LXXXIX, 41, das relativ ge- 
brauchte nip; XII, 17 u. ö., auch VI, 19. Ps. XH, 6, ^bj? XIH, 6 u. ö., 
schon Exod. XXIH, 8 Deut. XVI,' 19. Hieb XH, 19, ^?.A\ ^^ XI, 21 u. ö., 
auch VI, 29 n"^?. XI, 19 u. ö., auch Ps. VII, 6 (Ketibh) Hos. H, 9. Nah. 
I, 8 u. das dem ganzen Satz voraufgestellte ^^ XI, 24 u. ö. schon Num. 
IX. 20. 21 u. noch Esr. X, 44. Neh. V, 2 ff. Kohel. I, 10. H, 21. ^TI, 
15. — In den beiden andern Sammlungen soll nach Ev>. neu sein: der auf 
eine Erscheinung aufmerksam machende Anfang p\«^ XXVI, 12. XXIX, 20 
— findet sich auch XXII 29; das bedingende Perfect ohne dn XXV, 16. 
XXIV, 10 — kommt fast bei allen Dichtern des A. T. vor, (vgl. Ew. ausf 
Lehrb. d. hebr. Spr. §. 357 b); Bild und Sache durch das einfaclie i ver- 
bunden XXV, 3. 20. 25. XXVI, 3 u. ö., oder asyndetisch XXV, 11-14. 18 
u, ö., dagegen vgl. XI, 22 u. 16. Hiob V. 7. XH, 11 u. a.; r^TJ oder nin?J 
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von der nicht zum Hause gehörigen Frau oder dem ehebrecherischen Weibe 
n, 16. V, 3. 20. YI, 24 u. ö., aber vgl. XXH, 14. XXHI, 33 u. XXIH, 
17 mit n, 16. Vn, 5; endlich morjO Weisheit I. 20. IX, 1. XXIV, 17, der 
einzige diesen Abschnitten eigenthümliche Begriff, den die Masorethen in 
XIY, 1 durch andere Punktation beseitigt haben. — Eben so unbedeutend 
und unbeweisend , weil theils unbegründet, theils aus dem Inhalte zu er- 
klären, sind die von Bertheau S. XXI ff. geltend gemachten sprachlichen 
Unterschiede; vgl. Hahn a. a. O. S. 92 ff. u. Häv. Einl. S. 407 ff. 

5) Unter der grossen Zahl von charakteristischen, unserem Buche eigen- 
thümlichen Wörtern und Redeweisen, die in allen Theilen desselben gleich- 
massig wiederkehren, beachte man nur i'Ü| verwerfen I, 25. lY, 15. VIII, 
33 und Xm, 18. XV, 32 auch XXIX, 18, np.!? fj.Di'. I, 5. IX, 9 und XVI, 
21. 23, 3iD b^te III, 4 u. xm, 15 (sonst nur noch Ps. CXI, 10 und 2 Chron. 
XXX, 22 nachgebildet) ; "iJ^? sammeln VI. 8 und X, 5 (sonst nur noch Deut. 
XXVin, 39). ^■^m Streit VI, 14. 19 u. X, 12 neben d\J;-i5? XVIH, 18 f. 
XIX, 13. u. DW^ XXI, 9. 19. XXIII, 20 und XXV, 24. XXVI, 21. XXVU, 
15 ; Dijni^ nW VI, 14. 19 und I^P nW* XVI, 28, ]W 'Ok XV, 18 und XXVIH, 
25. XXIX, 22, 3."? lon ohne Verstand VI, 32. VII, 7. IX, 4. 16 und X, 13. 
21. XI, 12. XII, 11. XV, 21. XVII, 18 und XXIV, 30 (sonst nirgends), 
rhp. i1iy>N Yii, 9 und Ti.if'n ]W^i} XX, 20, D''JE?j)n VH, 13 und T'JsJ? ?3?Jn XXI, 
19, '^P^b:^.heständiffe Traufe XIX, 13 und XXVII, 15, ÜD i^^n m, 29. VI, 
14 u. XII, 20, XIV, 22, f]? UR.J3 synonym mit 3."i3J VI, 1 u. XVII, 18 und 
XXn, 26, igj? üpipi n, 21 undX, 30, n|T?Dv,nnw XXII, 14 u. XXIII, 27 
(von der Ehebrecherin), ^n)^b X, 26 u. XXV, 23 vgl. XXII, 21, ]y. 3it3 XXII, 
9 und l^y.n XXin, 6. XX^TII,22; und andere nicht minder charakteri- 
stische, nur hie und da auch in andern Büchern vorkommende Worte; vgl. 
Häv. Einl. S. 395. , 

Die Form oder Dichtungsart ist zwar in den einzelnen Theilen 
der Sammlung insoweit verschieden , als die Sprüche in X-XXII, 1 6 
meistens zweigliederig und antithetisch, mit vollkommeuem Eben- 
maasse der Gheder gebaut sind , in XXII, 17 -XXIX hingegen Öfter 
aus drei Gliedern bestehen, auch mehrere Sprüche sich durch zwei 
Verse hindurchziehen , häufig synthetisch gebildet sind und statt rei- 
ner Antithesen Bilder und Vergleichungen enthalten, endlich C. I-IX 
zusammenhängende Entwickelungen und Schilderungen liefern : aber 
diese Unterschiede erklären sich hinlänglich aus dem bei Sammlung 
der mannigfaltigen Sprüche befolgten Prinzipe , die gleichartig ge- 
bauten Sprüche möglichst zusammen zu stellen und an einem Orte 
der Sammlung zu gruppiren. Sie können daher weder die Einheit 
der Abfassung aufheben , indem reichbegabte Dichter nicht einseitig 
immer und überall eine und dieselbe Form festhalten , sondern je 
nach Zweck und Inhalt der Dichtung die Formen wechseln , noch 
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dürfen sie zu Kriterien verscliiedener Entstehungszeiten der einzelnen 
Theile der Sammlung gemacht werden^). Selbst die Wiederkehr 
einzelner Spruchglieder in verschiedenen Sprüchen und verschiedener 
Gedankenverknüpfung führt nicht auf Mehrheit der Verfasser, son- 
dern beweist nur , dass der Dichter einen in ihm lebendigen Ge- 
danken mehr als einmal ausgesprochen und in verschiedener Bezie- 
hung angewandt hat ; da die Wiederholung solcher S.pruchtheile in 
mannigfachen Gedankenverbindungen weder aus Geistesarmuth her- 
vorgegangen ist, noch den Charakter späterer üeberarbeitung älte- 
rer Sprüche an sich trägt'''). Endhch zeigt der Inhalt in allen Thei- 
len der Sammlung einen und denselben geschichtlichen Hintergrund, 
entsprechend wie den Verhältnissen , Ideen und Zuständen so auch 
den Portschritten der Cultur und der durch die politische Entwicklung 
des Volks gewonnenen Lebenserfahrungen der Salomonischen Zeit^). 
0) Vgl. Bertheau S. XXXI u. Häv. Einl. S.^397 ff. 

7) Gegen die melirfaclieu Andeutungen JEio.'s, dass in C. XXV-XXIX 
viele Sprüche vorkämen, welche erst durch Umbildung oder Üeberarbeitung 
älterer Sprüche entstanden seien, hat schon Bertheau S. XXX f. richtig 
bemerkt: „Aus Yergleichung von XXY, 24 mit XXI, 9; XXYI, 3 mit X, 
13. b; XXYI, 13 mit XXII, 13; XXYI, 15 mit XIX, 24; XXVI, 22 mit 
XYIII, 8; XXVII, 12 mit XXII, 3; XXYII, 13 mit XX, 16; XXVII, 15 
mit XIX, 13. b; XXYII, 21 mitXVII, 3; XXVÜI , 6 mit XIX , 1; XXYIII, 
19 mit XII, 11; XXYIII, 24. b mit XVIII, 9; XXIX, 13 mit XXH, 2; 
XXIX, 22 mit XV, 18 folgt wie mir scheint und auch nach Ew.^s eigener 
Ansicht, dass bald die Gestalt, in welcher die Sprüche in dem dritten Theile, 
bald die , in welcher sie im zweiten stehen , das Gepräge grösserer Ursprüng- 
lichkeit an sich trägt, so dass aus der Verschiedenheit der Sprüche in dem 
dritten und in dem zweiten Theile sich nichts für die frühere Entstehungs- 
zeit der einen oder anderen Sammlung abnehmen lässt." Hiemit vgl. Häv. 
Einl. S. 399 f. u. 406 f. — Selbst aus der Wiederholung ganzer Sprüche 
lässt sich weder die spätere Entstehung einzelner Theile des Buchs, noch 
die Mehrheit der Verfasser folgern , weil die "Wiederholungen nicht zahlreich 
sind und auch im ersten, ein zusammenhängendes, geordnetes Ganzes bil- 
denden Theile vorkommen; vgl. II, 16 mit YII, 5; in. 15 mit YTII, 11; 
IX, 4 iTiit IX, 16; XIY, 12 mit XVI, 25; XIII, 14 mit XIY. 27; XIX, 
5 mit XIX, 9; XVI, 2. XXI, 2. In anderen Theilen sind wiederholt: VI, 
10. 11 in XXIV, 33. 34; XII, 11 in XXYIII, 19 (mit geringen Aen- 
derungen); XVIII, 8 in XXVI, 22; XXI, 9 in XXV, 24; XXII, 3 in 
XXYII, 12 und XX, 16 in XXVII, 13. 

8) Die gegentheiligen Behauptungen Ew.'s sind widerlegt -von Bertheau 
S. XXXI u. in Häv. Einl. S. 400 ff., und die Einwürfe von Be7'th. Einl. 
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S. 2176. 81 u. 86 u. de Wet. Ein!. §. 281 , dass manche Sprüche für Salomo 
unpassend und unschicklich wären , von XJmhreit Sprüche S. LXI. 

Hiernach dürfen die üeberschriften , welche Salomo als Ver- 
fasser nennen , nicht so gedeutet werden , dass ihm alle Sprüche 
deshalb zugeschrieben seien , weil er den Grund zur Spruchdich- 
tung gelegt und einen grossen Theil an der Abfassung der ältesten 
Sammlung genommen liätte^); vielmehr müssen wir ihn für den 
Verfasser der ganzen Spruchsammlung halten , wobei jedoch nicht 
ausgeschlossen wird, sondern aus der Natur der Gnomen selbst folgt, 
dass er manche von andern Weisen ausgegangene Sentenzen nur 
recipirt und seiner Spruchsammlung einverleibt habe. 

9) TJmbr. S. LVEI ff., Ew. S. 29 ff. , de Wet. §. 281 u. A. — Ganz 
willkührlich deuten Ew. u. Bertheau XXII, 17: „höre Weisen- Worte" von 
„Sprüchen verschiedene?' Weisen ," und Q^'PSQz ~.?N"Dä XXIV, 23 „auserlesenen 
Sprüchen neuerer Weisen." Vgl. dagg. JETäv. Einl. S. 410 f. 

§. 118. Verfasser der Anhänge Cap. XXX u. XXXI. 

Die Sprüche in C. XXX und XXXI sind nicht von Salomo, 
sondern die Weisheitslehren in C. XXX von Agur, dem Sohne 
Jakehs, einem unbekannten Weisen ^), der wegen der Bezeichnung 
seiner Sprüche mit t^^D und DW j^Gottesausspruc¥^ im Zeitalter 
der Propheten , schwerlich vor Hiskia gelebt. Die „Worte Lemuels, 
eines Königs, ein prophetischer Spruch, den seine Mutter ihn 
lehrte" (XXXI, 1-9), sollen dieser Ueberschrift zufolge von Le- 
muel aus dem Gedächtnisse aufgezeichnet sein. Da jedoch Lemuel 
("PN-IdS offenbar ein symbolischer Name ist 2), so können sie viel- 
leicht auch von Agur sein , ebenso wie das ohne Ueberschrift an- 
gereihte Loblied auf die tugendsame Hausfrau (v. 10-.S1). Aus der 
grossen Künstlichkeit der Sprüche Agurs, den Chaldaismen ~15 
(XXXI, 2) und jO^D (v. 3) , und der alphabetischen Structur des 

Liedes XXXI, 10 ff. lässt sich ihr Zeitalter nicht bestimmen 3]. 

1) Gegen die Meinung, dass Ägur symbolische Bezeichnung Salomos 
sei {Hieron..) verschiedene Babhinen, Hahn a. a. 0. S. 97), entscheidet 
schon das dahei stehende ni?.'C1? ; während die Namen ^Nin^N Mit-mir-Grott und 
^2N Ich-hin-stark unzweifelhaft vom Dichter selbst zur Bezeichnung einer 
Klasse von weisheitstolzen Freigeistern gebildet sind. Vgl. Häv. Einl. S. 412. 

2) Lemuel ist kein arabischer oder edomitischer Emir (Ziegl. , Bosenm. 
u. A.) sondern ein fingirter "Name 7N1O7 Zu-Gott, der zu Gott gewandte. 
Gottergebene {Eichh. V S. 106. Ew. Sprüche S. 173), aber schwerlich 

Keil, Einl. i. A. T. 2. Aufl. 23 " 
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gleichliedeutend mit njTT. (2 Sam. XII, 25 [A. SchuUens] odei- entstellte 
Porin -von n^iy' (If. Geier. Schelling u. A.) 

3) Die Versuche . durch Textesänderungen von XXX . 1 und XXXI . 1 
den Ursprung dieser Stücke näher zu bestimmen und Lemuel zu einem 
Könige eines ersonnenen Reiches Massa zu machen (Hitzig „das Königreich 
Massa" in Zellers theol. Jahrbb. vom J. 1844, Bertheau Sprüche S. XV ff., 
Hahn) haben in der willkührüchcn Deutung dieser Verse in LXX keinen 
Anhaltspunkt und in sich selber nicht die geringste Wahrscheinlichkeit. Uire 
Widerlegung s. in Häv. Einl. S. 415 ff. 

§. 119. Entstellung des Buchs der Sprüche. 

Wenn der Ueberschrift XXV, I zufolge die Redaction der gan- 
zen Sammlung (I-XXIX) nicht von Salomo ausgegangen sein 
kann , so zeigt ferner die Vergleichung der Beschaffenheit der uns 
überlieferten Sammlung von Salomonischen Sprüchen (X-XXII) 
mit der 1 Kg. V, 12 f, enthaltenen Notiz über die Sprüche dieses 
Königs, das diese Sammlung nur einen Auszug der auf wahre Le- 
bensweisheit und Frömmigkeit abzweckenden und ihrer Form nach 
einfachsten und gleichartigsten Sprüche aus einer grösseren, wahr- 
scheinlich von dem weisen Könige selbst successiv angelegten und 
die verschiedensten Gebiete der Wissenschaft und des Lebens um- 
fassenden Spruchsammlung enthält'''}. Diesem Auszuge wurde von 
Anfang an der erste, ein wohlgegliedertes zusammenhängendes 
Ganzes bildende Theil (I, 8 -IX, 18) als Einleitung vorgesetzt 2) 
und die so gestaltete Schrift mit der Ueberschrift I, 1-7 versehen 3). 
- Auch der Nachtrag XXII, 17 -XXIV, 22 mit dem Anhange 
XXIV, 23-34 ist wohl nicht erst später, sondern von dem Re- 
dactor dieser Sammlung angefügt worden und zwar anhangsweise, 
weil diese Stücke mehr zusammenhängende Sprüche enthalten, die 
ihrer eigenthümlichen Form wegen nicht in den zweiten Theil 
hineinpassten*). 

1) Da die 3000 Sprüche, -welche Salomo nach 1 Kg. V, 12 f. redete, 
das gesammte Gebiet menschlicher Weisheit , die Naturwissenschaft %vie den 
Kreis der religiösen imd moralischen Wahrheit umfassten, die 500-600 
Sprüche unserer Sammlung hingegen sich sämmtlich nur im Kreise der Re- 
ligion und Moralität bewegen : so können diese letzteren nur ein nach diesem 
besonderen Plane gemachter Auszug sein. Ein solcher Auszug setzt aber 
den Abschluss der grösseren Sammhing Toraus, kann daher nicht vor Ende 
der Salomonischen Regierung, und ■weil Salomo nach 1 Kg. XI im Alter 
sich zur Abgötterei hinneigte , nicht von ihm selbst gemacht worden sein. — 
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Die Einwendungen Ewalds (S. 26 ff.) gegen diese Vorstellung gehen von 
<ler ganz unberechtigten Voraussetzung aus , dass das von Salomo verfasste 
Spruchwerk einen streng logisch gegliederten Ideengang und Zusammenhang 
gehabt habe. Yg\. meine Gegenbemerkungen in Häv. Einl. S. 424 ff. 

2) Dass die Einleitung I, 8 -IX einer späteren Zeit als die kurzen 
Sprüche X-XXII angehöre {Ew.), ist unbegründet und un erweislich. Weder 
Sprache noch Inhalt berechtigen zur Läugnung ihres Salomonischen Ursprungs. 

3) Den Verfasser "der Ueberschrift von dem Sammler der Sprüche unter- 
scheiden zu wollen , würde nicht nur „ein durchaus willkührliches Beginnen" 
(JBertheau S. XXXIV) sein, sondern wird auch schon durch die enge Be- 
ziehung, in welcher die Ueberschrift zu den beiden Theilen dieser Samm- 
lung steht, unmöglich gemacht. Vgl. Hahn a. a. O. S. 98 f. — Willkühr- 
lich ist die Folgerung Bertheaus aus ^"Oip "''701? X , 1 , dass der Sammler 
durch diese der eigentlichen Äpj*McAsammlung gegebene Ueberschrift die 
ersten 9 Capp. für nicht Salomonische Dichtung erklärt habe. Vgl. dagg. 

Häv. Einl. S. 428 f. 

4) Dass diese Aidiänge einen Verfasser mit 1,8- XXII , 16 haben , ergiebt 

sich aus der grossen Verwandtschaft der Sprache und "Wendungen derselben 
sowohl mit C. I-IX als mit 0. X-XXII, 16. Vgl. Häv. Einl. S. 408 ff. 

Ob diese erste Sammlung noch zu Salomo's Lebzeiten oder kurze 
Zeit hernach bewerksteUigt worden, muss unentschieden bleiben. 
Gewiss ist nur so viel , dass sie zu Hiskia's Zeit längst vorhan- 
den war , indem unter diesem Könige gelehrte Männer eine Nach- 
lese Salomonischer Sprüche, vermuthlich aus dem von dem frühe- 
ren Sammler bereits benutzten grösseren Salomonischen Spruch- 
werke, welches sich neben dem Auszuge bis auf diese Zeit herab 
erhalten hatte, veranstalteten und dieselbe durch eine besondere 
Ueberschrift mit dem früheren Auszuge zu der gegenwärtigen 
Sammlung (I-XXIX) verbanden 5). Von diesen Gelehrten His- 
kia's sind ohne Zweifel auch die Anhänge C. XXX u. XXXI 

dem Ganzen hinzugefügt worden ^). 

53 Diese in Hiskia's- Zeit veranstaltete Sammlung ist nicht unabhängig 
von der älteren Sammlung entstanden , sondern nur mit Rücksicht auf diese 
unternommen worden. Dies ergiebt sich theils daraus, dass ausser drei 
oder vier Sprüchen, deren Aufnahme in die frühere Sammlung übersehen 
■^vurde (vgl. XXVII, 12. 13 u. XXV, 24 mit XXII, 3. XX, 16 und XXI, 
9; auch XXVI, 22 mit XVIII, 8) keine dort befindlichen Sprüche hier 
Nviederkehren, theils aus der Ueberschrift "0 rhu DJ XXV, 1. Vgl. Häv. 
Einl. S. 429 ff. 

6) „Man -wird schwerlich beweisen können , dass unser Buch der Sprüche 

IJis C. XXIX früher vorhanden war, als die Sprüche und das Lied in C. 
XXX upd XXXI gedichtet worden." Bertheau S. XXXVII. 

23* 
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Das Buch Hiob (31"^), 

Conimeutare : Joa, de Pineda Commentarior. in 1. Job. libri XIII. 
2 Vo]]. 1537. 1601. fol. — Balth. Corderii Jobus elucidatus. Antv. 1646. 
56. fol. — Csj). Sanctü s. §. 225. — Bugenhag. Brent. V. Strigel. Seh. Schmid. 
J. II. Midi. — Oecolaonp. Bucer. Marlor. Mercer. Drüs. C'occej. Ä. Schultens. 
Eosenm. Heüigstedt in Maur. Comm. s. §. 224. — Observationes rniscell. in 
libr. Job., quibus verss. et interprett. passim epicvisis instituitur etc. (Auct. 
Dav. Benat. BouüUer). Amstel. 1758. — Das B. Job übers, u. vollst., com- 
mentirt v. H. Arnheim. 1836. — H. Ewald poett. BB. B. III. Gott. 1836. 
2. A. 1854. — Lud. Ilirzel d. B. Job erkl. Lpz. 1839. 2. A. v. .7. Oh- 
liausen. 1852. (Lief. 2, des k. exeg. Hdb.) — ' H. A. Hahn Comm. üb. d. 
B. Hiob. Berl. 1850. — Ed. Isid. Magnus, philol. bist. Comm. zum B. Hiob. 
l.,Buch. Hai. 1851. — Ueberss. n. Erkll. : von Eckerman7}. Lüb. 1778. 
Moldenhauer Lpz. 1780. 81. 2 Thle. 4. H. A. Schultens u. H. Muntinghe. 
Aus dem Holland, m. Zuss. u. Anm. J. P. Berges von K. F. Weidenbach. 
Lpz. 1797. Stuhlmann. Hamb. 1804. J. B. Schärer. Bern 1818. 2 Thle. 
TJmhreit. Heidelb. 1824. 2 A. 32. Köster (strophisch). Schlesw. 1831. /. 
Gr. Vaihinger (metr.) Stuttg. 1842. J. G. Stickel (rhythmisch gegliedert 
mit exeg. und krit. Anmerldc.) Lpz. 1842. — B. Weite. Freib. 1849. — 
Konst. Sehlottmann (verdeutscht und erläut.) Berl. 1851. WilJt. Gleiss Beitrr. 
zur Kritik des B. Hiob. Hamb. 1845. 

§. 120. Ideej Inhalt und Anlage. 

Die durch das Leben unter dem Gesetze mit seiner fortwäh- 
renden thatsächiichen Bezeugung der Gerechtigkeit des lieih'gen 
Gottes in der Geschichte der Theokratie angeregte Frage : wie sich 
das Leiden des Frommen zur götth'clien Gerechtigkeit verhalte, 
bildet das Problem des B. Hiob, welches in einem grossartigen 
poetischen Gemälde den Kampf und den Sieg des Frommen in 
der schwersten Anfechtung durch Trübsal e und Leiden darstellt. 
L Im Eingange wird erzählt, wie der in hoher Frömmigkeit 
wandelnde, in patriarchalischem Glück und Ansehen lebende Hiob 
die durch den Satan unter göttlicher Zulassung über ihn verhängte, 
und in Schlag auf Schlag auf einander folgenden Unglücksfallen 
über sein Hab und Gut, über seine Kinder, endlich über seinen 
eigenen Leib hereinbrechende Versuchung mit treuer Gottergeben- 
heit, ohne sich mit einem Worte zu versündigen, standhaft trägt 
(I-II, 10), und erst der durch die Ankunft dreier auf die Kunde 
von seinem Unglück zu ihm geeilter Freunde und deren sieben- 
tägiges , den Argwohn ihrer Seelen über die Ursache dieses ent- 
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setzlichen Verhängnisses verratliendes Schweigen gesteigerten Ver- 
suchung erliegend, durch die Verwünschung des Tages seiner 
Geburt eine indirecte Anklage gegen das Walten der göttlichen 
Gerechtigkeit ausspricht, die den Widerspruch der zum Trösten 
gekommenen Freunde provocirt (II, ll-III, 26). 

n. Hiedurch entspinnt sich eine in drei Kreisen von Wech- 
selreden durchgeführte Verhandlung über den Grund der Leiden 
des Frommen zwischen den drei Freunden einerseits, welche nach 
einer weit verbreiteten äusserlichen Auffassung der Vergeltungs- 
lehre die Grösse des Glücks oder Unglücks des Individuums für 
den untrüglichen Maasstab seiner Frömmigkeit oder Gottlosigkeit 
haltend, der Eeihe nach gegen Hiob die Gerechtigkeit der gött- 
lichen Weltordnung vertheidigen und anfangs mehr verdeckt, bald 
aber offener, endlich ganz unumwunden den Vorwurf aussprechen, 
dass er in seinem schweren Leiden die gerechte Strafe für seine 
grossen Sünden und Frevel büsse, und zwischen Hiob andrerseits, 
welcher bei dem unerschütterhchen Bewustsein seiner Schuldlosig- 
keit in diesen Reden seiner Freunde weder Trost noch Zurecht- 
weisung, noch neue Belehrung über die göttliche Weltregierung 
und die geheime Ursache seines entsetzlichen Leidens finden kann, 
und durch seine gewaltigen Entgegnungen alle ihre Angriffe zu- 
rückschlägt, dass sie endlich verstummen müssen (IV -XXVI), 
ohne jedoch selbst auch die verborgenen Tiefen der götthchen 
Weisheit begreifen zu können und das dunkle Räthsel seines Le- 
bens gelöst zu sehen (XXVH-XXXI). 

III. Da tritt aus dem Kreise der Zuhörer ein neuer Kämpfer 
Elihu auf, rügt an den Freunden das grundlose Verdammen Hiobs, 
und überführt Hiob seines Unrechts durch den Beweis, dass vor 
Gott kein Mensch sich für rein und sündlos erachten dürfe, und 
Gott eben den Menschen durch Leiden für seine Selbstgerechtig- 
keit züchtige (XXXII - XXXIII) ; dass daher Hiob mit seiner 
Klage über Entziehung des Rechts von Seiten Gottes sich ver- 
sündigt und die göttliche Gerechtigkeit angetastet habe (XXXIV. 
XXXV), indem diese Gerechtigkeit sich eben darin beständig of- 
fenbare, dass der Allmächtige den Frevler nicht gedeihen lässt 
und dem frommen Dulder zu seinem Rechte verhilft, mithin auch 
Hiob aus seinem Elende erlösen und zu neuem Glücke führen 
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werde, wenn er sich gegen die Züchtigung des in seinen Wegen 
unbegreiflichen, an Macht und Fülle des Rechts erhabenen Gottes, 
den die Menschen fürchten sollen, nicht verstecke (XXXVI. 
XXXVII). — Auf diese menschliche Zurechtweisung folgt die 
Offenbarung des Allmächtigen, der im Gewitter nahend, und seine 
Herrlichkeit, die für den Menschen unbegreiflichen Wunder seiner 
Allmacht und Weisheit in der Schöpfung, Erhaltung und Regie- 
rung der Welt, in majestätischer Rede entfaltend (XXXVIII- XLI), 
Hiob ganz beugt und zum reuigen Bekenntnisse der Verraessen- 
heit seines Redens bringt, wodurch er wieder mit seinem Gott 
versöhnt^ nicht nur seinen Freunden durch seine Fürbitte Verge- 
bung für ihr thörigtes Reden erwirkt, sondern auch selbst sein 
früheres Glück in doppeltem Maasse wieder erhält (XLII) i). 

1) Die weitere Ausführung s. bei Häv. Eiiil. III S. 300 ff. . Gleiss Beitrr.. 
Schlotim. Hiob S. 'iO ff. , Oehler, d. Grundzüge der alttestl. Weisheit (Tüb. 
Progr. V. J. 1854) S. 19 ff., Hengsti. ü. d. B. Hiob. Berl. 1856 (E^-. K. 
Z. Nr. 16 ff.). Vgl. noch J. G. L. Kosegarten, allg. Monatsschr. f. Wis- 
sensch. u. Lit. Braunschw. 1853. Sptb. S. 761 ff. 

Diese Grundidee des Buches ist vielfach verkannt, und Zweck 
und Tendenz desselben missdeutet worden, nicht allein von den- 
jenigen, welche in dem Gedichte eine Bekämpfung der Mosaischen 
Vergeltungslehre 2), oder die Ansicht von der unbedingten Unter- 
werfung des endlichen Subjects unter den absoluten Herrn vor- 
getragen 3), oder die Leiden des Volks im Exil dargestellt fan- 
den^), Sündern auch von denen, welche mit einseitiger Hervor- 
hebung eines einzelnen Momentes aus dem Ganzen den Zweck 
des Gedichts in der Entwicklung der Idee der wahren Weisheit 5) 
oder der Idee der Unsterblichkeit des Geistes ^) finden wollten. 

2) Vmbr. Hiob S. XH, Birz. S. 2 ff., de Wet. Ein!. §. 286 u. Ä. W. 
Krahmer , die bist. theo!. Wichtigk. u. poet. Einh. des ß. Hiob , in Niedners 
Ztschr. f. bist. Theol. 1857. S. 313 ff. , welche die Vorstellung der Gegner 
Hiobs irriger Weise mit der mosaischen Vei-geltungslehre identifiziren , diese 
Lehre selbst als jüdischen Wahn und Aberglauben verwerfen, und dem 
Buche eine der ganzen alttestamentlichen Religionslehre widerstreitende, anti- 
nomistische Tendenz unterschieben. Vgl. dagg. Häv. S. 321 ff". 

3) SfuMm. Hiob S. 12 ff. , Berth. Einl. V S. 2048 , Eichh. Einl. V vS. 
114 ff., V. Colin bibl. Theo!. I S. 293 ff., Knohel de carminis Jobi argu- 
raento, fine ac dispos. Vratisl. 1835 §. 1 ff., Vathe bibl. Theol. I S. 576, 
theilweise auch von Kern üb. den Inhalt u. Geist des B. Hiob, in Bengels 
neu. Archiv IV S. 352 ff'., Steudel, Vorless. üb. d. Theologie des A. T., 
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Beil. III, üb. den Inhalt u. Zusammenh. des B. Hiob S. 511, Herbst Ein- 
leit. II j 2. S. 180 u. Heiligstedt in Maur. Comm. IV. p. Xllt. Um dieser 
Meinung einige Wahrscheinlichkeit zu verleihen, müssen grosse Abschnitte 
des ß. als unechte Zusätze verworfen werden. Vgl. dageg. Ew. . Hiob S. 
56 u. Häv. S. 316 ff. 

4) Herin. v. der Hardt, comment, in Job. s. historia XDOpuli Israel, in 
Assyriaco exilio. Heimst. 1728, Cleric. libri Y. T. hagiogr. zu C. I, 1, War- 
burton, die göttl. Sendung Mosis HI S. 205 If. . Bernstein in d. Analekten 
V. Keil u. Tzschirner I, 3 S. 109 ff., de Wet. in d. Studien v. Baub u. 
Oreuzer IJI S, 278 ff., Einl. in d. A. T. §. 290, Br. Bauer ReMg. d. A. 
T. II S. 477 ff. Die Ansicht verkennt ebenso sehr den eigenthümlichen 
Geist des Hebraismus als den Inhalt des B. Hiob und den Charakter des 
Exils. Vgl. dagg. Bouillier observatt. p. 9 sq.. Herbst Einl. II, 2. S. 196 

u. Häv. S. 315 f. . 

5) Baumgarten-Crvjsiiis libri de Jobo argumenti desorij^t. in s. Opuscc. 

theol. p. 174 sqq. Ganz wUlkührlich. 

6) In ganz äusserlicher Weise von J. D. Mich. Einl. in d. A. T. I S. 
23 ff., tiefer von Ew. Hiob S. 10 ff. 193 ff. vorgetragen, aber von Stichel. 
Hiob S. 154 ff. , Hahn de spe immortalitatis sub Y. T. grad. exculta , dis- 
sert. Yratisl. 1845. p. 33 sqq. u. Comm. z. Hiob S. 7, u. Qleiss ganz ge- 
leugnet; wogegen Unibr. in theol. Studien u. Krit. 1840 S.'242fr. , Vaihing. 
ebendas. 1843. IN S. 961 ff. , Bötieh. de Inferis I §. 319 sqq. , Schlottm. S. 
49 ff., Oehler &. a. O. S. 28, Koseg. a. a. 0. S. 771 f. u. 0. G. Th. 
Koesilin, de immortalitatis spe, quae in 1. Jobi apparere dicitur. Tub. 
1846. 4 mit Recht in C. XIX, 25 ff. eine Ahnung des ewigen Lebens aus- 
gesprochen finden , aber nur als ein Moment in dem grossen Kampfe . nicht 
als Hauptgedanken des Gedichts. Vgl, Häv. S. 318 ff. 

§. 121. Stoff und Form des Gedichts. 

Der in dem B. Hiob behandelte Stoff ist weder für streng 
geschichtliche Wahrheit i) noch für rein dichterische Fiction 2) zu 
halten , — jene Ansicht verwickelt in unnatürliche Annahmen, 
diese streitet mit dem Geiste der alten Zeit — '^'), sondern eine 
mit poetischer Freiheit durchgeführte Bearbeitung einer alten Sage 3), 
bei der sich aber die historische üeberlieferung von der dichteri- 
schen Zuthat nicht mehr streng scheiden, sondern als sichere Ver- 
muthung nur so viel bestimmen lässt, dass nicht blos die ISlamen 
Hiobs und seiner drei Freunde, sondern auch die Grundzüge von 
Hiobs Frömmigkeit, seinem anfänglichen hohen Glücke wie von 
seinem nachherigen schrecklichen Leiden und der endlichen Wie- 
derherstellung seines früheren Glückes auf alter geschichtlicher 
üeberlieferung beruhen mögen 6). 
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1) Die streng geschichtliche Auffassung des ganzen Inhalts unsers Ge- 
dichts findet sich bei Josephus, wenn er c. Ap. I, 8 das Buch zu den pro- 
phetischen Büchern der Juden zählt, bei den meisten Rabbinen , Kchv. u. 
älteren Theologen bis auf Fr. Spanheim, historia Jobi cap. 1 und Alb. 
Schultens Commentar. I p, 44 sqq., wobei die Rabbinen insbesondere nicht 
nur Zeitalter u. Yaterland Hiobs, sondern seinen Stammbaum und seine 
Lebensverhältnisse bis ins Einzelnste zu bestimmen wussten. Vgl. hierüber 
Magnus . Comment. S. 281 ff. 

2) Die erste Spur dieser Ansicht liefert der Ausspruch des Talmudisten 
R. Samuel bar Nachmanja (Bab. bathr. 15, 1) ""WX «''« «13^ «''^ ^^''^nV ^t-n 
fT"", den spätere Rabbinen vergebens umzudeuten suchten, Ygl. H'dv. S. 
326 u. Schlottm. S. 4 f. Später wurde sie vorgetragen von Salmasius, 
Cleric, J. D. Mich., Daihe, Äuc/usti, de Wei. in JErsch u. Qrubers En- 
cyclop. Art. Hiob (anders in Lehrb. der Eiideit.) , von Bernst. u. A. Vgl. 

Mag7ius S. 302 ff. 

3) Wie schon Carps. introd. II p. 36 und mehr noch J. D. Mick. Einl. 

S. 44 nachgewiesen. 

4) „Das Erfinden einer Geschichte von vorn an , das Hervorziehen einer 

Person, die doch geschichtlich sein soll, aus dem blossen Kopfe des Dich- 
tenden, ist weil äusserst gezwungen und entfernt liegend dem Alterthume 
aller Völker so völlig fremd , dass es sich erst in den letzten Jahrhunderten 
einer alten Litteratur allmählig bildet, vollständig aber nicht früher als in 
der neueren Zeit hervorgetreten ist." Ew. S. 16. 

5) So mit Recht alle neueren Kritiker u. Ausleger, nachdem früher 
schon Luther in den Tischreden (vgl. Werke Ausg. von Walch XXII S. 
2093) , Bich. Simon hist. crit. V. T. 1 , 8 , Huetius u. A. das Richtige er- 
kannt und ausgesprochen hatten, 

6) Die Stellen Ezech. XIV, 14. 20. Jakob. V, 1 bezeugen einen histo- 
risch überlieferten Stoff, wenn sie auch für die geschichtliche Deutung 
des ganzen Buches nicht brauchbar sind. Auf alter TJeberlieferung beruhen 
jedenfalls die Hauptmomente in den Erzählungen des Prologs tmd Epilogs, 
nicht blos die Namen Hiobs — ^t»« der Angefeindete — und seiner Freunde 
nebst den Angaben über Vaterland und Wohnort der im Buche auftretenden 
Personen, über die eigenthümliche Krankheit Hiobs und ihren endlichen 
Ausgang , sondern wohl auch die Grundbestandtheile der in den Dialogen 
verarbeiteten Ansichten über die Ursache des so furchtbaren Leidens dieses 
hochgeachteten frommen Patriarchen. Vgl, Schlottm, S. 9 ff. 

Diesen durch die Ueberlieferung dargebotenen Stoff hat der 
Dichter mit eminentem künstlerischen Geiste so verarbeitet, dass 
sein Werk nach Anlage und Ausführung, im Ganzen wie in allen 
einzelnen Theilen ') an Tiefe der Ideen, au Reichthum der Bilder 
und Schilderungen, an Frische, Lebendigkeit und Originalität der 
Sprache alles übertrifft, was die hebräische Poesie im Gebiete 
der lyrischen Spruchdichtung aufzuweisen hat s). 
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7) Die kunstvolle Anlage zeigt sich sclion in der Gliederung des ganzen 
Stoffs nach der schon von Köster, Hiob S. 5 ff. nachgewiesenen Dreithei- 
lung. „Das Buch zerfällt in den Prolog , die Reden und den Epüog ; Prolog 
und Epilog enthalten wieder je drei Hauptmomente und die Reden zerfallen 
in das Wechselgespräch Hiobs mit den drei Freunden, die Reden Elihu's 
und die Jehovas; das AVechselgespräch besteht aus drei Gängen und jeder 
Gang aus dreimal zwei Reden. Endlich sind auch in den Reden Elihu's 
und Jehovas wieder je drei Haupttheüe zu unterscheiden." Vgl. Schlottm. 
S. 66 ff. Ausserdem zeigt sich die Kunst der Dichtung ^Äez'Zs darin, dass 
die gangbare Auffassung der Vergeltungslehre durch drei dem Alter u. Cha- 
rakter nach verschieden gezeichnete Männer vertreten wird (vgl. Ew. Hiob 
S. 33) , dass diese Kämpfer allmählig immer deutlicher die Insufficien'z ihrer 
Beweisführung offenbaren, indem ihre Reden mit jedem Gange inhaltsleerer 
und kürzer werden, der zweite im dritten Gange des Streites nur noch 
einen allgemeinen Satz zu mederholen , der dritte gar nichts mehr vorzu- 
bringen weiss , theils auch in der eigenthiimlichen Weise , wie Elihu sein 
Auftreten motivirt, in seinen Reden das Wahre und Falsche an den Reden 
der streitenden Partheien scharfsinnig heraushebt und zum Schlüsse die 
Erscheinung Jehovas vorbereitet u. s. w. 

8) Man hat das Gedicht. ein Epos genannt (/. II. Stuss de Epopoia Jobaea 
commentt. HI Gotha 1753. 4. Lichtenstein num lib. Job. cum Odyssea Ho- 
meri comparari possit. Heimst. 1773. 4. Ilge^i Jobi antiquiss. carminis Hebr. 
natura atque virtus. Lps. 1789) oder ein Drama, eine Tragödie und in Akte 
und Scenen theilen wollen {Mereer., Beza u. A. vgl. Oarpz. p. 76 sq.), da- 
mit aber weder Inhalt noch Form desselben aufgehellt. Vgl. Lowth de sacr. 
poesi Hebr. prael. XXXHI. 

§. 122. Zeitalter und Verfasser des Buchs. 

Das Buch Hiob stammt weder aus der vormosaischen oder 
mosaischen^^Periode ^), noch aus der exilischen oder gar nachexi- 
lischen Zeit 2). Jene Ansicht verwechselt das Lebensalter des 
Dichters und seines Helden, identificirt den das Gedicht durch- 
wehenden Hauch der patriarchalischen Vorzeit mit dem Zeitalter 
des Dichters, indem sie gänzlich übersieht, dass eben so sehr die 
Art und Weise der Behandlung des zu lösenden Problems ein 
längeres Leben unter dem Gesetze 3) , als die kunstvolle Anlage 
und Ausführung der Dichtung eine voraufgegangene kunstgemässe 
Entwicklung der lyrischen und gnomischen Poesie vorraussetzt. 
Diese Ansicht gründet sich hauptsächlich auf die Aramaismen des 
Buchs, wobei die nicht minder zahlreichen und aus 'jenem 
Zeitalter schlechthin unerklärlichen Arabisnieri ganz ignorirt wer- 



362 Erster Theil. Zweiter Absch. Dritte Abth. Cap. 1. 

den*), auf die vermeintliche nationale Tendenz des Gedichts 5) 
und den spätem angeblich persischen Ursprung der ihm eigenen 
Vorstellungen vom Satan und den Engeln ^). 

1) In . die vorraosaische Zeit wurde es gesetzt von mehreren Kchv., 
Talmudisten u. Eabtinen (vgl. Garpz. p. 52 sq.), von Berth. S. 2120, Eichh. 
V. §. 641. Ilgen, Stuhhn. vi. A. ; in die mosaische Zeit von Äaarfiö, in Ewald 
n. Diüee's Beitrr. I. S. 78, verschiedenen griech. , syr. u. lateinischen Kchy. 
lind späteren Theologen, J. D. Mich., Jahn, Hufnag. u. A. Vgl. Magn. 
Oomm. S. 330. 

2) Die exilische Abfassung wurde behauptet von Oleric. , Warb. , Gro- 
fius, besonders von Bei'nst. , Gtesen. Gesch. der hebr. Spr. S. 33 ff., TJmbr. 
Comm. S. XLVII ft',, Knoh. commentat. p. 6, v. Oölln bibl. Theol. I. S. 50, 
de Wet. in den ersten 4 Aufl. s. Einleit. u. A. ; nach dem Exil, in das fünfte 
Jahrh. -wurde es verwiesen von JJartmann, die enge Verbind, des A. u. N. 
Test. S. 393, Vathe bibl. Theol. I. S. 563, E. Meier, Gesch. d. poet. Na- 
tionalst. S. 545 ff. 

3) Dass der Dichter nicht dem patriarchalischen Zeitalter, in welchem 

sein Held lebt, sondern einem späteren Zeitalter angehört, ergiebt sich trotz 
des durchgängig bewahrten alterthümlichen Charakters, vermöge dessen er 
in vielen Ausdrücken mit der Genesis zusammentrifft, von dem geschriebenen 
mosaischen Gesetze ganz abstrahirt und in seinen Schilderungen mit beson- 
derer Vorliebe in der einfachen Patriarchenwelt sich ergeht (vgl. Häv. S. 
338 ff.), theils aus dem von ihm behandelten Probleme selbst, indem dieses 
eine so tiefe Anschauung der Sünde, der Schuld, des Hebels voraussetzt, 
wie sie nur durch ein längeres I-ieben unter dem Gesetze gewonnen werden 
konnte, theils aus der Aufnahme verschiedener, einer späteren religiösen Ent- 
wicklungsstufe angehörenden, Vorstellungen (z, B. vom Scheol III, 17-19. 
VII, 7 e. XIV, 10 ff. XVI, 22. XVII, 6 u. a.), die uns erst in der Psal- 
menpoesie entgegentreten . und aus einzelnen kaum zu leugnenden Anspie- 
lungen auf das mosaische Gesetz (vgl. V, 14 mit Deut. XXVIII, 29 ; XXXI, 
11 mit Lev. XVIII, 17. XX, 14 n.Häv. S. 340 f.); endlich aus dem kunst- 
voll durchgebildeten Strophenbau und regelrechten ParaUelismns der Glieder 
und überhaiipt aus der ganzen, in jeder Hinsicht vollendeten Form des Ge- 
dichts, mit der sich kein lyrisches Produkt der vordavidischen Periode in 
Vergleich stellen lässt, 

4) Vgl. besonders Benist. S. 49 ft'.. Oesen. a. a. O. Ausser der ein- 
seitigen Hervorhebung der Aramaismen und völligen Nichtbeachtung der 
schon von Hieron. pi-aef. in Dan. bemerkten Arabismen wurde noch über- 
Hehen , dass die sogen. Aramaismen sich schon in den frühesten Poesien 
finden und als Eigenthümlichkeit der Dichtersprache überhaupt zu betrachten 
sind, die sich der fremden Ausdrucksweise als eines Schmuckes der Rede 
bedient, nicht selten aber auch durch den Gedankenparallelismus genöthigt 
ist, in das Sprachgebiet des aramäischen Dialekts hinüberzugreifen. Vgl. 
Hirz. Hiob S, 11. 
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5) „Vorzüglich aber beweist die Beziehung auf die Leiden und die 
Teleologie der Hebräer und der Fortschritt in dieser A.rt des Philosophirens 
in Vergleich mit den verwandten Pss. und Sprüchen Sal." [de Wet. Einl. 
§. 291 d.) Ueber die im ersten Punlcte zu Grunde liegenden Missverständ- 
nisse vgl. §. 120. Not 4. und für den andern Punkt ist der Beweis erst 
noch zu liefern. 

6) Der persische Ursprung der hebräischen Lehre vom Satan ist eben 
so unerweislich, als die Meinung von Herder, Ilg., Eichh. u. JEw. (Hiob S. 
64), dass die Vorstellung unsers Buches vom Satan verschieden sei von der 
späteren hebräischen Satanologie. Vgl dagg. Schlottm. S. 38 ff. — Gleich 
unbegründet sind die übrigen angeblich späteren religiösen Vorstellungen 
bei de Wet. a. a. O. Vgl. dagg. Häv. S. 350 f. 

Inhalt und Form, Geist und Sprache des Gedichts weisen 
ihm seine Entstehung in der Blüthezeit der hebräischen Poesie 
oder in dem Salomonischen Zeitalter an '''). — Nicht nur Ezechiel 
setzt C. XIV, 14 ff. unser Buch voraus, sondern .auch Jeremia 
hat es vielfach benutzt ^) , und schon bei Jesaja und Arnos sind 
Anspielungen und Beziehungen auf dasselbe nicht zu verken- 
nen 9). - — Noch höher hinauf führt die Verwandtschaft der Ideen 
und der Sprache desselben mit den Schriften der Davidischen, 
besonders der Salomonischen Zeit. Während mehrere exilische 
Psalmen unverkennbare Entlehnungen aus dem B. Hiob enthalten, 
finden sich zwar in älteren. Davidischen Psalmen auch manche 
verwandte Ideen, aber nicht in der Form von Reminiscenzen u. 
Entlehnungen, sondern als einzelne Momente in der Stimmung 
und Gcmüthsverfassung leidender Frommen, welche in dem B. 
Hiob zu einem grossartjg ausgeführten Gesammtbilde vereinigt 
wiederkehren lO). — Viel zahlreicher sind die Berührungen des 
B. Hiob mit den Proverbien sowohl in den Ideen, z. B. der 
Schilderung der Weisheit, den Vorstellungen vom Scheol, als in 
einer Menge von beiden Schriften gemeinsamen Worten und Aus- 
drücken, welche die Gleichzeitigkeit der Abfassung beweisen ^l), 
und in Verbindung mit der in unserm Buche uns entgegentreten- 
den Fülle von neuen Anschauungen und Bildern, mit welchen die 
Israeliten erst durch Salomo's Handel und Schiffahrt bekannt 
wurden I2jj (jie Entstehung unseres Buches unter der glänzenden 
Regierung Salomo's zur Gewissheit erheben. 

7) Dieser Ansicht sind R. Nathan in baba bathr. f. 15. Sota Jerusch. 
f. 20, 3, Gregor. Nazianz. Orat. IX, Luther (Tischreden). Döderl.T Stätidlin 
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(BeitiT. z. Pliilos. u. Gesch. cl. Relig. II. S. 260 ff.), Richter de aetate libri 
Job. defin. 1790. §. 11., Bosenm. Schol. 1. A. p. 35, Vaihing. in theo!. 
Studien und Krit. 1846. S. 159 ff., Häv. S. 351 ff., Hahn, Hiob S. 28, 
Schlottm. S. 108 ff. u. A. ; wogegen JEw. S. 62, Heiligst, p. XXIII, Magn. 
S. 333 f. sich für den Anfang des 7. Jahrh. entscheiden . aus ganz unzu- 
länglichen Gründen; vgl, Schlottm. S. 110 f. 

8) Ygl. besonders Jer. XX, 14-18 mit Hiob m, auch Jer. XX, 7. 8. 
mit Hiob XII, 4. XIX, 7; Jer. XLIX, 19 mit Hiob IX, 19; Thren. II, 10 
mit Hiob XYl, 9. 10. XXVU, 23: Thren. IH, 7-9 mit Hiob XIX, 7. 8; 
Thren. III, 14 mit Hiob XXX, 9 ; Thren. III, 15 mit Hiob IX, 18, u. dazu 
Küper Jerem. p. 164 sqq., Ew. Hiob. S. 3 ff., Schlottm. S. 107. 

9) Jes. XIX, 5 stimmt fast wörtlich mit Hiob XIV, 11 überein; vgl. 
ausserdem Jes. XIX, 13. 14 mit Hiob XH, 24. 25. Jes. LIX, 4 mit Hiob 
XV, 35. Deutlich sind auch die Anspielungen bei Arnos r\'^, 13 auf Hiob 
IX. 8; Am. V, 8 auf Hiob IX. 9 u. XXXVIII, 31; vgl. auch Am. EX, 6 
mit Hiob XH, 15 u. dazu Häv. S. 353 und Schlottm. S. 109. 

10) Reminiscenzen aus dem Hiob enthalten Ps. CIL CIV, CVII und 
CXLVn. Dagegen sind Ps. XXXIX, 14 in Hiob IX, 27. X, 20; Ps. LVIII, 
9 in Hiob m, 16; Ps. LXIX, 33 in Hiob XXII, 19; Ps. CHI, 15 f. in 
Hiob YII, 10 u. XIV, 2 benutzt. Vgl. Häv. S. 356. 

11) Die Verwandtschaft des Hiob mit den Proverbien wurde schon von 
Oalmet dissertt. sur Tecrit. s. II p. 168, Mich. Einl. S. 92 f., Bosenm. Schol. 
p. 35 sqq. u. Gesen. a. a. 0. bemerkt, aber nicht kritisch genug gewürdigt. 
Ausser vielen beiden Büchern gemeinsamen eigenthümüchen Worten und 
Begriffen, als a^JJ Prov. VII, 18. Hiob XX, 18. XXXIX, 13, niVsnP! Hiob 
XXXVII, 12. Prov. I, 5. XI, 14 u. ö., nn| Hiob V, 2. Prov. XX, 19, 15N 
Hiob XXXIII, 7. Prov. XVI, 26, i^P Hiob XH, 5 u. ö. Prov. XXIV, 22, 
1W3 titn Hiob V, 4. Prov. XXII, 22, „Bosheit wie Wasser trinken" Hiob 
XV, 16. XXXrS^ 7. Prov. XXVI, 6, auch V}M Hiob XXVI, 6 u. ö. Prov. 
XV, 11. XXVII, 30 (Ps. LXXXA^III, 12), n^iüW Hiob V, 12. VI, 13 u. ö. 
Prov. II, 7. m, 21. VIII, 14. XVIII, 1 (sonst nur noch Mich. VI, 9. Jes. 
XXVIII, 29), gehören hieher besonders die Stellen Hiob XV, 7. Prov. VHI, 
25. Hiob -XXI, 17 und Prov. XIII, 9. XX, 20. XXIV, 20. Hiob XXVHI, 
18 und Prov. IH, 15 u. a. Vgl. Häv. S. 354 f. 

12) So die Erwähnung von merkwürdigen Thieren, Nilpferd, Krokodil, 
Strauss (XXX, 29. XXXIX, 13 ff.), von kostbaren Waaren (XXVHI, 15. 

17 ff.), Ophirgold (XXII, 24. XXVIII, 16), Perlen oder Korallen (XXVHI, 

18 vgl. Prov. III, 15. VIII, 11. XX, 15. XXXI, 10). Vgl. Häv. S. 357 f. 

Der Verfasser ist weder Ausländer '^^) , noch ein in Idumäa 
oder Aegypten lebender Hebräer^*), sondern ein in Jiida heimi- 
scher Theokrat, vielleicht aus dem siidjudäischen Berglande ge- 
bürtig, mit den Traditionen der Vorzeit vertraut und mit dem 
Leben und Vf-rkehr der Völker, der Natur des eigenen Landes 
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und durch Reisen vielleicht auch mit Aegypten und seinen Wundern 
wohl bekannt, aber seiner Person nach nicht näher zu bestimmen lä). 

13) Die Meinungen, dass unser Buch Uebersetzung eines arariiäischen 
oder arabischen Originals sei (Zusatz zu den LXX: ovto^ sq/urjvevsrai sy 
Tijg 2^vQiax>jg ßißXog, Aben Esra's zu Hiob 11, 11 u. A. , vgl. Sjoanheim liistor. 
Jobi cap. 13 sqq. und Carpz. p. 52 sqq.) oder der Verfasser ein Idumäer 
[Herder, Jlg.) oder Nahorite {Niemeyer Charakterist. der Bibel II S. 480 u. 
schon Aeltere in Seideggefs Enchirid. p. 242 sq.) sei, beruhen auf totaler 
Verkennung des Inhalts und der Form des Buches. 

14) Eichh. (Einl. V. S. 153 f.) hielt den Verfasser für einen Hebräer, 
der in vormosaischer Zeit in Idumäa gelebt habe, weil er irrthümlich die 
Heimath Hiobs mit dem Vaterlande des Dichters verwechselte und den 
theokratischen Zweck und Geist der Dichtung verkannte; wäln-end Ilitz. 
(Jes. S. 285), Hirz. (Hiob S. 12) wegen der in dem Gedichte wahrzuneh- 
menden Bekanntschaft mit ägyptischen Gegenständen und Verhältnissen ihn 
in Aegypten leben lassen und Ew. S. 322 wenigstens C. XL, 15-XLI, 26 
dort verfasst sein lässt. Vgl. dagegen Stichel S. 263 fl[\, Häv. S. 333 fl'. u. 
Schloüm. S. 111 ff. 

15) Für Südjudäa als Hoimath des Dichters macht Stick. Ö. 276 be- 
sonders geltend die Uebereinstinnnungen in dialektischen Eigenthümlichkeiten 
mit dem aus Thekoa stammenden Propheten Arnos (p^PP. f. ^V^i^ VI, 8. 
f]^w f. F|-itor VI, 10. DüiB f. DD1D V, 11. pnto.i f. pnx; VH, 16), die eigen- 
thümliche Beschaffenheit und Lage dieses Grenzlandes, in welchem sich die 
Wege der themanitischen und sabäischen Karawanen kreuzten und mehreres 
Andere, wornach Schlottm. S. 112 ff. die Lebensverhältnisse des Dichters 
genauer zu bestimmen versucht hat. 

§. 123. Einheit und Integrität des Buchs. 

So sehr auch das B. Eüob den Eindruck eines wohlgeglie- 
derten in sich abgerundeten und vollendeten Ganzen macht, so 
haben doch Missverständnisse verschiedener Art zur Verkennung 
seiner inneren Einheit und Integrität geführt, so dass nicht nur 
Prolog und Epilog (I. IL XLII, 7-17), sondern auch verschie- 
dene Theile des Gedichts (XXVII, 7-XXVin, 28. XL, 15-XLI, 
26), besonders aber die Reden Elihu's (XXXII-XXXVII) als 
unechte Einschaltungen verworfen worden sind i). 

1) Auf die Spitze ist die "Willkühr dieser Ai-t von Kritik getrieben von 
Magnus S. 8, der nicht nur zu den genannten Stücken noch C, XXVIII 
als völlig unecht hinzugefügt, sondern ausserdem noch an 22 Stellen Ver- 
setzungen entdeckt haben will! 

I. Die Echtheit des Prologs und Epilogs wurde besti-itten 
wegen der von der Hauptmasse des Gedichts abweichenden pro- 
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saisclien Form, wegen des Gebrauchs des Namens Jehova anstatt 
der in dem Gedichte herrschenden Namen Eloa, Schaddai und 
El, und wegen verschiedener zwischen dem Prologe und Epiloge 
einerseits und dem Gedichte andrerseits vermeintlich obwaltenden 
Differenzen 2], — Aber für den erzählenden Inhalt des Prologs 
und Epilogs ist die Prosa die einzig mögliche und dem Inhalte 
adäquate Form der Darstellung. Und der Unterschied im Ge- 
brauche der Gottesnamen erklärt sich aus der Absicht, in den 
Dialogen und Reden die theils im patriarchalischen Zeitalter, theils 
bei Nichtisraeliten gewöhnlichen Namen zu wählen, während der 
Verfasser, wo er selbst redet, den echt theokratischen Gottesnamen 
JehOA^a wählt, nicht blos im Prologe und Epiloge, sondern auch 
in den zwischen den Reden eingeschobenen historischen Notizen 
XXXVIII, 1. XL, 1. 3. 6. XLII, 1, und selbst einmal in der 
Rede Hiobs XII , 9 , in einer Anspielung auf die Genesis 3). — 
Sodann die Widersprüche, die zwischen dem Gedichte und zwi- 
schen Prolog und Epilog obwalten sollen, beruhen auf blossen 
Missverständnissen ; so die Behauptungen , dass in dem Gedichte 
Hiob als sich versündigend dargestellt werde, während Gott im Epi- 
loge ihn frei spreche, dass dort die äusserliche Vergeltungslehre be- 
kämpft, durch den Epilog aber wieder geltend gemacht werde, dass 
nach dem Prologe Hiobs Kinder umkommen, nach dem Gedichte 
aber noch am Leben seien *}. Auch die Behauptung, dass im Pro- 
loge der Grund der Versuchung Hiobs in der Verhandlung Gottes mit 
dem Satan dargelegt werde, im Gedichte selbst aber als unauflös- 
liches Räthsel erscheine, ist ihrem letzten Theile nach unbegründet, 
indem nur dem Hiob und seinen Gegnern verborgen ist, was im 
Rathe der himmlischen Mächte beschlossen ist, während der Dichter 
gerade durch den Prolog dem Leser einen Blick in die in der hö- 
heren Welt angeknüpfte Verwicklung verschaffen will 5), — Ohne 
Prolog und Epilog würde das ganze Gedicht zu einem unverständ- 
lichen Räthsel werden 6). 

2) Nach B. Simons (hist. crit. V. T. p. 28) und Schultens Vorgange 
von Hasse, Magaz. f. d. bibl. Orient. Literat. I S. l62 ff.. Stuhlm. S. 23 ff. 
Jiernst. , Knob. 1. c. p. Sl sqq., Magn. u. A. 

3) Andere Erklärungen dieses Unterschiedes s. bei Häv. S. 344 f. 

4) Vgl. Räv. S. 302 ff. Schlottm. S. 37 ff. In Betreff der Kinder 
Hiobs eignet sich die Stelle XIX, 17 schon deshalb nicht zum Beweise, dass 
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dieselben nocli am Leben -waren, weil ihre Auslegung streitig ist ; vgl. Schrö- 
ring in d. theol. Studien u. Krit. 1843. S. 995 if. und die verschiedenen 
Meinungen über die fragliche Stelle bei Hahn im Comm., und weil auch 
VIII, 4 der Verlust der Söhne unzweifelhaft angedeutet ist; C. XXXT, 8 
aber eben so wenig als XXIX, 5 nothwendig von Kindern zu verstehen ist. 

5) Der Anstoss, den Kritiker wie Bernst. an dem wunderbaren Inhalte 
des Prologs oder an der Erwähnung des Satans überhaupt genommen haben, 
gehört zu den dogmatischen Vorurtheilen , die bei kritischen Fragen niclit 
in Betracht kommen sollten. Grundlos ist auch die Meinung Herders, Eic?ih., 
Stuhlm., Berth. u. Ewalds, dass der Satan des Prologs von dem in den spä- 
teren Büchern verschieden sei. Ygl. dagg. Schloüm. S. 38 ff. 

6) Opus omni ex parte imperfectum habes, meros sermones, quovuni 
causam, rationem et finem ignoras, e.xordium et clausulam si demas. Bosenm. 
Schol. p. 46. 

IL Der theüs gegen die richtige Stellniig, theils gegen die 

Echtheit von C. XXVII ii. XXVII erhobene Verdacht ist ans 
mangelhafter Einsicht in die innere Oekonomie des Gedichts ent- 
sprungen '^) , indem man verkannte , dass Hiob mit dem , was er 
C. XXVn von dem den Frevlern bevorstehenden Gerichte sagt, 
nur seine frühere Schilderung des Glückes der Frevler, in welcher 
er seinen Freunden gegenüber diese eine Seite allein hervorgeho- 
ben und betont hatte, linütiit und dem Missverständuisse der 
Freunde, als leugne er jedes Gericht, entgegen tritt, zugleich aber 
durch die in C, XXVIII gegebene Schilderung der verborgenen 
Weisheit Gottes zeigt, dass ihm das Räthsel in der Vertheilung 
von Glück und Unglück unter den Menschen ungelöst bleibe ^). 

7) Nachdem Kennicot dissert. gener. in Y. T. ed. Bnms p. 539 sq.. 
Eichh. in d. allg. Biblioth. d. bibl. Liter; II, 613, Berth. (Ein!. S. 2163) 
Cap. XXVII, 13-23 und Stuhlm. (exeg. krit. Bemerkk. S. 76 if.) Gap. X^L^IL 
11-23 dem Zophar und C. XXVIII dem Bildad zugewiesen hatten, erklärte 
Bernst. S. 133 ff. den ganzen Abschnitt XXVII, 7-XXVIII, 28, Knob. 1. c. 
p. 27 sq. aber nur C. XXVIII für unecht, während de Wet. §. 288 dem 
Dichter wenigstens Unklarheit, wo nicht eine Inconsequenz zur Last legen will. 

8) Vgl. BouilUer p. 255 sq., Häv. S. 365 f., Schlottm. S. 52. 

III. Die Schilderungen des Nilpferdes und Krokodils (XL, 1 5- 
XLI, 26) sind als dem Sinne der zweiten Rede Gottes wider- 
streitend, als zusammenhangslos und in ihrer Weitschweifigkeil 
von der fliegenden , zarten Leichtigkeit der älteren Thierschilde- 
rungen weit abstehend, verdächtigt und für spätere Interpolationen 
ausgegeben worden 0). Mit Unrecht. Den beiden ersten Eimvän- 
den liegt der Irrthum zu Grunde, dass die erste Rede Jehovahs 
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(XXXVm und XXXIX) nur die göttliche AUmacht, die zweite 
(XL) nur die göttliche Gerechtigkeit zu schildern beabsichtige, wäh- 
rend diese Trennung der göttlichen Eigenschaften dem Dichter 
fremd ist, indem schon die Schilderung der göttlichen Macht in 
C. XXXVIII f. die Absicht verfolgt, dem Hiob die Thorheit sei- 
nes Haderns mit Gott zu Gemüthe zu führen , und die zweite Rede 
C. XL nur noch die Ungereimtheit dieses Unterfangens ihm nach- 
weisen will, worauf die Frage XL, 9 deutlich hinweist, die erst 
durch die Schilderung der gewaltigen Thierkolosse v. 15 &. ihre 
Begründung findet. Dass diese Schilderung aber nicht die Leich- 
tigkeit und Raschheit der vorhergehenden Thierschilderungen hat, 
beweisst nur die Kunst des Dichters, jedem seiner Bilder und Ge- 
danken die entsprechende Form der Darstellung zu geben ^O). 

9) Schon Stuhlm. S. 135 und Bemst. erklärten C. XLI, 4-26 für einen 
fremden Zusatz, während Eichli. a. a. O. S. 622 u. Berth. S. 2164 den 
Abschnitt blos hinter XL, 31 eingerückt haben wollten. Später haben je- 
doch Eichh. Einl. Y. S. 207 ff., Ew. in den theol. Studien u. Krit. 1829. 
S. 766 ff. u. Hiob S. 320 ff. u. E. Meier m Zellers theol. Jahrbb. 1844 S. 
377 das ganze Stück XL, 15 -XLI, 26 als unecht ausscheiden wollen,- Vgl. 
dagegen Umhr. in d. theol. Studien u. Krit. 183 L. S. 833 If., Hirz. Hiob 
S. 260. 2. A. Häv. Einl. S. 367 f., Hahn Hiob S. 14 f. 

10) Vgl. TJmbr. a. a. 0. S, 836 u. über die von Ew. herausgehobenen 
sprachlichen Eigenthümlichkeiten Ilirz. a. a. O. u. Hahn S. 15. 

lY. Auch die so beharrlich wiederholten Angriffe gegen die 
Dichtheit der Reden Elihu's wurzeln in mangelhaftem Verständnisse 
sowohl ihres Zweckes und Verhältnisses zu den übrigen Theilen 
des ganzen Gedichts als ihres sprachUchen Charakters i^- a. Der 
Einwurf, dass weder im Prologe noch im Epiloge des Elihu ge- 
dacht und über seine Reden nicht wie über die Reden der drei 
Freunde ein Urtheil gefällt werde, hat nur Bedeutung unter der 
zwiefachen unbegründeten Voraussetzung, dass der Prolog alle 
Personen, die in dem Drama auftreten sollen, anzuführen be- 
zwecke, und dass Elihu's Reden sich nur auf dem Standpunkte 
der drei Freunde bewegten. Aber der Dichter führt seine Perso- 
nen alle erst da ein , wo sie handeln oder reden sollen. Auch 
Jehova wird im Prologe nicht genannt als einer der nacher auf- 
treten soll. Elihu gehörte nicht zu den Freunden Hiobs und soll 
ihnen nicht gleich gestellt werden, sondern erst auftreten, nach- 
dem die drei überwunden sind, um Hiob das Sündhafte und Ver- 
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kehrte seiner Reden nachzuweisen und seinen Hochmuth zu de- 
müthigen 12). Weil er aber die Wahrheit geredet, so konnte ihn 
auch im Epiloge keine Rüge treffen; und eine lobende Erwäh- 
nung würde gegen die grossartige Einfalt des ganzen Gedichts 
Verstössen haben i^j. — b. Die Behauptung, dass Elihu's Reden 
den Zusammenbang zwischen den Reden Hiobs und Jehova's 
aufheben, den Gegensatz, in welchem beide zu einander stehen, 
verdunkeln, das was die letzteren enthalten, vorwegnehmen, ja 
überflüssig machen , indem sie auf dem Wege der Erkenntniss die 
Lösung des Räthsels geben, während die Reden Gottes unbe- 
dingte Unterwerfung unter seine Allmacht und verborgene Weis- 
heit fordern , ist in allen Punkten irrig. Weder setzt der Eingang 
der Rede Jehova's C. XXXVIII voraus , dass Hiob unmittelbar 
vorher gesprochen habe, noch ist der Schluss der Rede Hiobs 
XXXI, 38-40 abgebrochen zu nennen. Abschwächung der Re- 
den Gottes und Vorwegnahme ihres Inhalts durch Elihu könnte 
nur stattfinden, wenn seine Reden nichts anderes enthielten und 
bezweckten als die Reden Gottes, oder die vollständige Lösung 
des Problems gäben. Aber ihre ganze Tendenz geht darauf, Hiob 
auf die für den Menschen heilsame und nothwendige Demüthi- 
gung hinzuweisen, ihm zu zeigen, dass das Leiden nicht blos 
Strafe sondern zugleich Gnade sei, und dadurch die Offenbarung 
Gottes vorzubereiten, welche den also Gedemüthigten zur vollen 
Einsicht in das durch seine vermessenen Reden begangene Un- 
recht führt und ihm in der Entfaltung der furchtbaren Majestät 
des Allmächtigen nur seine herablassende Liebe und Gnade zu 
erkennen giebt^^). — c. Endlieh das Argument, welches aus der 
in Elihu's Reden bemerkten eigenthümlichen und von den übrigen 
Stücken verschiedenen Sprache und Diction entnommen wird, ver- 
liert seine Bedeutung durch die Bemerkung, dass einerseits auch 
die Reden der drei Freunde sich durch eine bestimmt ausgeprägte 
Farbe der Rede, zum Theil auch durch einzelne Lieblingsaus- 
drücke von einander unterscheiden, andrerseits aber viele eigen- 
thümliche Ausdrücke und Verbindungsweisen, Phrasen und Wort- 
bedeutungen der übrigen Theile auch in diesen Reden wieder- 
kehren, endlich die Eigenthümlichkeiten derselben hauptsächlich 
darin bestehen, dass die durch das ganze Buch neben den Arabis- 

Keil, Einl. i. A. T. 2. Aufl. 24 
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men hergehenclen Aramaismen hier etwas mehr gehäuft sind , sei es 
um Elihu als Aramäer (XXXII , 2) zu zeichnen, oder ihn durch diese 
Eigenthümlichkeiten des hocbpoetischen Ausdrucks seinem jugend- 
lich feurigen Charakter entsprechend reden zu hissen ^^). 

11) Ihre Eclitheit ist bestritten worden von Mchh. allg, Biblioth. a, a. 
O. S. 202 ff. Tl. Einl. V. S. 202 ff., Stuhlm. S. 25 ff. 40 ff., Bernst. S. 130 
ff., de Wet. Einl. §. 287, Knob. 1. c. p. 42 sqq., Ew. Hiob S. 296 ff., v. 
Colin bibl. Theol. I S. 294, Hirz. S. 198 f., K Meier in Zellers Jahrbb. 
1844. S. 366 ff., Heiligst, p. 217 sqq, , Magn. u. A., dagegen ,vertbeidigt 
von Jahn Einl. II S. 776, Stäudlin Beiti-r. z. Philos. H S. 133 ff., Berth. 
S. 2158 ff. , Bosenm. 1. c. p. 770 sqq. , Umbr. Comm. S. XXV ff. , Vaih. 
Hiob S. 43 ff.. Stich. Hiob S. 227 ff., Gleiss a. a. 0. S. 24 ff.. Weite Hiob 
S. 357, Bäv. S. 369 ff., Hahn Hiob S. 15 ff., Schlottm. S. 58 ff., Eoseg. u. A. 

12) Li seinen Keden hatte sich Hiob besonders in drei Beziehungen 
versündigt, einm^,! indem er bis zuletzt in ungestümer Weise die Erschei- 
nung Gottes herbeiwünschte, sodann indem er die vollkommene Offenbarung 
der göttlichen Gerechtigkeit in dem Weltlaufe nicht ohne Vermessenheit in 
Abrede stellte, endlich indem er zwischen der göttlichen Macht und Güte 
einen Zwiespalt annehmen zu müssen glaubte. In Bezug auf diese drei 
Punkte überführt ihn Eliliu in seinen drei Reden seines Vergehens. Vgl. 
Schlottm. S. 56 f. 

13) Vgl. Schlottm. S. 60 u. unter den Aelteren Pareau commentat. de 

immortalitatis ac vitae futurae notitiis ab antiquiss. Jobi scriptore etc. Da- 
ventr. 1807. p. 195 u. Bouillier obser-s'v. p. 415 sq. 

14) Vgl. Häv. S. 370 ff., besonders aber Schlottm. S. 58 f. 62 f. u. 
Oehler S. 25 f. — Zweck und Inhalt dieser Reden wird völlig verkannt, 
selbst die Vertheidigung ihrer Echtheit unmöglich gemacht, wenn man mit 
Umbr. Vaih., Hahn u. A. Elihu für einen höchst eingebildeten und anmas- 
senden Schwätzer erklärt, der eine Lösung des Problems zwar geben wolle, 

aber nicht gebe. 

15) Die Belege hiefür s. bei Stiele. S. 248 ff., der dieses Argument am 

sorgfältigsten beleuchtet hat. Begründet sind nur folgende Eigenthümlich- 
keiten: 't{5 f. ns-ü XXXII, 6. 10. 17. XXXVI, 3, \W f. O'.ni)?^ XXXHI, 25. 
XXXVI, 14, ^m f. nSjj? XXXIV, 10. 32 vgl. mit XXXVI, 23, nJ3 XXXII, 
21. 22 11. die Hapaxleg. -W XXXIV, 36, ^ID XXXIH, 9 u. fl^.N XXXHI, 7. 
Der Vorwurf des „Matten, Weitschweifigen, Gesuchten, Unklaren des Inhalts 
und Vortrags" {de Wet.) ist so subjective Geschmackssache, dass darüber 
nicht weiter zu streiten. Ygl. Schlottm. S. 61 f. u. hinsichtlich anderer noch 
unbedeutenderer Einwürfe Häv, S. 376 ff. 
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Commentare: Sal. ben Meir Comm. zu Köheleth u. dem Hohenliede. 
Hrsgg. v. A. JelUnecTc. Lpz. 1855. — Osp. Sanctii — Mercer, C'oceej. 
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J. Marck. J. H. Michael ti. A. s. §. 224 \i. 25. — Die übrigen zahlreichen 
altern Auslegg. s. in Bosenm. Schol. p. 280 sqq. — Mystische Erklär, üb. 
d. Hohelied Salom. ii. s. w. Hamb. u. Lpz. 1788. — Materialien zu e. neuen 
Erklär, d. H. Liedes vom Yerf. der Beobacht. üb. den Orient {Harmar). Aus 
d. Engl. 1778. 79. 2 Thle. 4. — G. A. Buperti Symbolae ad Interpret. S. 
Cod. Vol. 1. Fase. 1. 2. Gott. 1792. — Nie. Schyth Gant. Cantic. recens 
versum, comment. exeg. atque crit. illustratum. Ha-vn. 1797. — J. F. Gaab 
Beitrr. zur Erklär, des sog. Hohen Liedes u. d. Klaglieder. Tüb. 1795. — 
J. L. Hug d. Hohelied in e. noch unversuchten Deutung. Freyb. u, Const- 
1813. 4 Desselben Schutzschrift für s. Deutung des H. L. 1815. 4. — J. E. 
Kistemaker Gant. Ganticor. illustratum ex hierographia Orient. Monast. 1818. 

— J, Ohr. O. JJöpke philol. krit. Comment. zum H. Liede Sal. Lpz. 
1829. — Bosenmüll. Schol. Reiligstedt in Maur. Comm. s. §. 224. — Ed. 
Js. Magnus krit. Bearbeit. u. Erklär, des H. _L, Sal. Hai. 1842. — Fr. De- 
litzsch d. Hohel. unters, u. ausgelegt. Lpz. 1851. — JE. W. liengsteriberg 
das Hohel. Sal. ausgelegt. Berl. 1853. F. Hitzig d. Hohelied erkl. Lpz. 
1855 (Lief. 16. des k. exeg. Hdb. — Ueberss. und Erkll, von (J". S. Jaeobi) 
das durch e. leichte und ungekünstelte Erkl. v. s. Yorwürfen gerettete H. 
L. Celle 1771. J. d. Herder Lieder d. Liebe. Lpz. 1779. J. Fr. Kleuker 
Samml. d. Gedichte Sal, Hamm 1780. Justi (Blumen alt-hebr. Dichtk.) 1807. 

— Umbreit Gott. 1820. 2. A. 28, G. H. A. Ewald. Gott. 1826. Köster in 
Felis theol. Mitarbeiten II, 2. lüel 1839. — B. Hirzel. Zürch 1840. H. A. 
Hahn. Bresl, 1852. — E. Meier. Tüb. 1854. 

Em. Ferd. Friedrich Cantici Ganticor. Salomonii poetica forma. Dissert, 
Kegiom. 1855, 4, 

§. 124. Name und Verfasser. 

Das Hohelied i) wird durch die Ueberschrift I, 1 Salomo als 
Verfasser zugeeignet 2), und diese Angabe durch den in dem Liede 
herrschenden Kreis von Bildern und sachlichen Beziehungen 3), 
wie durch seine Sprache '^) vollkommen bestätigt. 

1) Die Benennung ditiöh ym bedeutet nicht ein Lied von vielen läedern 
oder eine Sammlung von Liedern {Kleuh. n. A.J, sondern das Lied der 
Lieder d, h. das trefflichste, vorzüglichste Lied. Ygl. Gesen, Lehrgeb. der 
hebr. Spr. S. 692. Ew. Hohesl. S. 25, Döphe Hohesl. S. 59 f. u. A. 

2) Das 7. vor riöSiü' (i^ i) bezeichnet den Yerfasser wie in den Psal- 
menüberschriften und i!pl< ist wegen des Artikels in o^y^U '^ hinzugesetzt. 
Ygl. Qarpz. introd. H. p. 242 sq. u. Häv. Einl. III S. 465 f. 

3) Die Büder I, 5. 9. HI, 7 ff, lY, 4. YHI, 11 u. a. zeigen, dass der 
Yerfasser in der Salomonischen Zeit heimisch ist und die Menge der im 
Liede vorkommenden Pfianzen und Thiemamen 'un, ni7nN, qn, nna^ |C3 
DiNni'n, nSsjn- ids njaV liD, "nj:. W^P. ww u mii'n nS»N niiis nma d^jh 
Dino.?, npiD, DMjj, ü'h'Hn löy, ^pv, ühm, a'hyjp, nw, so wie anderer Natur- 
gegenstände und Produkte (Elfenbein, Marmor, Saphir u, s. w,) sprechen 

24* 
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für den als fruchtbaren Liederdichter wie durch den Reichthum seiner Na- 
turkenntnisse berühmten König Salomo (1 Kg. V, 12 f.) Vgl. Häv. S. 469 
ff., Bei. Hohesl. S. 14 ff., Hengstenh. Hohesl. S. 228 ff. 

4) Der Sprachvorrath zeigt Yerwandtschaft mit den Proverbien, vgl. 
•TiUilJJP pjff 1^,9 mit 'Td13;\j'^ D^j^jjj. prov. 1,9; T!:nin?tt;- rüpfi nöJ IV, 11 mit 
ninn^V-' nJftsn nöJ Prov. V,' 3; nip^iy;i I, 2 u. Prov. XXVn, 6; •'''.0. Halsge- 
schmeide VII, 2 u. Prov. XXV, 12; D"':«?"''^?,'? 'il."?in VH, 10 mit o^^'J?? i^'^fi 
Prov. XXin, 31 ; die Verbindung von VO^i und niSn^i 1D IV, 14 mit Prov. 
VII, 17 fvgl. Häv. Einl. I, 1 S. 214 f. u. die von JSengstb. Hohesl. S. 234 
f. zusammengestellte ganze Reihe von einzelnen zum Theil ganz charakteri- 
stischen Berührungen, als V, 6 mit Prov. I, 28 ; IV, 12 mit Prov. V, 15-18 ; 
IV, 5 mit Prov. V, 18. 19; VIII, 7 mit Prov. VI, 30. 31; VII, 3 mit Prov. 
IX, 5; IV, 11 mit Prov. XVI, 24; V, 2 mit Prov. XX, l3; I, 11 mit Prov. 
XXV, 11 und mit dem Buche Hiob, vgl. IB.i II, 5 mit Hiob XVH, 14 u. 
nycT III, 10; m. schauen I, 6 u. Hiob XX, 9. XXVIII, 7 {Häv. Einl. I, 
1 S. 219); dabei ist er ganz eigenthümlich und originell. Die Aramaismen 
nn^ f. ün3, nipj f. nvJ, ini? H, H sind wie die ungewöhnlichen Formen 
mnpiü f. iripjü, nani? f. ns (IV, 3), D\33 IV, 15. VI, 2.' VHI, 13 f. n«3. rgp 
f. n^n I, 9. 15. n, 2 u. ö., ly f. i«?:«. aus dem hochpoetischen Charakter des 
Gedichts) nach Hengsth. , Hohesl. S. 237 aus der universalistischen Rich- 
tung Salomos) zu erklären. Von ^Si^ IV, 13 ist eben so wenig der per- 
sische, als von X^'^')ß\f HI, 9 der griechische Ursprung erweislich (vgl. Del. 
Hohesl. S. 22 f.). Gegen die unkritischen Beurtheilungen der Sprache unsers 
Buchs von JEichh. , Berth. , TJmhr., Bosenm., Kais, und besonders Hartm. in 
Winers Zeitschr. I, 3. S. 420 f., Köster in PeZ^s Mitarbb. II, 2 S. 29 ff. 
Magn. u. A. vgl. Bw. Hohesl. S. 16 ff., DöpTc. Hohesl. S. 28 ff., Häv. Einl. 
I, 1. S. 213 ff. u. III S. 465 ff., Del. Hohesl. S. 20 ff. u. Hengstb. Hohesl. 
S. 236 f. Letzterer bemerkt S. 237 : „Dass der Verf. nicht etwa von dem 
aramaisirenden Sprachgebrauche der späteren Zeit abhängig ist, vielmehr 
Alles auf Absicht und freier Wahl beruht, erhellt 1) daraus, dass mit Aus- 
nahme des ^ kaum etwas vorkommt, was in dem späteren Sprachgebrauche 
wiederkehrte , das Fremdländische vielmehr dem Hohenliede ausschliesslich 
eigenthümlich ist, 2) dass die Sprache eine jugendliche Frische hat, wie in 
keinem Erzeugnisse aus den Zeiten des gesunkenen Hebraismus." 

Die Zweifel an der Salomonischen Abfassung sind tlieils aus 
Mangel an richtigem Verständnisse und anderen haltlosen Voraus- 
setzungen, theils aus unrichtiger Beurtheilung seines sprachlichen 
Charakters hervorgegangen, und desshalb zur Verwerfung der Echt- 
heit und Eichtigkeit der Ueberschrift nicht ausreichend ^). 

5) Um der Sprache willen setzen Bichh., Berth., Bosenm. das Hohelied 
in das persische Zeitalter, noch tiefer Hartm. — Wegen falscher Auffassung der 
Idee des Gedichts und aus andern Missverständnissen wird es von Ew.., 
Kost., Magn., Hirz,, Döplt., Hits. u. A. dem Salomo abgesprochen. — Die 
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Salomonische Abfassung vertheidigen Kofm. Weissag, u. Erfüll. I S. 189. 
Del. S. 14 ff. u. Rengst. S. 228 ff. 

§. 125. Inhalt und Zweck. 

Das Hohelied besteht nicht aus einer Sammlung erotisch- 
idyllischer Lieder i), sondern ist ein Gedicht von innerer Einheit 2), 
aber kein den Sieg der treuen Liebe oder den Lohn der Treue 
schilderndes Drama 3) , auch kein Brautlied aus Anlass der Ver- 
mählung Salomo's mit der ägyptischen Prinzessin oder einer an- 
dern durch Schönheit und Tugend ausgezeichneten israelitischen 
Braut gedichtet *), noch eine poetisch idealisirte Darstellung eines 
selbsterlebten Liebesverhältnisses Salomo's, durch welche die Idee 
oder das Mysterium der Ehe als Abbild und Vorbild der Verei- 
nigung des Herrn mit seiner Gemeinde dramatisch entwickelt 
werde 5) 5 es schildert vielmehr in dramatisch - lyrischen Wechsel- 
gesängen unter der Allegorie der bräutlichen Liebe Salomo's und 
der Sulamith die Liebesgemeinschaft zwischen dem Herrn und 
seiner Gemeinde, nach ihrer aus der Erwählung Israels zur Ge- 
meinde des Herrn sich ergebenden ideellen Natur, nach welcher 
jede aus der Untreue Israels fliessende Trübung dieser Gemein- 
schaft durch Rückkehr zum treuen Bundesgotte und durch dessen 
unwandelbare Liebe zu immer festerer Schliessung des Liebes- 
bundes führt, aber nicht nach dem historischen Verlaufe des Bun- 
desverhältnisses in allegorischer Verschleierung der Hauptmomente 
der tbeokratischen Geschichte ^). 

1) So B. Simon List. crit. V. T. I c. 4. p. 28, J. D. Mich. nott. ad 
B. Lowthii de sacr. poesi Hebr. prael. XXX und neue Orient. Bibliotli. IV 
S. 82 ff., Herder., Hufnagel in Eichhorns Kepert. YII, 199 ff,, Döderl. Auc- 
tar, ad Hug. Grotii annotatt. in Y. T. p. 189 sqq.; Kleuk,, Paulus in Eichh. 
Repert. XYH, 108 ff., Eichh. Einl. V, S. 2E0, Gaab Beitrr., Jahn Einl. H 
S. 816 f., Fareau institut. interpr. V. T. p. 559, Dö^pTce, de Wet. (Einl._), 
Hartm., Magn. u. Heiligst, 

2) Für die besonders von Magn. bestrittene Einheit und Integrität zeugt 
a. die Ueberschrift : das Lied der Lieder, durch die die folgende Dichtung 
als ein innerlich verbundenes Ganzes bezeichnet wird, b. die durchgängige 
Aehnliohkeit des Inhalts und Gegenstandes, c. die durch das ganze Buch 
hindurch sich gleichbleibende Bezeichnung der Personen, vgl. ausser dem 
Namen Salomo 1, 5. III, 7. 9. 11. VIII, 11 und den „Töchtern Jerusa- 
lems« I, 5. n, 7. m, 5. V, 8. 16. Vni, 4, die Bezeichnung des Geliebten 
durch ^1^ I, 13. 14. 16. n, 3. 8-10. 16. 17. IV, 16. V, 2-6. 8. 10. 16. 
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VI, 2. 3. 7. 10-12. 14. Vin, 14 oder ^m-^. n^nNl" I, 7. HI, 1-4; der Ge- 
liebten durch n^3 IV, 8. 11 oder n^g ■»rinn IV, 9. 10. 12. V, 1 oder w^ 

I, 9. 15. n, 2. 10. IB. IV, 1. 7. V, 2. VI, 4 oder »0?; ^D^» II, 10. 13 vgl. 

V, 2. VI, 9 oder 0^43 nc^n I, 8. V, 9. VI, 1, d. eine Menge von charak- 
teristischen , in allen Theilen des Gedichts gleichmässig wiederkehrenden, 
Ausdrücken, Bildern und Wendungen, z. B. V I, 6. III, 7. VIII, 12, r^Vp 
St. np (s. oben), "löa y.vn^og I, 14. IV, 13. VII, 12; D^'?^^.n ^Ö33 II, 9. 17. 
VIII, 14, noK ■'igx^ D^iD^. IV, 5. VII, 4, i^^? n, i3. 15. vil, 13, "Wi^ 

II, 14. V, 2. Yl, 9, "1 nhJ! it? III, 6. VI, 10. VIII, 5, QWWg n^^n n, i6. 
IV, 5. VI, 3 u. n>inyw in andern biblischen Anwendungen 11, 1. 2. V,.l3. 

VI , 2. Vn , 3 ; e. die nicht aus Nachbildung abzuleitende Wiederkehr gan- 
zer Sätze I, 15. IV, 1 vgl. V, 12 und VI, 4, ferner II, 5 u. V, 8; II, 6 
u. VIII, 3; II, 17 u. IV, 6, vgl. auch II, 17 mit VIII, 14, und der Kehr- 
verse n, 16. VI, 3 vgl. ^^I, 11 und H, 7. IH, 5 u. VHI, 4 vgl. V, 8. 
Vgl. Häv. Einl. III S. 484 f., Del. S. 4 ff. , Hahn Hohesl. S. 14 f. u. 

Hengstb. S. 223 ff. 

3) So in mannigfach verschiedener Auffassung des einzelnen Jacobi, 

Ilezel (neue Uebers. u. Erkl. des H. L. 1777) , Ammon (Salomo's ver- 
schmähte Liebe od. die belohnte Treue 1790) , Stäudl. (in Paulus Memorab. 
St. 2) , Lindemann (in Keil und Tzschirners Analekt. in , 1) , JJmbr. (d. 
Lied der Liebe 1820 u. Erinnerung a. d. H. L. 1839), JEw., Kost., JSirz., 
Meier , Hitz. u. Böttcher exeg. krit. Aehrenlese z. A. T. Lpz. 1849. S. 80 f. 
und die ältesten Bühnendichtungen. Lpz. 1850 („ein Singspieltext eines im 
R. Israel um 950 v. Chr. aufgekommenen, gegen das Salomonische Königs- 
haus u. seine dem Familienleben bedrohliche Haremssitte, mit Handlung 
und kurzer Stegreifrede in der Weise indischer, chinesischer u. schon alt- 
italischer (atellanischer) Dramen aufgeführten Volksbühnenspiels" ! !) Vgl. 
dagg. meine Bemerkk. in ]I'dv.''s Einl. S. 487 ff. , Nägelsh. in Beuters Re- 
pert. 1851. Bd. XXW S. 1 ff', u. Del. S. 30 ff. 

4) Nach dem Vorgange von Grotius (vgl. jffäv. Einl. S. 481) von Bos- 
suet, Ilarmar, Kost., JFIofm. Letzterer findet darin die nicht sowohl typische 
als heilsgeschichtliche Beziehung eines Spiegels der Ruhe und Befriedigung, 
zu welcher die Geschichte Israels seit dem Auszüge aus Aegypten in der 
salomonischen Zeit gelangt ist. Vgl. dagg. Del. S. 36 ff. 

5) Del. und Nägelsh. a. a. 00. Auch dieser von Del. genial durchge- 
führte Versuch einer zeitgeschichtlichen Auffassung des H. L, , wornach „es 
ohne Salomo's bewusste Absicht durch Wirkung des heil; Geistes sich so 
gestaltet hat, dass uns aus seinem ätherischen Leibe, seinem krystallenen 
Spiegel das Mysterium der Ehe entgegenstrahlt" {Del. S. 235) , lässt dem 
Inhalte nicht volle Gerechtigkeit widerfahren und scheitert, von allen andern 
Gründen abgesehen, schon an Stellen, wie III. 6 ff. IV, 8, VI, 4. 10 
u. a. , für deren eigentliche Auffassung von einer irdischen Braut und Ge- 
mahlin Salomo's die kühnste orientalische Poesie keine entsprechenden 

Parallelen bietet, 

6) Die allegorische Auft'assung war nicht nur in der Synagoge und 
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christlichen Kirche von jeher herrschend , so dass die von Theodor von Mop- 
auestia versuchte und später von Oastellio erneuerte sinnliche Deutung als 
Ketzerei verworfen wurde (vgl. Häv. Einl. S. 474 ff., Bei. S. 47 ff. u. 
Hengstb. S. 254 ff.), sondern auch schon bei der Aufnahme des Buchs in 
den Kanon maassgebend. Die Grundlage zu dieser Allegorie enthält schon 
das im Pentateuche vom Abfall Israels vom Herrn gebrauchte Bild ' /N i'TSH nJt 
(Exod. XXXIV, 15 f. Lev. XXYI, 5 f. vgl. mit XYII, 7. Num. XIV, 33, 
welches die auch in Deut. XXXII, 16. 21. Exod. XX, 5 liegende Anschauung 
des Verhältnisses Jehova's zu seiiiem Volke unter dem Bilde oder der Alle- 
gorie der Ehe als im Volksbewusstsein lebend voraussetzt und die Keime 
der späteren mannigfachen Entfaltung desselben bei den Propheten in sich 
schliesst, deren Darstellung auf den Pentateuch und das Hohelied zurück- 
weist; vgl. Hengstb. Beitrr, II S. 48 ff. und Hohesl. S. 252 f. — Dieses 
Bild aber ohne weitere Mittelglieder in der Salomonischen Zeit, im Hohen- 
liede auf der höchsten Höhe der Entfaltung anzutreffen (JDel. S. 63 f.), kann 
keine begründete Instanz gegen die allegorische Auffassung des Hohenliedes 
bilden, da uns einerseits so manche, im Pentateuche nur keim artig ent- 
haltene Ideen in den Davidischen Psalmen , in den Proverbien (z. B. die 
Idee der Chokma) in vollkommener Entfaltung entgegentreten, für deren 
aUmälige Ausbildung uns die Mittelglieder fehlen, andrerseits aber die Pss. 
LXXH u. XLV (aus der Salomonischen Zeit) einen solchen Fortschritt in 
der Entfaltung der Messiasidee zeigen, welcher auch die Entstehung des 
Hohenliedes in dieser Zeit begreiflich macht (vgl, Hengstb, Hohesl. S. 238 ff. 
250 f.J, indem dasselbe eben dadurch, dass es die Liebesgemeinschaft des 
Herrn mit seiner Gemeinde nicht nach ihrer nackten historischen Wirklich- 
keit, sondern nach ihrer göttlichen Idee zur Anschauung bringt, sich als 
messianisch erweist und ein Verhältniss schildert , welches erst durch Christum 
realisirt wird. — Noch weniger kann die Persönlichkeit Salomo's und der 
Charakter der . Salomonischen Zeit und des Schriftthums dieser Zeit mit der 
allegorisch-prophetischen Auffassung des Hohenliedes im "Widerspruch stehen 
(wie Del. S. 65 behauptet), wenn — wie selbst Del. anerkennt, der pro- 
phetische Ps. LXXH von Salomo gedichtet ist. — Das Hohelied ist kein 
auf dem Boden der natürlichen Entwickhmg des theokratischen Gottesbe- 
wusstseins erwachsenes Produkt, sondern wie die prophetischen Psalmen 
durch übernatürliche Einwirkung des heil. Geistes in der Seele Salomo's 
erzeugt und so gestaltet worden, dass die gegenseitige Liebe des Königs 
Salomo und der ideellen Sulamith sich zur Allegorie der Vermählung des 
himmlischen Bräutigams mit seiner auserwählten Braut auf Erden verklärte. — 
Die übrigen Einwürfe gegen die allegorische Auffassung sind widerlegt in 
Häv. Einl. S. 495 ff. Vertheidigt wurde dieselbe in neuester Zeit von Rosenm. 
Analekten I, 3. S. 141 ff. , in d. Evang. K. Z. 1827. Nr. 23 f., Kistemaher, 
Weite ZM Herbsts Einl. II, 2. S. 238 ff. Scholz, Einl. HI S. 130 ff., O.v. 
Qerlaeh in s. Bibelw. , zuletzt v. Hengstb. im- Comm. — Andere unhaltbare 
allegorische Deutungen sind versucht worden von Bosenm. in den Schol., 
wo er mit Abarb. und Leo Hebr. unter der Sulamith die Weisheit versteht 
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(vgl. Del. S. 65 ff.), von Hug , der das H. L. für ein TraumgedicM er- 
klärt , in welchem Salomo den König Hiskia , Sulamith das Volk der zehn 
Stämme und ihre Liebe die Sehnsucht dieser Stämme nach der Wiederver- 
einigung mit diesem Könige vorstellen soll, von Kaiser „das Hohelied ein 
CoUectivgesang auf Serubabel, Esra u. Nehemia als die "Wiederhersteller 
einer jüdischen Verfassung in der Pro^'inz Juda." Erl.. 1825, u. H. Aug. 
Hahn, der in dem H. L. den Gedanken allegorisch g,usgeführt findet,- „dass 
das Königthum Israels berufen sei, im Dienste Gottes das Heidenthum mit 
den Waffen der Liebe u. der Gerechtigkeit endlich zu überwinden und in 
die Friedensruhe der Liebesgemeinschaft mit ihm und so mit Gott wieder 
zurück zu führen." 

Anlage und Ausführung der Grundidee sind dramatisch ge- 
halten, ohne jedoch ein Drama mit stetig fortschreitender Hand- 
lung zu bilden. Das Ganze ist in zwei einander vielfach corre- 
-spondirende Theile (I, 1-V, 1 und V, 2-VIII, 14) gegliedert, deren 
jeder in drei zusammengehörige Abschnitte zerfällt, in welchen 
die Schilderung der Sehnsucht der Liebenden nach dem Geliebten 
zur Vereinigung fortschreitet, so dass die nach der ersten Verei- 
nigung eingetretene Trennung nur die Liebe noch heftiger ent- 
flammt und die Schliessung eines festen Bundes unverbrüchlicher 

Treue herbeiführt '''). 

7) Die sechs Abschnitte schildern L die Sehnsucht der gegenseitigen 
Liebe (I, 2-II, 7), II. das gegenseitige Suchen und Finden der Liebenden 
(II, 8-m, 5), in. die Vermählung (IH, 6-V, 1), IV. die Trennung und 
Wiedervereinigung (V, 2- VI, 9); V, den Lobpreis der Liebenden (VI, 10- 
VIII, 4), VI. die Befestigung des Liebesbundes zu unverbrüchlicher Treue 
(Vni, 5-14). Vgl. Säv. Einl. S. 500 ff. — Nach Hmgsth. ist jede der 
beiden Hauptabtheilungen in fünf Abschnitte getheilt , so dass das ganze 
Gedicht A^on der Zehnzahl beherrscht ist. 



Die Klaglieder (Hp^N). 

Commentare : öalvin. Bugenhag. V. Strigel. Selnecc Tarnov. Chr. JBen. 
Michaelis in J. Tl. Mich. über, annotatt. Vol. II. Bosenm. Maur. s. §. 224. — 
J. Th. Lessing Observatt. in Tristia Jer. Lps. 1770, — Threni Jer. philol. 
et crit. illustrati a J. H. Pareau. L. B. 1790. — Curae exeg. et crit. in 
Thren. Jer. auctore J. Fr. Schleussner in Eichhorns Repert. XII.. — G. A. 
H. KaTkar Lamentatt. crit. et exeg. illustratae. Hafn. 183.6. — Uebers. mit 
Anmerkk. von Biegler Erl. 1814. Co7iz in Bengels Archiv IV. Qoldwitzer 
mit Vergl. der LXX u. Vulg. u. krit. Anm. 1828, — Wiedenfeld. Elberf. 
1830. Ewald poet. BB. Th. I. — O. Thenius die Klaglieder erkl. Lpz. 
1855 (Lief. 16 des k. exeg, Hdb.). Vaihinger s, zu d. Sprüchen Sal, 
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§. 126. Benennung j Inhalt und Form. 
Die Aufschrift riZC^J nach -dem charakteristischen Anfangs- 
wortej tragen jlie den alten Todtenklagliedem (2 Sam. I, 17 f. 
III, 33. 2 Chron. XXXV, 25} nachgebildeten i) fünf Lieder, 
nti*»!? bei den Rabb., QQijvot, (LXX), threni oder lamentationes 
(Vulg.), welche auf den Untergang des Reiches Juda gedichtet 2), 
die Verwüstung des Landes, die Wegführung des Volks in die 
Gefangenschaft, die Plünderung und Zerstörung Jerusalems und 
des Tempels und das unsägliche mit dieser Katastrophe über das 
Bundesvolk hereinbrechende Elend beklagen 3). 

1) Die uralte Sitte, auf geliebte Todte Klagelieder zu singen, gab schon 
frühzeitig Anlass zu Klageliedern über Calamitaten , welche Länder , Städte 
und Yölker betrafen, vgl. Am. V, 1. Jer. VII, 29. IX, 2. 29. Ezech. XIX, 
1. XXVI, 17. XXVII, 2 u. dazu Häv. Einl. IH S. 507. 

2) Gegen die Deutung auf den Tod Josias bei Hieronym. comm. ad 
Zach. XII , 11 , Mich, ad Lotothii de sacr. poesi Hebr. p. 457 u. Anm. zur 
Uebers. der Klagel. (anders in neu. Orient. Biblioth. I, 106), Dathe proph. 
major, ed. 1 (anders ed. 2) vgl. Carpz. introd. III p. 181 sqq. u. Eichh. 
Einl. V §. 562. — Willkührlich bezieht de Wette, Einl. §, 272 die Notiz 
2 Chr. XXXV, 25 auf unsere Klagelieder; vgl. dagg. Kalk. p. 43 u. 

Then. S. 115 f. 

3) Dieser allen fünf Liedern gemeinsame Inhalt ist so vertheilt, dass 

im ersten mehr der Jammer über die Wegführung des Volks und die mit 
der Eroberung Jerusalems verbundenen Drangsale vorwaltet, im zweiten 
mehr die Schrecken der Zerstörung und Einäscherung der Stadt und des 
Tempels hervortreten, im dritten die geistigen Leiden und Führungen der 
Frommen dem Volke als Mahnung zur Busse und Grund zur Hoffnung auf 
Errettung dargelegt werden, im vierten die in dem Unglücke sich offen- 
barende göttliche Strafgerechtigkeit entwickelt und im fünften um "Wieder- 
herstellung des früheren Gnadenverhältnisses gefleht wird. — Unbegründet 
ist dagegen die Deutung der einzelnen Lieder auf verschiedene Ereignisse 
der chaldäischen Katastrophe bei Horrer, Pareau, Jahn u. A. Vgl. dagg. 
Häv. Einl. S. 511 f. 

Um der in immer neuen Worten, Bildern und Wendungen 

sich fortbewegenden Klage den Charakter der Vollständigkeit und 

der gebundenen Rede zu geben, sind diese Lieder mit Ausnahme 

des letzten alphabetisch angelegt *), dergestalt^ dass die zwei ersten 

aus langen dreizeiligen Versen bestehen, deren Zeilen in der Regel 

noch durch eine Cäsur in zwei Absätze von ungleicher Länge 

getheilt sind; im dritten aber ist die alphabetische Structur bis 

auf die Zeilen ausgedehnt, so dass jeder Vers dreimal mit dem 
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gleichen Ordnungsbuchstaben beginnt und deshalb von den Ma- 
sorethen in drei Verse zerlegt ist, während das vierte sich in 
zweizeiligen langen Versen mit Cäsur bewegt 5J. Im fünften end- 
lich ist, weil die Klage sich in Gebet auflöst und die Reflexion 
dem freien natürlichen Ergüsse der Empfindungen weicht, auch 
die alphabetische Structur aufgegeben und nur die Zahl der kurzen 
zweizeiligen Verse nach der Buchstabenzahl des Alphabets be- 
stimmt worden ^). 

4) lieber diesen in der Sache selbst liegenden Grund vgl. meine Be- 
merkk, in Häv. Einl. S. 513 f. 

5) Doch ist die alphabetische Form hie und da durchbrochen, indem 
nicht nur die Länge der Zeilen oft sehr ungleich ist (vgl, Pa/reau thren. p. 
53 sqq.) , sondern auch in 1 , 7 u. II , 19 vierzeilige Verse mitten unter 
dreizeiligen sich finden und in C. II. III u. IV der E Vers vor dem V Verse 
steht — Abv?eichungen , die sich nicht durch willkührliche Textesemenda- 
tionen beseitigen lassen, sondern daraus zu erklären sind, dass der Dichter 
sich nur so lange streng an die äussere Form band, als der Gedanke sich 
ohne Künstelei derselben fügte. Vgl. Häv. S. 512 f, 

6) Ganz äusserlich suchen Berth. S. 2320 n, Eto. den Grund für das 
Fehlen der alphabetischen Structur im fünften Liede darin , dass der Dichter 
durch einen ZufaU verhindert worden sei, die letzte Hand daran zu legen, 

§. 127. Verfasser und Abfassungszeit. 

Die Tradition nennt den Propheten Jeremia als Verfasser i). 
Damit harmonirt auch der Inhalt, der Geist und die Sprache dieser 
Lieder vollkommen, indem der Dichter das furchtbare über Jeru- 
salem und Juda hereingebrochene Gericht nicht nur als Augen- 
zeuge 2)j sondern auch in dem Geiste ^j, der Manier und Sprache *) 
dieses Propheten schildert, — Die Abfassung der einzelnen Lieder 
erfolgte nicht zu verschiedenen Zeiten 5), sondern unmittelbar nach 
einander bald nach Zerstörung Jerusalems, indem alle fünf Lieder 
in innerlich organischem Zusammenhange stehen und das Gepräge 
der frischesten und lebhaftesten Erinnerung an die Schrecken dieser 
entsetzhchen Katastophe an sich tragen 6). 

1) LXX Thren. 1 , 1 : Kai lyivsro /usra ro al^/ua^wTi.ad'tjrai rov 'la^urjl 
y.ai Ifqovaaltj/bi sqrjjuad-ijvcei ■, sxccS'iaey Is^SjUcag xXaCwv, xai s&^tjvfjas rov 
^qrjvov Tovrov ml "isqovaaXijju, xal slns. Vgl. Orig. in Euseb. h, eccl. IV, 
25. Hieron. in Prol, gal, und Talm, baba bathr, f. 15, 1. 

. 2) Und zwar als einer , der selbst das Schwerste mit erfahren und ge- 
litten hat II, U. (3. in vgl. mit Jer, XV, 15 fP, XVII, 13 ff. XX, 7 f. 
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besonders Hl, 14 vgl. mit Jer. XX, 7; III, 64-66 mit Jer. XVH, 18; ferner 
lY, 17-20 und das ganze 5. Lied. 

3) M^iß üi den Weissagungen Jeremia's, so werden auch hier als Ur- 
sachen der Verbannung des Volks , der Zerstörung Jerusalems und des 
Tempels genannt die Missethaten u. schweren Verschuldungen des Bundes- 
volks (vgl. I, 5. 8. 14. 22. in, 39. 42. IV, 6. 22. V, 16 mit Jer. XIH, 
22. 26. XIV, 7. XVI, 10 ff. XVU, 1 ff.), sein sündliches Vertrauen auf 
falsche Propheten und ruchlose Priester (vgl. II, 14. IV, 13-15 mit Jer. 
II, 7. 8. V, 31. XIV, 13. XXm, 11 if. XXVH u. s. w.), sein falsches 
Bauen auf die Sicherheit in Jerusalem (vgl. IV, I2 mit Jer. VII, 4-15) sein 
eitles Hoffen auf die Hülfe ohnmächtiger und treuloser Bundesgenossen 
(vgl. I, 2. 19. IV, 17 mit Jer, II, 18. 36. XXX, 14. XXXVH, 5-10)." 
Eäv. Einl. S. 515. 

4) Mit den Weissagungen Jeremias haben die Klagelieder gemeinsam 
das beständige Zurückgehen auf die Aussprüche des Gesetzes (vgl. Küper 
Jerem. p. 45-47) , die Vernachlässigung des Styls , Monotonie u, häufige 
Wiederholung derselben Gedanken u, Bilder, wofür Pareau in den observatt. 
generalior. vor s. Commentar §. 6-8 Belege in Menge giebt, und eine grosse 
Zahl anderer charakteristischer Worte und Wendungen, z. B. 3''?|!? '^1'^^'^ 
II, 22 vgl. mit n'-pB? lu^ Jer. VI, 25. XX, 3. 10. XLVI, 5. XLIX, 29, 
den häufigen Gebrauch von i?.!?' u. "^m ra "QP. II, 11. 13. HI, 47. 48. IV, 
10 vgl. mit Jer. IV, 6. 20. VI, 1. 14. VIII, 11. 21. XIV, 17. XXX, 12 
u. ö., von 0:0 oder n^ipT TT I, 16. II, 11. 18. HI, 48 f. vgl. mit Jer. 
VIII, 23. IX, 17. Xmi 17. XIV, 17; vgl. endlich Stellen wie III, 14 mit 
Jer. XX, 7; in, 15 mit Jer. IX, 14 u. XXIII, 15; HI, 47 mit Jer. XLVITI, 
43; III, 52 mit Jer. XVI, 16; IV, 21 mit Jer. XXV, 15. 27 u. I, 8 f. mit 
Jer. Xin, 21. 26; neben welchen sich nur wenige eigenthümliche Wörter 
wie ym I, 14, y^S:^ II, l, ^m ni, 8, m^ in, 16, leaiv, 8, nSt^p und 
DS-mpi? ni, 65 und eigenthümliche Wortbildungen, \rie ^WQ 1, 1 , Qinw 
II, 14, njiB II, 18. m, 49 u. a. finden. 

5) Der Versuch Fareau's p. 50 , die Entstehung der 5 Lieder nach den 
einzelnen Ereignissen zu bestimmen, auf welche sie sich beziehen sollen, ist 
widerlegt in Häv. Einl. S. 518. 

6) Nach Ew. Gesch. d. V. Isr. IV S. 22 ff. sind die Lieder nicht lange 
nach Jerusalems Zerstörung in Aegypten (?) u. jedenfalls wenn nicht von 
Jeremia, doch von einem seiner aus Jerusalem stammenden Schüler ge- 
dichtet. Dagegen nach O. Then. (Klagel. S. 120 ff.) sollen nur II u. IV 
von Jeremia herrühren, u. zwar II bald nach der Zerstörung Jerusalems 
noch in Palästina, IV aber später wahrscheinlich in Aegj'pten, die übrigen' 
drei hingegen von im Lande zurückgebliebenen Zeitgenossen u. Mitbürgern 
des Propheten verfasst sein — aus meist ästhetischen Gründen, die Ew. 
bibl. Jahrb. VII S. 151 f. mit Recht „völlig unbedeutend, ja unrichtig" 
nennt u. zum Theil auch widerlegt. 
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Der Prediger (phüp)- 

Comnaentare: M. Bucer. Mercer. — Brent. V. Strigel. M. Qeier. Seb. 
Sckmid. Bambach in J. H. Mich, über, annotatt. Sosenm. Heiligstedt in 
Maur. Comm. s. §. 224. — Ecclesiastes philol. et crit. illustr. a J. H. van 
der Palm. L. B, 1784. — Kaiser Koheleth. d. Collectivum der David. Könige 
zu Jerusalem, Erl, 1823. — A. Knobel Comm. üb. d. B. Koheleth. Lpz. 
1836. — F. Hitzig d. Prediger Salomo's erld. Lpz. 1847 (Lief. 7. des k. 
exeg. Hdb.). — Burger Comm. in Ecclesiasten. Drusib. 1854 (unbedeutend). 
— Em. Elster Comm. üb. d. Pred. Salomo. Gott. 1855. — Lud. v. Essen 
d. Prediger Salomo's. Schafh. 1856. — Ueberss. u. Erklärr. v. Kleuker. Lpz. 
1777. Döderlein. Nürnb. 2. A. 1792. Gr. Lehr. Spohn. Lpz, 1785. G. Zirkel. 
Würzb. 1792 (u. Unterss. üb. d. Prediger nebst krit. u. philol. Bemerkk. 
ebend.). J. E. Oh. Schmidt. Giess. 1794. J". Ch. O. Nachtigal. Hai. 1798. 
ümbreit (Koheletbs des weisen Königs Seelenkampf od. philos. Betrachtt. 
üb. d. höchste Gut). Goth. I8l8. Köster (mit Hiob) 183 1. Ewald poett. 
BB. Th. IV. 1837. 

J. F. Winzer commentat. de loco Kohel. XI, Q-XII, 7. Lps. 1818. 19. 
3 Progr. 4. 

§. 128. Name und Charakter des Buchs. 
Nach der üeberschrift: ;,Die Reden Koheleths, des Sohnes 
Davids, Königs zu Jerusalem" (I, 1) soll H'^Jjp ein Beiname des 
im Buche redend eingeführten Königs Salomo sein i). Demnach 
bezeichnet das mannigfach gedeutete Wort weder einen Sammler 
ffvvad^QOiOTijg, noch eine Versammlung oder Academie, noch die 
predigende Weisheit, sondern den Sprecher in einer Versammlung, 
6 ^ EayiXTjaiuar 7]g (LXX), Ecclesiastes (Vulg.) 2). 

1) Die Fömininalform nSnp igt abstracte Bezeichnung des Amtes, dann 
auf die das Amt bekleidende Person übertragen, wie dH^d Schreiber Neh. 
Vn, 57, nnSE.Esr. H, 57 u, a. Ygl, Gesen. Lehrgeb. d. hebr. Spr. S. 468 
u. 877. Knob. Comm. S. 8 ff. Der Name ist symbolisch bedeutsam, die 
dem Könige Salomo in dem Buche zugeschriebene Funktion bez;eichnend, 
ähnlich wie ^^m Jes. XXIX, 1. 2. "mV. Jer. XXV, 26. 

2) 'ExxltjaiaaT^g graeco sermone appellatur qui coetum i. e, ecclesiam 
congregat: quem nos nuncupare possumus concionatorem , eo quod loquatur 
ad populum et ejus sermo non specialiter ad imum sed ad universos gene- 
raliter dirigatur, Hieron. Gegen die Erklärung awad-^aiaxtn Sammler {Grot., 
Herd. , Jahn) spricht sowohl der Inhalt des Buches , indem dasselbe keine 
blosse Sammlung von Meinungen und Sprüchen enthält, als disr Sprachge- 
brauch , indem '!jp^ nicht : Sachen sammeln , sondern : Personen versammeln, 
zusaramenberufen bedeutet [Carpz. II p. 202). Die Deutungen: Versamm-" 
lung [D'öderl. , Nachtig. , Berth. u. A.) , und : predigende Weisheit {M. Geier, 
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Bamh. , KSst. , Ew. , Hüz^ passen weder zu der Ueberschrift 1,1, noch 
zu Stellen wie I, 12. XII, 9. 10. Noch andere unstatthafte Deutungen s. 
bei Oarpz. p, 200 sqq. , in H'dv. Ein!, m S. 434 f. u. Elster Comm. S. 1 ff. 
Seinem Charakter nach schliesst sich das Buch an die salo- 
monische Spruchdichtung an, giebt aber nicht blos einzelne Weis- 
heitssprüche, sondern entwickelt einen festen, abgegrenzten Kreis 
von Gedanken und Wahrheiten in poetisch - rhetorischer Form, 
dergestalt dass entweder eine Erfahrung und Beobachtung der 
andern gegenüber gestellt und dialektisch fortgeschritten wird, 
oder Gnomen und Sentenzen mit dargelegten Betrachtungen der 
verschiedenen menschhchen Verhältnisse und Bestrebungen, oder 
auch Maximen mit Schilderungen von Zuständen abwechseln 3). — 
Die poetisch - rhetorische Form des Buchs zeigt sich wie in der 
ganzen Anlage, nach welcher der ganze Complex der vorzutra- 
genden Wahrheiten auf vier Reden vertheilt ist, welche den Haupt- 
und Grundgedanken der Betrachtung von immer neuen Seiten be- 
leuchten und entwickeln, so auch in der strophenmässigen Ver- 
theilung des speziellen Inhalts der einzelnen Eeden, und in dem 
dem mannigfaltigen Gegenstande des Vortrags entsprechenden 
Wechsel der Rede zwischen rhythmischer Prosa und rhetorisch- 
poetischer Diction *). 

3) Der Yerfasser nennt selbst seine Lehren QvW? Xu, 9 und trägt sie 
auch häufig in Gnomen und Sprüchen vor. Vgl. Säv. Einl. S. 444 f. 

4) Die strophische Anläge ist theils durch wiederkehrende Formeln II, 
15. 19. 23. Vm, 10. 14 oder I, 14. II, 11 vgl. n, 26 u. IV,' 16 oder H, 
1. III, 18 u, ähnliche, oft auch blos durch neue Qedankenwendungen mar- 
kirt. Vgl. Vaihinger in den theol. Studien u. Krit. 1848. S. 473 ff. 

§. 129. Inhalt, Plan und Zweck. 

Der Prediger handelt von der Eitelkeit ialler irdischen Dinge 
und Bestrebungen, und lehrt auf Grund dieser, dem Glauben an 
eine unabänderliche heilige, gute und gerechte Weltordnung wider- 
streitenden Erfahrung die Freude am Leben oder den echten mit 
Zufriedenheit und Frömmigkeit gepaarten Lebensgenuss i) , nicht 
in eudämonistischer Weise, sondern als ein rehgiös sittliches Stre- 
ben, welches alle Güter dieses Lebens als Gabe Gottes dankbar 
hinnimmt, und stets eingedenk des AUen bevorstehenden Gerichts 
Gottes froh geniesst, und dabei sich der Gottesfurcht und hohe- 
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thätigen Frömmigkeit befleissigt (II, 24. III, 13. 17. IV, 17. V, 
1-6. 18. VIII, 14. XI, 1. 2. 9. XII, 13. 14)2). 

1) Der Inhalt ist in vier Beden gegliedert. Nach Aufstellung des The- 
mas I, 2. 3 zeigt Kobeleth in der ersten Rede C. I u. II auf Grund des 
ruhelosen Wechsels in der sichtbaren Welt (I, 3 — 11), dass der Mensch 
weder durch Forschen nach Weisheit (12 — 18), noch durch den Genuss der 
irdischen Güter u. Freuden (II, 1 — 11), wenn gleich die Weisheit Tor der 
Thorheit der Vergnügungslust einen Vorzug habe, das bleibende Gut (Ti'^P?) 
erlangen könne (12-26). In der zweiten Rede C. III- Y, welche an IT, 21. 
28 anknüpfend mit einer Schilderung der Abhängigkeit des Menschen von 
einer höhern unabänderlichen Weltordnung (III, 1-8) beginnt, wird die Frage 
nach dem ]nn'< dahin beantwortet, dass es für den Menschen kein höheres 
Gut gebe als sich freuen und in seinem Leben Gutes thun (III, 9-22), wel- 
ches Gut zwar bei den vielen auf dieser Erde wahrnehmbaren Missverhält- 
nissen nicht leicht zu erlangen (lY, l-l6), aber doch durch Gottesfurcht und 
gewissenhafte Pflichterfüllung, durch Vertrauen auf das Walten des Höch- 
sten und bei richtiger Schätzung der irdischen Güter durch Zufriedenheit 
mit dem von Gott beschiedenen Theile und frohen Genuss der verliehenen 
Güter zu erstreben sei (lY, 17-Y, 19). In der dritten Rede C. VI, 1-YIII, 
15 legt er die Eitelkeit des Trachtens nach Reichthum dar (VI, 1-12), ent- 
wickelt die rechte praktische Lebensweisheit (YII, 1-22) und weist nach, 
wie dieselbe trotz aller Missverhältnisse des irdischen Lebens zu gewinnen 
sei (VII, 23-Yin, 15). In der vierten Rede C. VIII 16-Xn, 7 werden diese 
Missverhältnisse näher erörtert, zugleich aber die Maximen für den wahren, 
gottgefälligen Lebensgenuss dargelegt; worauf zum Schlüsse Zweck u. 
Ziel der ganzen Belehrung zusammengefasst wird (XII, 8-14). Für die wei- 
tere Entwicklung des Inhalts und Gedankengangs vgl. H'äv. Einl. S. 438 ff. 
u. besonders Umhreit, d. Einheit d. B. Koheleth, in d, theol. Stud. u. 
Ki-it. 1857. S. 7 ff. 

2) Verkennung der rhetorisch-dialektischen Anlage und Gedankenent- 
wicklung des Buchs hat zu mancherlei falschen Urtheilen über Plan und 
Tendenz desselben Veranlassung gegeben. Schon einzelne Rabbinen fanden 
in demselben widerstreitende oder zur Ketzerei hinneigende Lehren, um 
deretwillen sie es unterdrückt haben wollten. S. das Nähere bei Pfeiffer 
crit. sacr. p. 357, Oarpz. ^. 222 u. Säv. S. 450. Auch in der älteren christ- 
lichen Kirche tauchten ähnliche Meinungen auf; vgl. Elster S. 10 ff. Als 
man endlich im vorigen Jahrh. Inhalt und Zweck des Buchs genauer zu 
bestimmen anfing, vermissten manche Ausleger jede Einheit und Planmäs- 
sigkeit {Nachtig., St'dudl., Schmidt, wie früher schon Orot.); Andere such- 
ten durch Annahme einer Disputation zwischen zwei Personen von wider- 
streitenden Grundsätzen eine gewisse Einheit in das Ganze zu bringen 
{Herd., Bergst in Eichh. Repert. X, 963 ff. und Pmdus im neu. Repert. I, 
201 ff.), oder durch Umstellungen und Textesemendationen die gestörte Ein- 
heit wieder herzustellen (r, d, Palm, Umhr, Cohel. sceptic. p. 67 sqq.). 
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Noch Andere gaben zwar eine gewisse Einheit zu, aber nur eine solche, die 
durch mancherlei Digressionen in ungehörigen, mit den} Hauptzwecke in 
keiner engeren Yerbindung und theilweise unter einander selbst in Wider- 
spruch stehenden Beobachtungen und Lebensregeln durchbrochen und ge- 
stört sei {de Wet. in Dauh u. Creuzers Studien III S. 298 ff. Einl. in d. 
A. T. §. 283, Knob., Ritz., Yorber. zum Pred. §. 5) wornach die von Ko- 
heleth vorgetragene Lebensansicht sich zum Fatalismus, Skepticismus, Epi'^ 
kureismus u. dergl. hinneigen sollte. Vgl. Knob. S. 14 ff. und dagegen 
Ew., Koh. S. 177 ff., Häv. S. 449 ff., Eist, S. 27 ff. u. Oehler d. Grund- 
züge d. alttestl. Weish. S. 29 ff. 

§. 130. Verfasser und Zeitalter. 

Weder in der üeberschrift noch in dem Inhalte des Buchs 
wird Salomo als Verfasser genannt, sondern überall nur bezeugt, 
dass das Buch Reden des in der Person dieses weisen Königs 
auftretenden Koheleth enthalte (I, 12. 16. II, 4 ff. XH, 9 f.) i). 
Auch wird die dichterische Fiction, nach welcher der Verfasser 
den weisen Salomo seine Gedanken über die ßäthsel dieses Le- 
bens in einer Versammlung priD) vortragen lässt, nirgends ver- 
deckt, sondern der Verfasser unterscheidet sich schon daduich, 
dass er I, 12 Koheleth als den bezeichnet, welcher König über 
Israel zu Jerusalem war, und noch mehr dadurch, dass er den- 
selben über verschiedene Lebensverhältnisse so sprechen lässt, 
wie der historische Salomo unmöglich sprechen konnte, deutlich 

genug von Salomo ^)- 

1) Doch hielten die Rabbinen und älteren Theologen einstimmig Sa- 
lomo für den Verfasser (vgl. Carjoz. p. 207), wie zuletzt noch v, d. Palm 
Eccles. p. 34, Schelling Salomonis quae supers. p. X, Weite zu Herisfs 
Einl. n, 2 S. 252 f. u. v. Essen S. 21 f. Gegen Salomo als Verfasser er- 
klärten, sich zuerst Qrotius ad. XII, 11, dann Döderl., Eichh. und fast 
alle neueren Ausleger. 

2) „Salomo konnte schwerlich so bitterlich über Unterdrückungen-j über 
Ungerechtigkeiten bei Gerichtsstellen, über die Erhebung der Thoren und 
Sclaven zu hohen Würden und über die Hintansetzung der Reichen und 
Vornehmen klagen, wenn er nicht eine Satyre auf sich selbst schreiben 
wollte.« Jahn Einl. H S. 840. Vgl. IV, I. V, 7. X, 5 ff. 

Sprache und Inhalt verweisen die Entstehung des Buchs in 
die Zeiten. Esra's und Nehemia's. Die Sprache trägt nicht nur 
in den vielen aramäischen Wörtern und Wortformen, sondern auch 
in den ihr eigenthümlichen philosophischen Ausdrücken ganz den 
Charakter der nachexilischen Litteratur, während die einzelnen 
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Worte, die Koheleth mit den Proverbien gemeinsam hat, aus der 
Leetüre der Salomonischen Schriften und dem Studium der älteren 
Gnomendichtung geschöpft sind 3). Den Inhalt anlangend, so weist 
schon die in dem Buche uns entgegentretende düstere Weltan- 
schauung und Lebensphilosophie auf die Zeiten nach dem Exile 
hin, wo das Volk den Druck heidnischer Obrigkeiten, die Will- 
kührherrschaft der persischen Satrapen schwer empfand, und statt 
den Grund der Nichterfüllung der alten prophetischen Verheis- 
sungen und die Quelle der fortdauernden äusseren Noth in seiner 
eigenen Unbussfertigkeit und Glaubensschwäche zu suchen, sich 
zu schwermüthigen Klagen über die Noth der Zeit und zu Zwei- 
feln an der Gerechtigkeit der göttlichen Weltregierung fortreissen 
liess, welchen Koheleth mit seinen Sprüchen und Reflexionen ent- 
gegentritt ^). Dabei erscheint das Volk in Selbstgerechtigkeit und 
äusserlicher Werkgerechtigkeit befangen, wie zu Maleachi's Zei- 
ten 5); und selbst die in den Weissagungen dieses letzten Pro- 
pheten uns entgegen tretende und an das Aufkommen des Schul- 
vortrags erinnernde dialogische Form der Rede liefert eine Parallele 
zu dem Lehrvortrage unsers Buchs, welche auf gleichzeitige Ent- 
stehung beider hinweist ^). — Für eine spätere Abfassiingszeit, 
als die Zeit des Nehemia oder die letzten Jahre des Artaxerxes 
fehlen zureichende Gründe 7). 

3) Spätere Aramaismen sind z. B. '^n wenn VI, 6. Estli. VII, 14. ^^ 
ablassen, feiern XII, 3 vgl. Esr. IV, 24 u. ö. X« zittern XII, 3 Esth. V, 
9. Dan. V, 19, l^j Zeit III, 1 Neh. II, 6. Esth. IX, 27. 31, i^|> gedeihen, 
glücklich sein X, 10. XI, 6. Esth. YHI, 5, ni^np Provinz n, 8. Y, 7., am 
decretum Till, 11. Esth. I, 20. Dan. IH, 16 u. ö., 1«?5> Auslegung, Deu- 
tung YlII, 1. Tgl. Dan. II, 5 ff. u. ö., t^W herrschen II, 19. V, 18 u. ö. 
vgl. Neh. Y, 15. Esth. IX, 1, lloW Herrscher YIH, 4. 8. Dan. HI, 2 3, 
]pji recht sein 1, 15. YU, 13. Xlf, 9 vgl. Dan. IV, 33, TC^^ mächtig VI, 10. 
Dan. II, 40. 42. III, 33, die Partikeln "13? schon, längst I, 10. II, 12. 16 
u. ö. i^"np das was I, 9. III, 15 u. ö., n. a. mehr. Philosophische Aus- 
drücke sind ly; das Wesen oder Sein, einer Sache II, 21. YIII, 14 u. ö., 
1"05, 3TO, pSrjj ]i3i!^g^ n?))p, ]iip^ und viele andere Abstraktbildungen, wie 
raS^n Unsinn X, 13. niS^'p Thorheit I, 17. II, 3 u. ö., ^'^m Jugend XI, lO, 
nnqty Schlaffheit X, 18 u. a. Aus dem Studium der Salomonischen Schrif- 
ten smd geschöpft flJ3 ^3?.3 d. Vogel X, 20. Prov. I, 17. °V; p?n Hände fal- 
ten (Bild der Trägheit) III, 5. IV, 5 vgl. Prov. VI, 10, XXIY, 33, das Lieb- 
lingswort V?? vgl. Prov. Xm, 11. XXI, 6. XXXI, 30, neid Gelassenheit X, 
4 vgl. Prov. XIV, 30. XY. 4. p^^ Strasse XH, 4. 5 vgl. Prov. VH, 8. Cant. 
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m, 2. rhuy_ Trägheit X, 10. ProY. XIX, 15, niJJjjf, Süssigkeiten der Liebe 
II, 8. Prov. XIX, 10. Cant. YII, 7, das Wortspiel mit OV und 10\y VH, 1 
u. Cant. I, 3 u. a. mehr. Vgl. Häv. I, 1. S. 235. 

4) Die Erwähnung von nicht befolgten königlichen Befehlen (D3nB 
Vin, 11), von zur Herrschaft gekommenen Sldaven, unfähigen, trägen 
und schwelgerischen, für Geld feilen Herren des Landes (X, 6. 7. 15-19.) 
führt unverkennbar auf die Zeit der persischen Satrapenherrschaft in Paläs- 
tina, wie sie nach Esr. IV. Neh. I, 3 ff. H, 10. 19. IH, 33 ff. IV, 1 ff. 
VI, 1 ff. und dem B. Esther unter Pseudo-Smerdes , Xerxes und Artaxerxes 
I bestand. Weniger deutlich sind die Anspielungen auf persische Herrschaft 
in V, 7 f. Vin, 8.U. a. St. Vgl. Häv. S. 459. 

5) Nach IV, 17-V, 5 wurde der Tempelcultus eifi-ig betrieben, aber 
ohne lebendige Herzensfrömmigkeit, eben so wie unter MaleacM C. I, 6-II, 
9. III, 7 ff. Vgl. Hengsth. Christol. IH S. 588 f. u. Häv. S. 460. 

6) „Unter aUen biblischen Büchern offenbart das Buch Maleachi's die 
grösste und vielfachste Aehnlichkeit mit Koheleth." Eto. S. 181. Auch die 
Bezeichnung des Priesters als ti!<'^'?n V , 5 erinnert an ^"p: 'W?'0 Mal. II , 7. 

7) Bosenm.. Knob., Ew., de Wet., Herz/., Elster setzen es in die letzte 
Zeit der persischen oder in den Anfang der macedonischen Periode; Hitzig 
gar in das Jahr 204 vor Chr. Die letztere Meinung gründet sich auf falsch 
historisirende Deutungen verschiedener Stellen des Buchs und andere will- 
kührliche Combinationen , (vgl. dagegen Sahn in Beuters Repert. 1848. Bd. 
XrV S. 104 ff.) ; die erstere auf die in dem Buche wahrzunehmenden Keime 
der nach dem Erlöschen der Prophetie aufkommenden rabbinischen Schul- 
weisheit, die aber schon im Zeitalter Esras und Nehemias und des ihnen 
gleichzeitigen Maleachi hervortreten. Vgl. Häv. S. 461 ff. 



Zweites Capitel. 



Das Buch Daniel (pm:^), 

Commentare : Paraphr. Josephi Jachiadae c. vers. et annotatt. Const. 
VEmpereur. Amst. 1633. 4. — Csp. Sanctii, Maldonat. s. §. 225. — J. 
Calvin. Melanchth. V. Strigel. M. Geier. Coccej. Venem. Chr. Ben. Mi- 
chaelis in J. H. Mich. über, annotatt. Bosenm. Maur. s. §. 224. — 7s. 
Newton Observatt. upon the prophecies of. Dan. etc. Lond. 1733. 4. Lat. 
v. TT. ßudermann. Amst. 1737. 4. Hiernach deutsch von Chr. Fr. Groh- 
mann. Lpz. 1765. 8. — Leonh. Bertholdt Daniel aus d. Hebr. Aram. neu 
übers, u. erkl. mit e. vollst. Einl. u. einigen hist. u. exeg. Excursen. Erl. 
1806 u. 8. — S. A. Chr. H'dvemich, Comm. üb, d. E. Daniel. Hamb. 
1832. — Guussen Daniel le prophete. 2 ed. 1850. — Das B. Daniel ver- 
deutscht u. ausgel. V. C. v. Lengerhe. Königsb. 1835. — F. Hitzig d. B. 

Keil, Einl. i. A. T. 2. Aufl. .J.j 
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Daniel erkl. Lpz. 1850. (Lief. 10. des k. exeg. Hdb.). — C. Aug. Anher- 
len, d. Proph. Daniel u. die Offb. Johannis. Bas. 1854. 2. A. 1857. 

Zur Einleitung : H. Q. Kirmss oommentat. bist. crit. exhibens descvip- 
tionem et censiiram recentiorum de Dan. libro opinn. Jen. 1828. 4. — 
Hengstenherg (d. Antbentie des Dan.) Beitrr. I. — H'dvernich neue ki-it. 
Unterss. üb. d. B. Dan. Hanib. 1838. 

§. 131. Die Person des Propheten. * 

Daniel ein junger Hebräer von edler Geburt i) wurde unter 
der Regierung Jojakims mit andern vornehmen israelitischen Jüng- 
lingen nach Babel abgeführt 2) und daselbst am Hofe Nebucad- 
nezars unter dem Namen Beltsazar (^iJNK^^P5) ^^ chaldäischer 
"Weisheit und Wissenschaft für den Hofdienst erzogen (C. I). Am 
Glauben seiner Väter treu festhaltend (I, 8-16) wurde er von 
Gott mit hoher Weisheit und dem Verständnisse wunderbarer Ge- 
sichte und Träume begabt, so dass er durch Deutung zweier 
merkwürdiger Träume Nebucadnezars (C. H. IV) zur Würde eines 
Obervorstehers der Weisen Babylons erhoben wurde (H, 48) und 
auch unter den folgenden chaldäischen Regenten noch königliche 
Geschäfte besorgte und durch seinen tiefen Seherblick berühmt 
war (V, 14. VIÜ, 27) 3). Bei der Eroberung Babylons wurde 
er, in Folge der Deutung einer von Belsazar an der Wand seines 
Palastes erblickten wunderbaren Schrift (V, 5 ff.) von dem Meder 
Darius (Kyaxares II) zu einem der drei Oberstatthalter des Reichs 
erhoben (VI, 1), und bekleidete, nachdepi die königlichen Satrapen 
ihn zu stürzen vergeblich versucht hatten (VI, 2 ff.), dieses Amt 
bis in die erste Zeit des Cyrus (I, 21. VI, 29. X, 1). 

Obgleich er hiernach die Erlösung seines Volks aus dem 
Exile noch erlebt hat, so scheint er selbst doch nicht ins Vater- 
land zurückgekehrt zu sein. Im dritten Jahre des Cyrus empfing 
er noch in seiner Vision eine Reihe der speziellsten Offenbarungen 
über die Schicksale und Leiden des Bundesvolks bis zur Erschei- 
nung Christi mit der trostreichen Ermahnung, seinem Ende ruhig 
entgegen zu gehen und der Auferstehung der Todten am Ende 
der Tage zu harren (X-XH). 

1) Nacb I, 3 waren die weggeführten Jünglinge D"'??i"!5r! li?' npi'?!?^ yitc 
nach Joseph. Antiqq. X, 10, 1 ly rov ZsSexCov yevovq, wogegen die Angabe 
des Ps. Epiph. de vita proph. c. 10 von seiner Geburt Iv EF&sßö^w rij 
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avtoTSQü nXijalov "isQovaaXijju Bchwerlicli Wstoriscbe Grundlage hat. Ygl. 

JIäv. Comm. S. XXIII. 

2) Die Angabe I, 1: „im 3. Jakre Jojakims liara ('? N|) Nebucadnezar, 

der König von Babel, gen Jerusalem und belagerte es" ist deshalb nicht 
„offenbar falsch, weil nach Jer. XXV, 1. XLJI, 2 das 4. Jahr Jqiakims 
das 1. Jahr Nebucadnezars ist, und nach XXV, 9 noch im 4. Jahre, ja 
nach XXXVI, 9 noch im 5. J. Jojakims die Chaldäer nicht nach Jerusalem 
gekommen -waren" {de Wette, Tlitzig u. K.). Sobald man nur Dan. I, 1 über- 
setzt: „im 3. Jahre Jojakims zog ISfebuc. gen Jerusalem" — welche Bedeu- 
tung des N13 durch rm-'V^^ N13 Jon. I, 3. Gen. XLV, 17 u. a. St. nicht nur 
vollkommen gerechtfertigt, sondern wahrscheinlich sogar die ursprüngliche, 
obwohl in dem uns überlieferten Sprachschatze seltenere Bedeutung ist (vgl. 
Gesen. Lex. man. ed. Hoffm. s. v.) , und demgemäss die chronologische Anr 
gabe auf den Anfang der Expedition gegen Jerusalem bezieht: so löst sich 
der scheinbare "Widerspruch durch die einfache Combination, dass Nebuc. 
seinen Feldzug gegen Vorderasien schon im 3. Jahre Jojakims, etwa gegen 
Ende des Jahi-es begann, aber erst im 4. Jahre Jojakims (d. h. zu Anfang 
desselben) die Aegypter bei Carchemisch am Euphrat schlug und diesen 
Sieg verfolgend noch im Herbste dieses Jahres Jerusalem eroberte. Hier- 
nach konnte auch Jer. XXV, 1 das vierte Jahr Jojakims unbedenklich als 
das erste Jahr Nebucadnezars bezeichnet werden, da die für Juda so 
verhängnissvoll werdenden Thaten aus dem ersten Jahre des Auftretens Ne- 
bucadnezars in dieses Jahr fielen. Diese Ausgleichung von Verizonius origg. 
Babyl. p. 487, Hengstb. Beitrr. I. S. 55 ff. u. H'dv.- zu Dan. I lässt sich 
weder durch Verweisung auf 2 Kg. XXIV, 1. 2 Chr. XXXVI, 6, u. Jer. 
XXXVI, 9 noch durch willkührliche Machtsprüche, wie: „dass die Geschichte 
ausser der Wegführung unter Zedekia keine wisse, als die unter Jojakini 
im 8. Jalire Nebucadnezars 2 Kg. XXIV, 12 ff." widerlegen, da dergleichen 
Machtsprüche keine geschichtlichen Thatsachen sind, die Stellen 2 Kg. XXIV, 
1. 2 Chr. XXXVI, 1 aber der angegebenen Combination nicht widerstreiten 
(vgl. meinen Comm. zu den BB. d. Kge. S. 596 ff.), und das nach Jer. 
XXXA'I, 9 im 5. Jahre Jojakims ausgerufene Fasten gar nicht vor dem 
Einfalle der Chaldäer zur Abwendung desselben angeordnet zu sein braucht, 
sondern nach Analogie von Zach. VIII, 9 recht gut als Trauertag der im 
Jahr vorher erfolgten ersten Einnahme Jerusalems durch Nebucadnezar ge- 
fasst werden kann. — Unhaltbar ist dagegen die nach einigen Andeutungen 
Kleinerts in den Dorpat. theol. Beitrr. TL. S. 128 ff. \on Ho/mann die sieb- 
zig Jahre des Jeremia u, s. w. 1836. S, 9 ff. gegebene und yonH'dv. (neue 
krit. Unterss. S. 62 ff.) u. Oehler in Thol. litt. Anz.- 1842. Nr. 49 ff. S. 
395 ff.) recipirte Combination, nach welcher die Dan. I, 1 f. erwähnte Ein- 
nahme Jerusalems ein Jahr vor der Schlacht bei Carchemisch erfolgt sein 
soll, weil sie mit Jer. XXV unvereinbar ist. Denn hier wird ganz unver- 
kennbar das 4. Jahr Jojakims als Epoche machend für die Theokratie und 
alle Reiche Vorderasiens dargestellt, indem der Herr Nebucadnezar und alle 
Völkerstämme des Nordens holen und über Juda bringen werde, um das 

25* 



388 Erster Theil. Zweiter Absch. Dritte Abth. Cap. 2. 

Land Juda zur Wüste und seine Bewohner mit allen Völkern ringsum 70 
Jahre Babel dienstbar zu machen (XXV, 9-11). Eine so emphatische Weis- 
sagung wie diese aus dem Munde des Jeremia w'äre ganz unbegreiflich, falls 
Jerusalem schon ein Jahr früher von Nebucadnezar erobert, Jojakim tribut- 
bar gemacht worden, in dem von Jeremia mit so grossem Nachdrucke her- 
vorgehobenen vierten Jahre Jojakims (XXV, 3 ff.) aber gar nichts und auch 
nachher unter Jojakim nichts weiter erfolgt wäre, als dass dieser König ein 
paar Jahre später von den Chaldäern abtrünnig und dafür nur durch Schaaren 
von Chaldäem, Syrern, Moabitern u. Ammonitern bekriegt wurde (2 Kg. 
XXIV, 2). Ganz undenkbar wird aber diese Combination deshalb, weil Ne- 
bucadnezar zu einer Zeit, wo der schon zu Anfang der Regierung Jojakims 
gegen Carchemisch am Euphrat vorgerückte ägyptische König (2 Kg. XXIII, 
29. 2 Chr. XXXV, 20) jedenfalls schon im Besitze dieser Festung am Euphrat 
war, unmöglich an diesem feindlichen Heere vorbeiziehen und Babyloiüen 
dem so mächtigen Feinde preisgebend nach Judäa vorrücken konnte. Und 
hätte er dies auch thun können und, so unglaublich es ist, doch wirklich 
gethan, so würde weder Pharao Necho den Feind in seinem Rücken ruhig 
haben operiren und seinen Vasallen Jojakim besiegen lassen, noch auch 
Nebucadnezar nach Eroberung Jerusalems, statt nach Aegypten vorzudringen 
und das von seiner Heeresmacht entblösste Land mit leichter Mühe einzu- 
nehmen, umgekehrt sein, um auf dem Rückwege erst Carchemisch zu er- 
obern u. den Hauptfeind zu schlagen (vgl. Eitis. Daniel S. 3); ganz abge- 
sehen davon, dass diese Combination auch schon mit den von Josephus, An- 
tiqq. X, 11, 1 u. c. Ap, I, 19 gegebenen Auszügen aus Berosus unvereinbar ist. 

3) Schon aus Vül, 27, noch mehr aus V, 11 if., womach der König 
Belsazar erst durch die Königin Mutter auf Daniel aufmerksam gemacht wird, 
ergiebt sich klar, dass Daniel unter Nebucadnezars Nachfolgern nicht in dem 
Amte eines Obervorstehers der Magier geblieben war, wie Berth., Jahn^ de 
Wet. u. A. meinen. Vgl. Häv. Comm. S. XXV u. Winer bib. R. W. I 247. 

Wenn auch Daniel noch in jugendlichem Alter ("l'?'> I, 4. 10. 
13) nach Chaldäa abgeführt worden, so hat er immer ein Alter 
von mindestens 90 Jahren erreicht. Schon zu seinen Lebzeiten 
stieg der Ruf von seiner Gerechtigkeit und gottgewirkten Weis- 
heit so hoch, dass Ezechiel ihn als Muster derselben erwähnt 
(Ezech. Xiy, 14. 20. XXVIII, 3); in der Folgezeit aber wurde 
sein an Wundern der göttlichen Allmacht reiches Lehen von der 
Sage noch weiter ausgeschmückt: '^3« 

4) TJeber sein Lebensende existtren nur ganz unverbürgte und einander 
widerstreitende Sagen. Nach einigen jüdischen und morgenländischen Sagen 
soll er in sein Vaterland zurückgekehrt, nach anderen in Babylon oder Susa 
gestorben und begraben sein. Vgl. Oarpz. UI p. 239 sqq. Auch über seine 
früheren Lebensverhältnisse sind viele Legenden in Umlauf gesetzt worden, 
welche schon in den apokryphischen Zusätzen und Einschaltungen der Ale- 
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xandrinischen Version des Daniel (mit den Erzählungen von der Susanna 
und dem Bei und Drachen zu Babel) anheben und von der späteren jüdi- 
schen Hagada, den Kchv. und selbst von muhammedanisohen Schriftstellern 
noch weiter ausgesponnen werden. Vgl. H'dv. Comm. S. XXVI u. XLII ff. 
Ztins die gottesdienstl. Vorträge S. 122 f., Bei. de Habacuci vita p. 24 sqq. 
und Herhelot biblioth. Orient, s. v. Daniel. — Dagegen hat die moderne 
Kjitik nicht allein die Echtheit seines Buches verworfen, sondern auch theils 
wegen der vermeintlich falschen Angabe C. I, 1, theils wegen seiner ehren- 
vollen Erwähnung bei Ezechiel sogar seine geschichtliche Existenz in Zwei- 
fel gezogen und sich an seiaer Statt lieber einen alten berühmten Helden 
dieses Namens entweder in der mythischen Vorzeit (zj. Leng., Hitz^ oder 
im assyrischen Exile {Ew) als Subject des Buches ersonnen. S. Bleak in 
d. Berliner theolog. Zeitschr. IH S. 283 ff., de Wet. Ein!. §. 283, v. Leng. 
Daniel S. XCIH ff., Ew. Proph. H S. 560, Hitä. Dan. S. ^TI f. — Zu sol- 
chen Fictionen berechtigen weder die Angabe I, 1 (vgl. oben Not. 2), noch 
die Stellen des Ezechiel. Denn hier ist gar nicht abzusehen, warum Daniel 
nicht 13 oder 14 Jahre nach seiner "Wegführung und 10 Jahre nach seiner 
Erhebung zum Obervorsteher der babylonischen Magier schon den von Eze- 
chiel gepriesenen E,uf der Weisheit und Gerechtigkeit erlangt haben könnte 
und warum man seine Stellung zwischen Noah und Hieb chronologisch fas- 
sen müsste und sie nicht aus einem von Ezechiel in der Aufzählung beab- 
sichtigten Klimax der Rede (vgl. Häv. Ezech. S. 207) erklären dürfte? Vgl, 
noch Kirmss 1. c. p. 59 sqq. , Winer bibl. R. W. I, 24. u. Delitzsch., in 
Herzogs Kealencyklop. HI S. 271 ff. — Gegen die Erdichtung eines my- 
thischen Daniel entscheidet schon der Umstand, dass der Name selbst erst 
unter den Söhnen Davids vorkommt und dem höheren hebräischen Alter- 
thume fremd ist. 

§. 132. Inhält und Einheit des Buchs Daniel. 

Das B. Daniel beginnt mit einem einleitenden biographischen 
Berichte über Daniels Lebensverhältnisse (C. I) und gliedert sich 
dann in zwei Theile "C. H-VII imd C. Vm-XIIi). Der erste 
Theil berichtet Ereignisse und Traumoffenbarungen, welche die 
Gesammtentwicklung der Weltmacht in den vier grossen auf ei- 
nander folgenden Weltreichen darstellen und die Aufrichtung des 
die Weltmacht vernichtenden ewigen Gottesreiches verkünden 2} ; 
der zweite Theil enthält Visionen, welche über das Verhalten der 
Weltmächte zum Gottesreiche in Israel bis zu der C. IX geweis- 
sagten Erscheinung Christi im Fleische näheren Aufschluss geben 3). 
1) So Äuberlen S. 36 ff. Durch die gewöhnliche Eintheilung des B. 
in zwei Hälften von je 6 Capp., von welchen die erste C. I-VI lauter Ge- 
schichte, die andere C. VH-XH lauter Visionen enthalte, werden die beiden 
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Traumoffenbarungen über die WeltmonarcMen C. 11 u. VII von einander 
getrennt, während sie nicht nur denselben Gegenstand in verschiedenen Bil- 
dern darstellen, sondern auch beide als Träume erzählt werden und Daniel 
noch in YII, 1. 2 gleichwie in den ersten 6 Capp. in der dritten Person 
von sich berichtet, so dass sein Tranmgesicht C. VII mit demselben Rechte 
wie der Traum Nebucadnezars C. II als Geschichte zu betrachten ist. Dazu 
kommt, dass C. YII auch durch den Gebrauch der chaldäischen Sprache 
sich an den ersten Theil anschliesst und vom zweiten unterscheidet, der gleich 
dem einleitenden 0. I in hebräischer Sprache geschrieben ist. 

2) Im ersten Theile enthält C. 11 den geheimnissvoUen Traum ISfebu- 
eadnezars A'on einem kolossalen, aus verschiedenen Metallen zusammenge- 
setzten Bilde u. einem dieses Bild zermalmenden Steine mit der von Daniel 
gegebenen Deutung desselben von vier Weltreichen u. ihrer Vernichtung 
durch das messianische Eeich; C. III die wunderbare Rettung der drei 
Freunde Daniels im Gluthofen; C. III, 31-IV, 34 die Bekanntmachung von 
Nebucadnezars Traume, "Wahnsinn u. Wiedergenesung ; C. V die Erzählmig 
von der vom Könige Belsazar bei einem nächtlichen Gastmahle an der Wand 
erblickten und von Daniel auf den Untergang des Königs u. seines Reiches 
gedeuteten wunderbaren Schrift; C VI die wunderbare Erhaltung Daniels 
in der LÖAvengrube unter dem Meder Darius, u. C. VII das Traumgesicht 
Daniels von den vier aus dem Meere aufsteigenden Thieren, welche vier 
Weltreiche abbilden, mit dem Gericht über dieselben u. der Aufrichtung des 
ewigen Gottesreiches. — „So bildet Daniels eigenes Geschick nicht nur die 
historische ^Voraussetzung, sondern auch die typische Grundlage seiuer Weis- 
sagung." Aub. S. 37. 

Die in 0. VII durch die aus dem Weltmeere aufsteigenden Thiere ab- 
gebildeten vier Weltreiche sind dieselben wie die C. n von Nebucadnezar 
im Traumbilde geschauten ; und zwar nach der schriftgemässen kirchlichen 
Auffassung ist unter dem goldenen Haupte (11, 32) u. dem ersten Thiere 
(VII. 4) die babylonische Monarchie, unter der Brust und den Armen von 
Silber (II, 32) u. dem zweiten Thiere (VII, 5) die medopersische, unter dem 
Bauche u. Lenden von Erz (II, 32) u. dem dritten Thiere (VII, 6) die ma- 
cedonische, unter den Schenkeln von Eisen u. den Füssen theils von Eisen 
theils von Thon (II, 33) u. dem vierten Thiere (VII, 7) die römische Welt- 
monarchie zu verstehen. Dagegen will Hitz. bei C. II unter dem goldenen 
Haupte Nebucadnezar, unter der Brust u. den Armen von Silber den Bal- 
tasar, unter dem Bauche u. Lenden die medopersische u. unter den Schen- 
keln u. Füssen die Reiche Alexanders u. seiner Nachfolger verstehen. An- 
ders bei C. VII; da findet er mit Eichh., v. Leng., Ew., Hilgenf. u. A., 
selbst Delitzsch a. a. O. S. 280 ff. in dem zweiten Thiere das medische, 
in dem dritten das persische, u. in dem vierten das macedonische Reich. — 
Widerlegt sind diese Deutungen und zugleich die kirchliche Auffassung ge- 
rechtfertigt von Häv. Comm. S. 560 ff., Hengsth. Beitr, I S. 199 ff., Hofm. 
Weiss, u. Erf. I S. 278 ff'., Caspari, d. vier Daniel. Weltmonarchien in 
Bud. u. Gicer. Ztschr. 1841. IV S. 121 ff. u. Äuberl. S. 41 ff. 191 ff. 
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3) Im zweiten Theile ist in dem Gesichte von dem "Widder u. Ziegen- 
bocke (S. VII) das zweite u, dritte WeltreicL. u. insbesondere die Stellung 
des letzteren zum Gottesreiche abgebildet; in C. IX empfängt Daniel eine 
Offenbarung über die 70 J. des Exils, dass 70 JaLrwochen bestimmt seien 
mit deren Ablauf durch den Tod Christi die Sünde gesühnt, Schlacht- u. 
Speisopfer aufgehoben und Stadt u. Heiligthum werde zerstört werden. 
Vgl. üb. die 70 "Wochen Daniels Hengsib. Christol. III, S. 19 ff. u. Auherl. 
S. 103 ff. — Endlich in C. X-XII erhält Dan. weitere Aufschlüsse über 
die Entwicklung des dritten "Weltreichs u. seinen Kampf gegen das Eeich 
Gottes, mit der schlüsslichen Hinweisung auf die Auferstehung der Todten 
u. das Gericht am Ende der Tage. 

Die beiden Theile des Buchs hängen innerlich zusammen. 
Nicht nur stehen die einzelnen Abschnitte desselben Theils in Be- 
ziehung auf einander *) , sondern auch die historischen und pro- 
phetischen Stücke sind einander verwandt, und werden, trotzdem 
dass der erste Theil (II, 4-Vn, 28) in chaldäischer, der zweite 
in hebräischer Sprache abgefasst ist, durch gleiche schriftstellerische 
Eigenthümlichkeit mit einander verbunden 5), so dass an der Ein- 
heit des Verfassers nicht zu zweifeln 6). 

4) Vgl. in, 12 mit II, 49; V, 11 mit II, 48; V, 18 ff. mit IV, 22 ff., 
VI, 1 mit V, 30; IX, 21 mit Vm, 15 ff.; X, 12 mit IX, 23. 

5) Ausser der allgemeinen Verwandtschaft von C. 11. VII und "VDI 
vgl. insbesondere H, 28. IV, 2. 7. 10 mit VH, 1. 2. 15; V, 6. 9 mit VH, 
28 (Nl'i^'vt); IV, 16. V. 6. 10 mit VH, 28 (njiSr3Dpnjsj)n) . in, 4. 7. 31.. V, 
19. VI, 26 u. VII, 14 («»JöSi «»^N N»p.i?s) : u. die gleichen lobenden Erwäh- 
nungen Daniels H, 26. IV, 5." 16.' X, 1 u. IV, 15. V, 11. IX, 23. X, 11. 19. 

6) Die Annahme verschiedener Verfasser des Buchs bei JEichh. u. Berth. 
ist längst beseitigt durch Bleeh &. a. O. S. 242 ff., de. Wet. Einl. §. 256, 
Sengstb. Beitr. I S. 64 ff. u. Häv. Einl. II, 2. S. 443 f. 

§. 133. Echtheit des Buchs Daniel. 

Wenn das Buch von emem Verfasser herstammt, so kann es 
auch nur von dem Propheten Daniel verfasst sein , der als Em- 
pfanger der Offenbarungen des zweiten Theils genannt ist und in 
demselben fast durchgängig (VH, 2. 4. 6 ff. VII, 28. VIII, 1 ff. 
15 ff. IX, 2 ff. X, 2 ff. Xn, 5-8} in der ersten Person redet, 
während er in den historischen Erzählungen des ersten Theils, 
dem objectiven Charakter der heüigen Geschichtschreibung ent- 
sprechend, von sich die dritte Person gebraucht i), ausserdem 
aber in XII, 4 deutlich genug als Verfasser des Buchs bezeichnet 
wird. Vgl. auch VII, 1. 
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1) „Dass C. 1-^1 in der 3. Person von Daniel geredet ist, beweist nach 
Yergleichung von Hos. I-III. Jes. TQ. XX. Am. VIII u. a. Beisp. nichts 
gegen die Abfassung durch Daniel. Der erste und zweite Theil sind von 
emem, Verfasser." De Wet. Einl. S. 348. Vgl. Äuberl S. 4 f. 

Dieses Zeugniss des Buchs über seinen Ursprung Avird be- 
stätigt durcli die historische Tradition der Juden und Christen, 
die es einhellig dem alten Propheten Daniel beilegen 2)^ durch 
sichere Spuren von dem Vorhandensein des Buchs vor den Zeiten 
der Makkabäer 3), durch die dem exilischen Zeitalter entsprechende 
Beschaffenheit seiner Sprache ^) , durch die genaue Bekanntschaft 
mit den geschichtlichen Verhältnissen, Sitten und Gebräuchen der 
danielischen Zeit 5) und durch die den Zeiten des Exils und der 
persönlichen Stellung Daniels conforme Eigenthümlichkeit seiner 

Weissagungen 6). 

2) Schon die Aufnahme des Buchs in den Kanon liefert ein Zevigniss 
für seine Echtheit, da die Sammler des Kanon nicht so leichtgläubig und 
gewissenlos waren, dass sie ein im Zeitalter der Makkabäer dem alten Pro- 
pheten Daniel untergeschobenes Machwerk iinter die heiligen und für gött- 
lich gehaltenen Schriften ihres Volks aufgenommen haben würden. Sodann 
hat die jüdische S^^^agoge von jeher seine Echtheit einhellig anerkannt. 
Was Berth. für das Gegentheil angeführt, beruht auf Missverständnissen. 
Vgl. Hengsth. BeitiT. I S. 2 ff. u. Räv. Einl. II, 2. S. 415 f. Auch Christus 
erkennt in Matth. XXIV, 15 unmittelbar vind in seinen auf Dan. VlI, 13. 
14. 26 f. ruhenden Reden von seiner Parusie (Matth. X, 23. XVI, 27 f. 
XIX, 28. XXIV, 30. XXV, 31. XXVI, 64) mittelbar die Weissagungen Da- 
niels als wahre Weissagungen an imd bezeugt damit die Echtheit des Buches, 
wogegen der Einwurf: „Christus wollte weder, noch Tconnte der Natur der 
Sache nach eine kritische Autorität sein" ' (de Wet. u. A.) gar nichts ver- 
schlägt, weil bei diesem Buche die Frage nach seiner Echtheit nicht blos 
kritischer Natur ist, sondern mit der religiös dogmatischen Frage, ob das 
Buch wahre Weissagungen des alten Propheten Daniel oder blos fingirte 
vaticinia ex eventu eines Makkabäischen Juden enthalte, zusammenfällt, 
worin Jesu weder Unrnssenheit noch Irrthum beigemessen werden darf. 
Vgl. Hengsth. Beitrr. I S. 258 ff., Mäv. Einl. U, 2 S. 462 f. Auh. S. 5 f. 
u. Kling in Schtieiders deutsch. Ztschr. 1855. S. 3l0 ff. Das Nämliche gilt 
von den Zeugnissen der Apostel 1 Petr. 1 , 10 ff. vgl. Dan. XII , 8 ff. 
2 Thessal. n, 3 vgl. Dan. VII, 8. 25. 1 Cor. VI, 2 vgl. Dan. ^^I, 22. 
Hebr. XI, 33 f. vgl. Dan. VI u. HI. 

3) Nach Josephtis Antiqq. XI , 8 , 4 ff. wurde Alexander der Gr. dadurch, 
dass ihm bei seinem Einzüge in Jerusalem die Weissagungen Daniels vor- 
gezeigt wurden, zu milden Massregeln gegen die Juden gestimmt. S. die 
Rechtfertigung dieses alle Spuren historischer Wahrheit an sich tragenden 
Berichts bei Hengstb. a. a, 0. S. 277 ff. und Räv. a. a. O. S. 456 f. So- 
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dann zeigt die Alexandrinisclie TJebersetzung des Pentatenchs schon Spuren 
Yon Bekanntschaft mit dem B. Daniel, indem sie die aus demselben ge- 
schöpfte Lehre von Schutzengeln heidnischer Eeiche in die Stelle Deut. 
XXXn, 8 hineinträgt; vergl, auch Jes. XXX, 4 (LXX). Diese Lehre findet 
sich auch Sir. XYII, 14, wo das ^yovf^svo? auf das ">?? Dan. X, 21. XII, 
1 hinweist. Hiezu kommt die vielfache Benutzung des Daniel in dem aus 
der Makkabäerzeit stammenden B. Baruch, vgl. bes. C. I u. 11 mit Dan. 
IX, um deretwillen Hitz. die Pss. II S. 120 die BB. Daniel und Baruch 
einem Verfasser beilegen will, wogegen Oehler m Thol. litt. An z. 1842 Nr. 
50 S. 388 u. Fritssche, kurzgef. exeg. Hdb. zu d. Apokryphen I S. 173 
sich mit Recht erklären; ferner die Bekanntschaft des 1. Buchs der Makka- 
bäer mit dem B. Daniel imd zwar schon mit der Alexandrinischen TJeber- 
setzung desselben (I, 54 vgl. Dan. IX, 27; II, 59 f. vgl. Dan. III.u. dazu 
Häv. S. 459 f.) , endlich der Umstand , dass die Alexandr. Version des Da- 
niel eine solche Menge spezieller Beziehungen auf die Verfolgungen des 
Antiochus enthält, dass sie unter dem frischen Eindrucke derselben verfasst 
sein muss (vgl. Häv. S. 458), zugleich aber in der freien, zum TheU wiU- 
kührlichen Behandlung des Originals den Beweis liefert, dass sie unmöglich 
mit dem Originale gleichzeitig , sondern erst geraume Zeit später entstanden 
sein kann , folglich -der hebräische Daniel viel älter sein muss. 

4) Schon . der leichte TJebergang von der hebräischen zur chaldäischen 
Sprache (II , 4) und umgekehrt (VIII , 1 ff.) , der nur daraus zu erklären, 
dass dem Verfasser wie den Lesern seines Buches beide Sprachen gleich 
geläufig waren , passt nicht in die Makkabäerzeit , wo das Hebräische durch 
den Aramäischen Dialekt ausser Gebrauch gesetzt war, so dass die Kennt- 
niss desselben nur noch durch gelehrtes Studium fortgepflanzt wurde, wohl 
aber in die Zeit des Daniel oder des Exils, in w^elcher das Volk den chal- 
däischen Dialekt erlernte und die hebräische Muttersprache noch nicht ver- 
lernt hatte. Noch beweisender hiefür ist die unbestreitbare Thatsache , dass 
das Hebräische des B. Daniel die grösste Verwandtschaft mit der Sprache 
der exilischen Schriften , besonders des Ezechiel hat (vgl. die Anrede onii ]3 
Vm, 17 wie bei Ezech. stehend); in? Glanz (auch in? glänzen) XII, 3 wie 
Ez. vm, 2; 3»n schuldig machen I, 10 u. 3in Schuld nur Ez. XVHI, 7; 
3n3 f. 1DD X, 21 wie Ez. XIII, 9; Q^^l li-««'? X, 5 u. Ez. IX, 2. 3; ^m 
herrschaftliche Speise 1 , 5 und ^5 Speise Ez. XXV , 7 ; ■'?^D vom Lande 
Israel VHI, 9 (vgl. XI, 16. 41) wie Ez. XX, 6. 15 vgl. Jer. IH, 19; ^\^ 
polirt X, 6 u. Ez. I, 7 u. a, m. ; (vgl. Häv. n. krit. TJnterss. S. 97 f.) und 
das Chaldäische auffallend mit dem Chaldäischen des B. Esra übereinstimmt 
und durch viele Hebraismen sich von dem chaldäischen Dialekte der ältesten 
Targums unterscheidet; z.B. die Setzung des n statt ^f in Fömininendungen 
rhm. VI, 23. ^nrp. Esr. VII, 17. n^nn y. 18, nacig V, 5. nS?^ n. nop^ 
Vn, 7; im Aphel nach dem hebr, Hiphil nn|nyn 11,' 25. rbfl VI, 29. WA?n 
VI, 7 wie «Jin Esr. V, 12. w?p.n Esr. VI, 17. "'Vn H, 24. "^p.-'n Esr. V, 14. 
D^pn. ni, 2, 14. vgl. V, 11. VII, 5 u. Winers chald. Grammat. S. 41. 2. Ä. 
■im Ithphael H^npri m, 27, im Infin. Pael nS^p II, 14. nnpa Esr. VII, 14, 
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n!?'73tü Esr. V , 3 ; ferner Verba rh st, nS z. B. ^7? IV, 8. n^g 11 , 16 ; die 
Auflösung des Dagesch forte nicht blos, wo es die Stelle eines ausgestos- 
senen Nun vertritt, sondern auch in "Wörtern und Formen, wo ein Nun 
nicht hineingehört, wie njJ.n f. n3N IV, 9. 18. V^Jp K, 25. IV, 3. VI, 19; 
das dem Chaldäischen eigentlich fremde Patach furtiv. niW' V, 24 u. Esr. 
VII, 14; den dem Chaldäischen sonst fremden Dualis \Ü) Hände II, 34. 
Vnm 200 Esr. VI, 17. ]''.m Hörner VII, 7, vhp Füsse VII, 41 (die Tar- 
gumisten schreiben V^^)! ^ VT. , V/i"^ , 19'^'5. Buxtorf gramm. chald. p. 33), 
die Segolatformen a^.n^ J^i?.^* "nV-O^vgl. Buxt. 1. c. p. 212. Win. chald. Gr. 
S. 86); die eigenthümliche von dem Participio pass. abgeleitete Form eines 
Perfecti pass. V, 27. 28. 30. VI, 4. VH, 4. 11. 12. Esr. V, 14 {ygl. Buxt. 
1. c. p. 66. Win. a. a. 0. S. 42); die Beibehaltung des n charaeterist. des 
Aphel im Imperf. und Particip. und der Gebrauch des Hophal statt Ittaphal, 
welches im Daniel und Esra gar nicht vorkommt (Win. S. 41); die Be- 
handlung des Verb. J?!? als Verb, p z. B. m^ II, 9. JJÜjin II, 30. IV, 22 f. 
Esr. IV, 15. «H'nAI II, 21, IV, 3 u. ö. , wofür aus den Targnms bisher nur 
ein einziges Beispiel VV^ Kuth IV, 4 nachgewiesen worden. Vgl. Hengstb. 
Beitrr. I S. 303 ft". Richtig urtheilt daher schon J. D. Michaelis, gramm. 
chald. p. 25 : ex his similibusque Danielis et Ezrae hebraismis , qui his 
libris peouliares sunt , intelliges , utrumque librum eo tempore scriptum fuisse, 
quo recens adhuc vernacula sua admiscentibus Hebraeis lingua Chaldaica; 
non seriore temjpore confictum. In Thargumim enim, antiquissimis etiam, 
plerumque frustra hos hebraismos quaesieris , in Daniele et Ezra ubique ob- 
vios. — Dass aber diese Uebereinstimmung des Daniel mit dem B. Esra 
nicht durch Nachahmung entstanden ist, beweisen die mancherlei Abwei- 
chungen , welche die Selbstständigkeit beider Schriftsteller darthun , z. B, bei 
Esra die Pronominalformen Oi^"?, 01^^ bei Daniel "p"?^ 1^^, und l'i'sn neben 
■>i?n II, 34. 35. III, 22, während Esra nur die apokopirte Form hat; ferner 
bei Esra Tl^n bei Daniel dafür ''J^| VI, 19; 13!3 Schatzmeister Esr. I, 8. VH, 
21, dafür f<p2n^ Dan. III, 2. 3; die Adverbia NJ'^epN studiose Esr. V, 8. 
VI, 8 u. ^3ni'< recte, diligenter Esr. VU, 23 sind dem Daniel unbekannt; 
für viA sterquilinium Dan. 11, 5 steht '^iJ Esr. VI, 11 u. a, m. 

5) Innige Vertrautheit mit den geschichtlichen Verhältnissen verräth 
die Erwähnung des Gesetzes der Ifet^er und Perser VI, 9, 13. 16, da von 
Cyrus an stets die Perser den Medern vorangestellt werden, so dass schon 
im B. . Esther nur von dem Gesetz der Perser und Meder die Rede ist, 
Esth. I, 19 vgl. V. 3. 14. 18. Genaue Kenntuiss der Einrichtungen, Sitten 
und Gebräuche des babylonischen Hofes und Reiches bekunden die Angabe 
I, 7, dass Daniel und seine Gefährten bei ihrer Annahme zur Vorbereitung 
für den königlichen Dienst neue Namen erhalten, wie es nach 2 Kg. XXIV, 
17 chaldäische Sitte war, aber nicht aus dieser Stelle erschlossen sein kann, 
weil die Namen chaldäisch sind und mit babylonischen Götzen zusammen- 
hängen, ferner der königliche Befehl II, 5, die Häuser der Magier, die sei- 
nen Traum nicht angeben konnten, in Misthaufen zu verwandeln, nach einer 
im Oriente verbreiteten Sitte (vgl, H'dv. zu Dan. II, 5); die H, 5. III, 6 
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erwähnten Todesstrafen des Zerhauens in Stücke und Verbrennens im Grluth- 
ofen sind durch Ezech. XVI, 40. XXIH, 47 Jer. XXIX, 29 u. andere Zeug- 
nisse als bei den Chaldäern üblich erwiesen, während bei den Medopersern 
das Werfen in Löwengruben (VI , 8. 13 flf.) vorkommt. Die Angabe über 
die Kleidung der Gefährten Daniels III, 21 stimmt mit den Aussagen He- 
rodots I, 195 überein; die Anwesenheit der Frauen bei Gastmählern und 
Trinkgelagen V, 2 wird von Xenophon Cyrop. V, 2 u. Ourtius V, 1. 38 
bestätigt. Auch die Angaben des B. Daniel über die babylonische Priester- 
kaste stehen mit den Nachrichten der Profanscribenten im Einklänge, so 
dass schon Munter, d. Eelig. der Babylonier S. 5 bemerkt: „Was die frü- 
heren israelitischen Propheten über die Religion der Babylonier enthalten, 
stimmt vortrefflich mit den Nachrichten im Daniel üherein, und die von 
Ktesias, Herodot. Berosus und Diodor au/bewahrten Sagen lassen sich gut 
damit in Verbindung bringen.^ Selbst Schlosser sagt in s. universalhistor. , 
Uebers. I S. 242: „Im Daniel glauben wir die einzigen Eeste der Denkart 
und Sitten der Babylonischen Zeit zugleich mit dem zusammenhängenden 
Ueberbleibsel ihrer alten Sprache erhalten, indem die Griechen nur die 
Griechische Ansicht, oder doch, wie Berosus, nur Babylonisches zu Griechi- 
schem umgeformt, überliefert haben. Die ganze Art und Manier der Zei- 
chen- und Traumdeuterei, die Organisation der Priesterkaste und die ganze 
Lebensweise der letzteren Babylonischen Regenten, sowie einige Andeutun- 
gen über die Medopersische Zeit findet man in diesen Bruchstücken." Das 
Nähere s. in Hengstb. Beitrr. I S. 333 ff. — Die Behauptung der Gegner, 
dass das B. Daniel eine Menge Verstösse gegen die beglaubigte Geschichte 
enthalte, ist noch mit keinem einzigen stichhaltigen Beweise erhärtet worden. 
6) Die Weissagungen Daniels unterscheiden sich von den übrigen pro- 
phetischen Schriften nach Form tuid Inhalt. Sie sind weder prophetische 
Reden strafenden, drohenden und verheissenden Inhalts, noch symbolische 
Handlungen, welche prophetische Wahrheiten verkörpern, sondern beschrei- 
ben in Bildern und Symbolen mit sehr detaiUirten Zügen und äusserst spe- 
ziellen Prädictionen die künftige Gestaltung der Weltreiche, deren Kampf 
gegen das Reich Gottes und dessen endlichen Sieg über alle feindlichen 
Mächte der Welt. Dieser eigenthümliche Charakter der Danielischen Weis- 
sagung entspricht nicht nur im Allgemeinen den Verhältnissen des Exils, in 
welchem die Theokratie in den geschichtlichen Prozess der . Weltreiche hin- 
eingegeben und ihre Fortdauer und fernere Gestaltung in den Entwicklungs- 
gang jener so verschlungen ward, dass sie nur durch den Untergang der- 
selben zu der ihr bestimmten Herrlichkeit gelangen konnte, sondern auch 
im Besonderen der Stellung Daniels am babylonischen .Hofe, seiner Ein- 
weihung in die Weisheit der Chaldäer und der von Gott ihm zugewiesenen 
Aufgabe seines Berufs. Um nämlich den stolzen und übermüthigen Beherr- 
schern Babels die Nichtigkeit der irdischen Weisheit und Kunst ihrer Magier 
ixnd zugleich die verborgene Weisheit des allmächtigen Gottes und Herren 
Himmels und der Erde kundzuthun, musste die göttliche Offenbarung in 
die Form der ihnen bekannten und über Alles hochgeachteten Weisheit, 
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Symbolik und Bilderspraelie der chaldäischen "NVeislieit eingehen und sie 
überwinden und zu Schanden machen. Da diese Offenbarung aber ihrem 
letzten Zwecke nach für das BundesTolk bestimmt war und demselben für 
die bei seuaer Verflechtung in den Prozess der heidnischen Weltreiche bis 
zur Erneuerung der Theokratie durch den Messias in bevorstehenden schwe- 
ren Drangsalszeiten Licht vind Trost und Stärke zu ausharrendem Glauben 
geben sollte : so musste sie, woUte sie diesen Zweck erreichen , den ganzen 
Verlauf der Verwicldung der Theoliratie mit den Weltreichen in möglichst 
deutlichen Bildern und bestimmten klaren Umrissen enthüllen und darstel- 
len. Vgl. Rengstb. Beitrr. I S. 191 f. n. Aub. S. 29 ff. In dieser eigen- 
thümlichen, so ganz der Stellung Daniels wie den Bedürfnissen des Bundes- 
A'olks entsprechenden Beschaffenheit der Weissagungen nnsers Buches liegt 
aber ein sehr starker Beweis seiner Echtheit. 

§. 134. Einwürfe gegen die Echtheit des B. Daniel. 

Trotz dieser gewichtigen Zeugnisse ist seit den letzten De- 
cennien des vorigen Jahrh. von den rationalistischen Kritikern die 
iCchtheit des B. Daniel bestritten, sein prophetischer Inhalt ge- 
leugnet und mit grosser Zuversicht die Meinung geltend gemacht 
worden, dass dasselbe schon durch die Stellung, die es im Ka- 
non des A. T. einnimmt, und durch das Stillschweigen des Jesus 
Sirach über Daniel, durch die ehrenvollen und häufigen Erwäh- 
nungen Daniels in dem Buche , durch seine verderbte sowohl he- 
bräische als chaldäische Sprache und die darin vorkommenden 
griechischen Wörter , besonders aber durch den märchenhaften In- 
halt seiner historischen Erzählungen, durch den apokalyptischen 
Charakter seiner Weissagungen und durch viele spätere dogmati- 
sche und ethische Vorstellungen sich als Produkt eines Juden der 
Makkabäerzeit zu erkennen gebe , der seme ex eventu gebildeten 
Prädictionen dem alten Propheten Daniel zu religiös patriotischen 
Zwecken untergeschoben habe^). 

1) Der Urheber dieser Ansicht und zugleich der einzige Gegner der 
Echtheit unsers Buches im Alterthum ist der bekannte Widersacher des 
Christenthums Forphyrius, von welchem JSieronymus, prooem. comment. in 
Dan. (Opp. V. p. 267) mittheilt : nolens eum (prophetam Danielem) ab ipso, 
cujv\s inscriptus est nomine, esse compositum, sed a quodam, qui temporibus 
Antiochi Epiphanis fuerit in Judaea; et non tarn Danielem Ventura dixisse, 
quam illum narrasse praeterita. Denique quioquid usque ad Antiochum 
dixerit, veram historiam continere, si quid autem ultra opinatus sit, quia 
futura nescierit, esse mentitum. Gegen ihn vertheidigten Euseb. von Cäsarea, 
Method. von Tyi-us, Apöüinar. von Laodicea in Syrien und Hieron. die 
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Echtheit des Buches und seiner Weissagungen, und die Kirche Hess sich in 
dem festen Glauben an die göttliche Wahrheit desselben durch diesen An- 
griff nicht irre machen. Ygl. Gwiyz. III p. 243. Nicht einmal Spinoza 
■wagte es, die Echtheit des ganzen Buches zu verwerfen oder seine Weis- 
sagungen anzutasten, sondern sagt in s. tractat. theol. pol. c. X p. 130 sq. 
nur: hie (Danielis liber) sine dubio ex cap. "VIII ipsius Danielis scripta 
continet. Undenam autem priora septem capita descripta fuerint nescio. 
Possumus suspicari, quandoquidem praeter primum chaldaice scripta sunt, 
ex Chaldaeorum Chronologiis. — — Hoc tantum notare saltem possumus. 
haec capita chaldaice scripta esse et nihilominus aeque sacra esse ac reliqua 
Bibliorum etc. (S. das Nähere seiner Hypothese über die Entstehung des 
ganzen Buches bei Oarpz. p. 252 sq.). Noch weniger wollten Is. Newtooi 
und Beausolre (remarques sur le N. T. I p. 70j die Echtheit der Weissa- 
gungen Daniels in Zweifel ziehen, wenn sie behaupteten, Daniel habe nur 
die letzten Capp. selbst geschrieben; Tgl. Hengstb. Beitrr. 1. S. 3 f. Ganz 
unbedeutend waren auch die Angriffe des jüdischen Atheisten Zfriel Akosta 
um 1624, welcher, um die Unsterblichkeit der Seele leugnen zu können, die 
Behauptung vorbrachte, das B. Daniel sei nach Art des B. Judith u. des 
3. u. 4. B. Esra zu Gunsten des pharisäischen Dogma's von der Auferste- 
hung der Leiber erdichtet {vgi. Wolf biblioth. hebr. II. p. 161) und des eng- 
lischen Deisten Ant, Oollins, der die Echtheit des Buehs wegen seiner Weis- 
sagungen bestritt. Gleicherweise verwarf Semler (freie Unters, des Kanon 
in, 505 vgl. auch H, 220) die Göttlichkeit des B. Daniel, „weil er keinen 
solchen Nutzen darin findet, als Gott doch an Menschen erreichen will, wenn 
er ganz besondere Hülfsmittel dazu anwendet." J. D. Micfi. (Uebersetz. d. 
A. T. mit Anmerkk. f. Ungel. X S. 22 f.) bezweifelte nur die Echtheit von 
C. ni-YI, weil sie der erste Uebersetzer des Daniel in seinem Exemplare 
nicht gefunden und ein späterer Uebersetzer sie nach emem sehr abweichen- 
den Texte bearbeitet haben soll, theils auch wegen der gegen ihren Inhalt 
erhobenen Einwürfe und wegen der darin vorkommenden griechischen Wör- 
ter, ohne jedoch diesen Zweifeln entscheidendes Gewicht beilegen zu wollen, 
während er die Echtheit von Cap. I. H u. TH-XII entschieden festhielt. 
Selbst Eichh. vertheidigte in den ersten 2 Auflagen seiner Einl. noch die 
Echtheit der letzten 6 Capp. und verwarf erst in der 3. Tind 4. Aufl. die 
Echtheit des ganzen Buchs, nachdem Gm-rodi (freimüth. Versuche über versch. 
in Theologie u. bibl. Kritik einschlagende Gegenstände. 1783. S. 1 ff., 
Beleuchtung der Gesch. des Kanon I. S. 75 ff. u. Gesch. des Chiliasm. I. 
S. 247 ff.) das Buch für das Werk eines Betrügers aus der Zeit des An- 
tiochus Epiphanes erklärt hatte. Gründlicher und scharfsinniger war der 
Angriff von BeHhoUt (Daniel neu übers. I. S. 22 ff. u. Einl. S. 1511 ff.), 
dem' sich die neueren. Gegner anschlössen, nur einzehie Punkte desselben 
modifizirend, wie Griesinger (neue Ansicht der Aufsätze im B. Dan. 1812), 
Gesen. (Allg. L. Z. 1816. Nr. 57. E. B. Nr. 80), BleeTc a. a. O. S. 171 ff., 
welcher gegen Eichh. u. Berth. die Einheit des Buchs nachwies, zugleich 
aber die Gründe gegen seine Echtheit sichtete, schärfte u. vervollständigte, 
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Kirmss 1. c, de Wet. (Einl. §. 255), Bedepenning (theol. Stucl. u. Krit. 1833. 
S. 831 ff. 1835. S. 163 ff.), Bosenm., v. Leng. u. Hitz. (in den Comm.), 
Knob. (d. Prophetism. 11. S. 389 ff.), Hilgenfeld (d. jüd. Apokalyptik. Jen. 
1857. S. 19 ff.), Ew. (Proph. II. ^. 559 ff., bibl. Jahrb. m. S. 229 ff. u. 
Gesch. d. V. Isr. IV. S. 345 ff.), welcher die Hypothese aufstellt, dass das 
Buch aus einem älteren "Werke hervorgegangen sei. 

Dagegen wurde die Echtheit vertheidigt von Lüderwald (die sechs ers- 
ten Capp. Daniels nach histor. Gründen geprüft. HeJmst. 1787 — gegen 
JEichh. Einl. I.A.), Stäudlm (in d. neu. Beitrr. zur Erläut. d. Proph. Gott. 
1781 ; vgl. über ihn Hengsth. Beitrr. I. S. 9) , Beckh. (Integr. d. proph, 
Schriften S. 297 ff.), gründlicher von Jahn (Einl. II. S. 624 ff.), Dereser 
(d. Proph. Ezech. u. Dan. übers, u. erkl. S. 228 ff.), kürzer von Pareau 
(instit. interpr. V. T. p. 424 sq. u. 528 sqq.) u. SacJc (christl. Apologetik 
S. 331 ff. 2 A.), am gründlichsten von Hengsib. (Beitrr. I) und Häv. (Comm. 
u. neue krit. Unterss., Einl. II, 2. S. 444 ff.), von Herhst (Einl. mit Zusätzen 
Y. Weite II, 2. S. 80 ff.), Scholz Einl. III. S. 482 ff., Auberlen u. Delitzsch a. a. O. 

Allein eine genauere Prüfung der Streitfrage zeigt, dass die 
Grründe der Gegner nicht geeignet sind , die für die Echtheit des 
Buchs und seiner Weissagungen sprechenden Zeugnisse und That- 
sachen zu erschüttern und umzustossen , vielmehr zum grösseren 
Theile sogar in Beweise für die Echtheit sich verwandeln, 

I. Die Stellung des Buchs unter die Hagiographen liefert kein 
Argument für die Bestimmung seiner Abfassungszeit, einmal weil 
die dreifache Eintheikmg des Kanon nicht auf chronologischen 
Rücksichten beruht, sondern einen dogmatischen Grund hat, so- 
dann weil das B. bei seinem Erscheinen jedenfalls für ein Werk 
des alten Propheten Daniel gehalten wurde , welches man unter 
die prophetischen Bücher eingereiht haben würde, wenn es nach 
Inhalt und Form zu denselben gehört hätte 2). 

2) Sehr richtig bemerkt jHau. Einl. 11, 2 S. 450: „der gegnerische Satz : 
das B. Daniel wurde imstreitig bei seinem Erscheinen für ein Werk Daniels 
gehalten, steht mit der Ansicht, dass es um seines späten Alters willen unter 
die Hagiographen gerathen sei, in grellem Widerspruche." Abgesehen da- 
von, dass die drei Theile des Kanon nicht successiv nach einander zusam- 
mengestellt worden (vgl. §. 155. Not. 6), sondern das Prinzip der Dreithei-. 
lung in der Stellung der einzelnen Bücher und ihrer Verfasser zur göttlichen 
Offenbarung und zur Theokratie zu suchen ist, lässt sich überhaupt der 
Behauptung, dass eine Abtheilung des Kanon geschlossen worden sei, ohne 
dass ihr eine später aufgefundene Schrift, die ihrem Inhalte nach in sie ge- 
hörte, noch hätte einverleibt oder hinzugesetzt werden können, keine ver- 
nünftige Vorstellung abgewinnen. Das Buch Daniels erhielt seinen Platz 
unter den Hagiographen theils, weil Daniel, so hoher Offenbarungen er auch 
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von Gott gewürdigt ward, doch nicht mit dem Amte eines Propheten in Is- 
rael oder innerhalb der Theokratie betraut war, theils weil sein Buch trotz 
der in ihm enthaltenen Weissagungen nicht den Charakter einer propheti- 
schen Schrift trägt, sondern in die Klasse derjenigen Schriften gehört, in 
welchen das von der Offenbarung Gottes bewegte Menschenherz sich aus- 
spricht, und die Geschichte u. Weissagung in ihm nur zur Erbauung der 
Gemeinde verzeichnet ist. Ygl. Hengstl. Beitrr. I. S. 23 ff., wo mit Recht 
die schon von Witsius gemachte Unterscheidung zwischen donum u. munus 
propheticum auf die Stellung des B. Daniel im Kanon angewandt wird, Aub. 
S. 33 ff. u. Del. a. a. 0. S. 272. 

IL Die Nichterwähnung Daniels bei Jesus Sirach C. XLIX 
hat schon als argumentum e silentio wenig Bedeutung, da sich 
die Nothwendigkeit seiner Erwähnung nicht darthun lässt. Jesus 
Sirach übergeht in seinem vfxvog ■nax'tQMv auch viele andere aus- 
gezeichnete Theokraten , schweigt von den 1 2 Ideinen Propheten 
(denn XLK, 10 ist unecht) , von dem hochgefeierten Esra, von 
Mordechai u. a., beabsichtigt überhaupt keine Vollständigkeit in 
Aufzählung der berühmten Männer der Vorzeit, noch viel weni- 
ger geht er darauf aus, alle Schriftsteller seines Volks zu preisen 3). 

3) Vgl. Hengstl. S. 21 f., Käv. Einl. II, 2. S. 451 f., Ilerhst Einl. H, 2. S. 88. 

III. Die ehrenvollen Erwähnungen Daniels (I, 17. 19 f. V, 
11 f. VI, 4. IX, 23, X, 11) stehen auf gleicher Linie mit vielen 
Aussprüchen des Apostels Paulus über sich selbst, z. B. 1 Cor. 
XV, 10. 2 Cor. XI, 5 f. XII, 2 ff., und gehören theils zur Voll- 
ständigkeit der Greschichtsdarstellung, wie das IX, 23u. X, 11 von 
dem Engel ihm gegebene Prädicat ;, vielgeliebter", oder das von 
der Königin vor Belsazar ihm ertheilte ehrenvolle Zeugniss (V, 
11. 12), theils zu den Stellen, die auf Verherrlichung Gottes ab- 
zwecken, der seinen Knecht mit wunderbarer Weisheit begabt 
hatte (I, 17. 19 f. VI, 4), enthalten somit keine Spur von pela- 
gianischer Selbstbespiegelung, welche gegen die Abfassung seines 
Buchs von ihm selbst sprechen könnte*). 

4) Vgl. hiezu noch Hengstl. S. 220 f. 

IV. Noch schwächer ist die Berufung auf die verderbte he- 
bräische und chaldäische Sprache des Buchs. Kann man w^ohl 
von einem Manne, der seine Bildung am chaldäischen Hofe er- 
halten und sein ganzes Leben in Babylonien zugebracht hat , Clas- 
sicität im hebräischen Ausdruck erwarten? Oder können spätere 
chaldäische und persische "Wörter bei Daniel etwas beweisen, da 
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solche sich bei allen exilischen Schriftstellern finden? Oder hat 
Ezechiel einen reineren und besseren Styl? (Vgl. §. 133. Not. 4). 
Die angeblich griechischen Wörter aber beschränken sich auf drei 
bis vier Namen von musikalischen Instrumenten , welche lange vor 
Daniel durch Handelsverkehr aus Griechenland nach Babylon ge- 
kommen sein konnten 5). 

5) Von den 10 "Wörtern , welche Berth. Dan. I S. 24 als griechisch 
herausgehoben, haben die späteren Gegner 6 als nicht beweisend fallen las- 
sen, und nur von Ölpiil -^iß-a^ig, ^'5'?° aa^ßvxrj^ ro^El^lD avfAqiaovitt^ XO^?P^ ifjaXTrjqi.ov 
(III, 5. 7. 10) den griechischen Ursprung festgehalten {de Wet. Einl. S. 
347). Allein die atx/ißüxi] oder la/jßvxr} la/Äßvy.i] der Griechen ist nach den 
Zeugnissen der Alten (Athen. TV p. 182. XIV p. 634 sq.) orientalischer 
Herkunft, also Yon ^^P abstammend, nicht umgekehrt ; auch von der y.id-d^u 
behauptet Siraho X, 3. p. 471, freilich gegen die nationale hellenische An- 
sicht, den asiatischen Ursprung;, und selbst bei den beiden andern kann der 
griechische Name leicht Umbildung des semitischen sein. Vgl. Hengsth. 
Beitrr. I S. 11 ff., und Häv. n. la-it. Unterss. S. 100 ff., wozu Oehler a. a. 
O. S. 408 bemerkt: „An eine asiatische Abstammung kann bei den Wörtern 
av^Ly'^ und y.i&aqa in dem Sinn ^vie bei y.i.vvQa und vc!ß?.tt durchaus nicht ge- 
dacht werden. Die ersteren erweisen sich durch ihren Gebrauch bei Homer 
als echt griechisches Spracheigenthum ; die beiden letzteren dagegen weisen, 
Avie so viele andere Wörter der nachhomerischen Zeit, sowie die griechischen 
Massbestimmungen, auf den Handelsverkehr zwischen Westasien u. Griechen- 
land u. s. w." Vgl. noch Aüb. S. 12 ff., Del. S. 274 u. über die uralten 
Beziehungen der Griechen zu dem assyrisch-babylonischen Osten Joh. Bran- 
dis, ü. d. histor. Ge-wdnn aus der Entzifferung der assyr. Inschriften. 1856. S. 1 f. 

V. Der Vorwurf des ^^märchenhaften Inhalts"^ unter welchem 
die UnWahrscheinlichkeiten , die vermeintlich unrichtigen histori- 
schen Angaben und die Wunder der historischen Capp. des Buchs 
begriffen werden , verdankt seinen Ursprung der Wunderscheu des 
Rationalismus verbunden mit Verkennung des Zwecks der Danie- 
lischen Wunder mit mangelhafter Vertrautheit mit dem Geiste und 
den Sitten der alten orientahschen Reiche, und seine Begründung 
der Missdeutung und dem Missbrauche der anderweitigen fragmen- 
tarischen Notizen über das babylonische und modische Reich. 

1. Wer den Geist der alten orientalischen Zustände kennt und 
zu würdigen weiss , der wird weder in der Forderung Nebucad- 
nezars 11, 3 ff., dass die Magier ihm seinen Traum nicht bloss 
deuten , sondern auch sagen sollen , mochte er denselben wirklich 
vergessen haben oder damit bloss die Magier haben auf die Probe 
stellen wollen , noch in seinem Befehl , die Magier , welche diess 
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nicht leisten konnten, zu tödten, einen zureichenden Grund zur 
Verwerfung der geschichtlichen Wahrheit dieser Erzählung finden, 
da sowohl die Wichtigkeit, welche der alte Orient und die Ba- 
bylonier insbesondere auf Traumgesichte legten, als auch die rück- 
sichtslose Härte asiatischer Despoten anderweitig sattsam bezeugt 
ist. — Die Scliilderung der Bildsäule Cap. in entspricht vollkom- 
men den Götzenbildern Babyloniens , die sich gerade durch kolos- 
sale Grösse und Disproportion- auszeichnen; die Weigerung der 
Freunde Daniels, dieses Götzenbild anzubeten, erklärt sich aus 
der Kraft des wahren Glaubens an den lebendigen Gott , von dem 
die Märtyrergeschichte der christlichen Kirche viele ähnliche Be- 
weise aufzeigt, und die von dem Könige verhängte Strafe aus 
der durch andere Zeugnisse bestätigten Grausamkeit Nebucadne- 
zars. — Der Wahnsinn dieses Königs C. IV. wird schon durch 
die kurze " Andeutung des Berosm über die Krankheit, in welche 
Nebucadnezar verfallen, noch mehr durch die von der Bibel un- 
abhängige und in den Hauptmomenten mit ihr übereinstimmende 
Sage des Ahydenus trefflicli bestätigt ö) — Das Nichterscheinen 
Daniels mit den übrigen Magiern vor Belsazar C. V wird begreif- 
lich aus der orientalischen Staatseinrichtung , nach welcher Thron- 
wechsel und Priesterabsetzung verbunden zu sein pflegen, und das 
gütige Benehmen Belsazars gegen Daniel entspricht dem gewalti- 
gen Eindrucke, den die wunderbare Schrift und ihre Deutung auf 
den sorglos schwelgenden König hervorbringen musste. — Das 
von Darius C. VI erlassene Gesetz , während 30 Tage zu keinem 
andern Gotte als zum Könige zu beten, sollte nur dazu dienen, 
die durch die Zendreligion gelehrte Apotheose des Königs als In- 
camation des Ahuro-Mazdao zu sanktioniren , wozu auch die Pro- 
fangeschichte Analogien liefert'''). — Auch aus der Bezeichnung 
der Löwengrube durch 2til VI, 8. 18 folgt nicht, dass der Ver- 
fasser sich dieselbe als eine trichterförmige Cisteme' vorgestellt 
habe , da dieses Wort jede Grube und Höhle bezeichnet , und im 
Syrischen nicht blos von Gefängnissen, sondern auch von den 
Höhlen wilder Thiere gebraucht wird^). 

6) Beros. b. Joseph, c. Ap. I. 20: JVaßovxoSoyöao^o? jusv ovv /usra ro 
a^'^aad-ai zov n^o£iqi]/uivov TsC/ovg , Ijunsawv el? a^^wartav^ /ufTtjXXä^uTo 
Tov ßlov. Äbyd. b. Euseb. praep. ev. IX, 41: Mera raZra Ss, UysraL tr^o^ 
XaXSaiav, tog avaßag eni rd ßaatXi^'ia, xctTaa^B&si^ &scp oTSta Sij. 'f>&f'y'^d/ue- 

Keil, Binl. i. A. T. 2. Aufl. ' ' 26 
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vog Se slnsv' oirrog ayo) IVa/SovxoS^daoQog, w BaßvXiovioi , rtjr jueiiovaav vjulv 
TT^oayye'XXü} avjuqtoqrjv , Tt/V o re Btjiog l/uog Ttqoyovog ij ts ßaaiXsia BijXrig 
anoaTqf^xpuL , MoCqag nslaai aaS'svovaiv. H'^st üsqarjg TjfiCovog^ Tolaiv vfxsriq- 
oiai Saifioai, ^qswjUBVog avfi/xa-^oiaiv sua'^ei Ss SovXoavvtjv. Ob Srj avvaiTiog 
KOTocL Jld^Sijg, To Idaav^iov av^ft^jua. £lg el&s fxiv it^iaS'Sv t] nqoSovvai. Tovg 
TioXnjrag, XaqvßSCv nvct jj d^aXaaaav elaSs%a/iisvrjv , a'iarwaaL yrgo^^t^oy rj fiiv 
aXXag odovg aTQucpsyra ipe^saS'aL Sia rtjg Iqyjjuov ^ 'Iva ovts aarsa ovts narog 
av-d'QWTcuiv , ■S'rjqsg Ss vojuor 'e^ovai, xai o^vi&sg nia^ovrai, sv ts neTQjjai, xai 
^a^äSQiiat fxovvov aXuiftsvov' l/us ts tvqiv slg voov ßaXsa-9'ai, Tavr«, TsXsog ufisi- 
vovog xv^^aat. O ftsv dsanCaag Ttaqaxqijfia ^(pdriOTO. Vgl. hiezu Hengsti. 
S. 105 ff., Hclv. n. krit. Unterss. S. 52 ff,, deren Beweisführnng Hitz. nicht 
widerlegt liat, u. JDel. S. 277. 

7) Die Beleuchtung und gründliche Widerlegung aller einzelnen Ein- 
würfe der Hauptgegner (Bert/t. und Bleeh) s. bei Hengsth. S. 41 ff. 69 ff., 
u. {v. Leng.) bei Häv. n. krit. ünterss. S. 48 ff. Einl. II, 2 S. 471 ff., wo- 
gegen Hitz. nichts Neues von Bedeutung vorgebracht hat. Vgl. noch 
Bei. S. 278. 

8) Yergl. Hengstb. S. 46 ff., Häv. n. krit. Unterss. S. 65 ff. 

2. Von den „historischen Unrichtigkeiten^' hebt sich der ver- 
meintliclie Widerspruch zwischen I, 5. 18, dass Daniel und seine 
Gefährten erst drei Jahre in der Weisheit der Chaldäer unterrich- 
tet -worden, bis sie vor dem Könige erscheinen, und 11,1 ff. wo- 
nach Daniel schon im zweiten Jahre der Eegierung Nebucadne- 
zars ihm seinen Traum deutet, durch die Bemerkung, dass Ne- 
bucadnezar bei der Einnahme Jerusalems im vierten Jahre Jojakims 
(vgl. §. 131. Not. 2) und der Abführung Daniels nach Babel, 
die Regierung noch nicht angetreten hatte , sondern nur als Heer- 
führer per prolepsin C. I, 1. 3. 5 König genannt wird, so dass 
zwischen dieser Begebenheit und dem wirklichen Regierungsan- 
tritte Nebucadnezars ein volles Jahr und darüber lag und im 
zweiten Jahre seiner Regierung d. i. gegen Ende desselben die 
Ausbildung Daniels und seiner Grefährten bereits vollendet sein 
konnte 9). — Bedeutender erscheinen die in C. V u. VI, 1 her- 
ausgehobenen Irrthümer über Belsazar und Darius den Meder, da, 
wenn auch die von hyperkritischer Skepsis geleugnete Existenz 
eines medischen Königs Darius vor Cyrus und seine Identität mit 
Cyaxares II hinreichend gesichert ist it>) , doch die ausserbiblischen 
Nachrichten über die babylonischen und medischen Könige so 
fragmentarisch und so widersprechend sind, dass die Nachricht 
ien unsers Buches nicht durch anderweitige Zeugnisse so erhärtet 
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werden können , dass jeder Zweifel niedergeschlagen würde , ohne 
dass jedoch hieraus ,ein berechtigter Grund zur Verdächtigung 
derselben sich ergiebt^i). 

9) Selbst Wieseler, die 70 Wochen und die 63 Jahi-wochen des Pr. Da- 
niel. Gott. 1839. S, 9, findet den Widerspruch: ein Ereigniss, das erst in 
die Zeit nach dem dreijährigen Unterrichte Daniels fällt, in das zweite 
Jahr nach seiner Ankunft in Babel zu setzen, so grob, dass er auch bei 
einem Pseudo-Daniel nicht denkbar sei, obgleich seine Lösung nicht befrie- 
digen kann. Vgl. Hengstb. S. 60 ff. 

10) Darius der Meder (XI, 1) oder der Sohn des Achaschverosch aus 
medischem Saamen (IX, 1), welcher das babylonische Reich einnahm und 
Cyrus zum Nachfolger hatte (VI, 1. 29), ist Gyaxares 11, der Sohn und 
Nachfolger des Astyages, Oheim des Cyrus, ein schwacher, weichlicher, den 
Genüssen ergebener Mensch, der seinem Neffen Cyrus fast alle Gewalt und 
die ganze Kriegführung überliess {Xenoph, Cyrop. I, 5, 2. IV, 5, 8, 52. V, 
5. 44) , und ihm seine Tochter zur Frau und Medien zur Mitgift gab (Cy- 
rop. Vin, 5, 19), so dass Cyrus nach rechtlicher Succession auf den me- 
dischen Thron gelangte. Nach Josephus Antiqq. X, 11, 4 führte des Astya- 
ges Sohn bei den Griechen einen andern Namen, d. i. nach Xenojphon 
Kva'iÜQt]?. Dass Herodot I, 127 ff. ihn übergeht imd Cyrus zum Nach- 
folger des Astyages macht, kann seine Existenz nicht zweifelhaft machen. 
Solere Herodotum praetermissis mediocribus hominibus ex longa regum serie 
nonnisi unum alterumve memorare reliquis eminentiorem, et aliunde constat 
et ipsa Babyloniae historia docet, ex quae unius Nitocris reginae mentionem 
injicit, reliquos reges omnes usque ad Lab^-^netum, ne Nebucadnezare quidem 
excepto, silentio transiit (I, 185-187). Qesen. thes. p. 350. Eine Bestä- 
tigung erhalten die Angaben unsers Buchs u, des Xenophon noch durch 
die Worte des Äeschylus, Pers. 762-65: 

MijSog yaq t]v o uqwto? tjysftwv OT^carov (Astyages), 
.AZios S sxsivov TCttXg roS eqyov ijvvaE • . . 
TqCrog S^ajc avrov KvQog, evSaijutav avtjq x. t. X. 
Vgl. Offerhaus spicilegg. bist, chronol. libri III. Gron. 1739. p. 265 sqq., JBerth. 
4. Excurs z. Dan. S. 843 ff., Jehring in d. Biblioth. Brem. Vm, 580 sqq., 
Hengstb. S. 48 ff,, Qesen. thes. I p. 349 sq., Winer bibl. R. W. I, 250, 
Bäv. Comm. z. Dan. S. 203 ff. und neue krit. Unterss. S. 74 ff. , Del. S. 
278 u. Äub. S. 17 f. 

11) Zur Lösung der Schwierigkeiten, welche die Nachrichten über Bel- 
sazars Gastmahl und Tod C. V und den C. VI, 1 damit -verbundenen Ueber- 
gang des babylonischen Reichs an die Meder darbieten, sind zwei Wege 
eingeschlagen worden. A. Nach dem Vorgange von Marsham Canon chron. 
p. 596 sq. hat Hofmann, die 70 Jahre des Jer. u. die 70 Jahrwochen des 
Dan. Nürnb. 1836. S. 44 ff. , die Ansicht entwickelt, dass die Ermordimg 
Belsazars (V, 30) in keinem Zusammenhang ntiit der Eroberung Babels durch 
die Meder und Perser und dem Aufhören des babylonischen Reiches stehe, 

26* 
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sondern Belsazar der Sohn und Nachfolger Nebncadnezars Evilmerodach sei, 
der YOn seinem Schwager Neriglissar ermordet wurde und dass die Notiz 
Yon Darius dem Meder in VI , 1 nur deshalb an die Ermordung Belsazars 
angereiht sei, weil jetzt erzählt werden sollte, was Daniel unter seiner Re- 
gierung begegnete. So auch Häv. in d. n. krit. Unterss. S. 71 ff., Oehler 
a. a. 0. S. 398 u. Wilh. Hupfeld Exercitatt. Herodot. spec. II (Rintel. 
1843) p. 46. Allein so sehr auch einerseits der Umstand, dass Nebucadnezar 
in V. 11. 13. 18. 22 3^ Vater Belsazars genannt wird, andrerseits die dadurch 
gewonnene Beseitigung der Differenz zwischen unserm Cap. und den Nach- 
richten des Berosus über den letzten babylonischen König dieser Ansicht 
zur Empfehlung gereichen; so spricht doch gegen die Identifizirung Belsa- 
zars mit Eyilmerodach nicht blos die Erwähnung des dritten Jahres der Re- 
gierung Belsazars (VIII, 1), da Evilmerodach nach Beros. bei Joseph, c. Ap. 
I, 20 und dem Kanon des Ptolemäus nur 2 Jahre r-egiert hat (der Kanon 
des Syncellus aber, der ihm 3 oder 5 Jakre zuschreibt, vielfache Irrthümer 
enthält) sondern noch vielmehr der enge Zusammenhang von C. VI, 1 mit 
V, 30, welcher nach der vorher erwähnten wunderbaren Schrift, die dem 
Belsazar nicht blos das Ende seines Lebens, sondern auch die Theiluug 
und Uebergabe seines Reichs an die Meder und Perser weissagt, dazu nö- 
thigt, die Tödtung Belsazars mit dem Untergange des Reichs zu verbinden 
und Belsazar für den letzten babylonischen König zu halten. "Wäre mit 
der Tödtung des Königs nicht die Eroberung Babels durch die Meder und 
Perser verbunden gewesen, so hätte nicht nur das Uebergehen des Reichs 
an den Meder Darius (VI, 1) nicht durch die Copula van V, 30 ange- 
schlossen werden können, sondern auch bei V, 30 ausdrücklich bemerkt 
werden müssen , wann und wie die Belsazar in v. 28 angekündigte Thei- 
lung und Uebergabe seines Reichs an die Meder und Perser erfolgt wäre. 
Zudem beruht diese Ansicht nur auf höchst problematischen, zum Theil ent- 
schieden falschen chronologischen Combinationen. — B. Belsazar ist \'iel- 
mehr der letzte babylonische König, welchen Beros. u. der ptolemäische 
Kanon Naboned, Herodot 1, 188 Aaßvvrjtoq oder ulaßvvuoi; nennt und die 
in Dan. V berichtete Festfeier wird durch Xenoph. VII , 5, 15 ff. u. Herodot 
1, 191 bestätigt, nach welchen Babylon während eines schwelgerischen Fe- 
stes eingenommen wurde, wie es Jes. XXI, 5 u. Jer, LI, 39 geweissagt hatten. 
Nach Herodot I, 188 war Labynetus auch ein Sohn Nebucadnezars und die 
Königin Mutter Dan. V, 10 ist vielleicht die von Herodot und Berosus b. 
Joseph, c. Ap. I, 19 u. Antiqq. X, 11, 1 erwähnte Nitokris, und möglicher 
Weise, trotz der von Hengsib. Beitr. I S. 3l8 dagegen erhobenen Bedenken 
mit der von Alexander Polyh. erwähnten Amuhea identisch. Sollte aber 
diese Vermuthung keinen historischen Grund haben und Nabonned kein Sohn 
sondern nur ein Enkel Nebucadnezars gewesen sein, so folgt daraus noch 
keineswegs, dass der Verf. von Dan. V einer falschen Sage über die Ein- 
nahme Babylons und das Schicksal des letzten Königs gefolgt sei. Denn 
die Angabe des Berosus, dass Nabonned nicht von königlicher Abkunft, son- 
dern nur einer der Verschworenen gegen Laborosoarchad gewesen, dass er 
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den Feinden entgegen gezogen sei und von diesen besiegt sich in die Fe- 
stung Borsippa geworfen und erst nach der Einnahme Babylons sich dem 
Cyrus ergeben habe, der ihm Karamanien zum Wohnsitz angewiesen, wo er 
eines natürlichen Todes gestorben sei, während Abydenus ihn zum Statt- 
halter Karamaniens erhebt, sind nicht geeignet, das Buch Daniel des Irr- 
thums zu überführen, da sie unverkennbar aus der babylonischen Sage ge- 
flossen, welche die nicht abzuleugnende Schmach der Einnahme Babels imd 
des Sturzes ihres Reichs so viel als möglich zu vermindern suchte, die 
Schande der Besiegung wenigstens von dem Königstamme, insbesondere von 
dem gefeierten Nebucadnezar abwälzen wollte. Yergl. Eengstenh. S. 321 Ijf. 
mit den S. 103 f. zusammengestellten Beweisen für den lobrednerischen 
Charakter der von ßerosus und Abydenus aufbewahrten chaldäischen Sage. 
— Eine andere Combination giebt Del. S. 278. 

Die übrigen dem B. Daniel aufgebürdeten historischen Irrthümer in 
Bezug auf die Weisen Babylons und die Aufnahme Daniels unter dieselben, 
über die von Darius nach VI, 2 eingerichteten Satrapien u. s. w, sind wider- 
legt von Häv. n. krit. Unterss. S. 66 f., 78 f. u. Einl. H, 2 S. 474 ff. und 
Hengsib. S. 41 flf. 

3. Die Wunder des Buchs können an und für sich nur unter 
der grundfalschen Voraussetzung, dass Ereignisse, welche die be- 
kannten Naturgesetze übersteigen und das unmittelbare Einwirken 
der göttlichen Allmacht bekunden, in der Geschichte des Reiches 
Glottes nicht vorkommen , als Argumente gegen die Echtheit des- 
selben hingestellt werden I2j. Aber auch die Häufung des Wun- 
derbaren und die kolossale Form der einzelnen Wunder im B. 
Daniel berechtigen nicht zu dem Vorwurfe der Wundersucht ; noch 
weniger kann von zweckloser Verschwendung der Wunder die 
Rede sein. Denn wie alle heiligen Schriftsteller nicht das AU- 
täghche berichten, sondern von den Offenbarungen der göttlichen 
Gnade und Allmacht Zeagniss geben wollen: so sind auch im B. 
Daniel nur diejenigen Thatsachen aufgezeichnet, durch welche 
der Gott Israels der stolzen Macht der heidnischen Weltherrscher, 
denen er sein Eigenthumsvolk zur Strafe für seme Sünden hatte 
preisgeben müssen , seine AUmacht kundgethan , damit sie ihm 
als dem Gott des EGmmels und der Erde die Ehre gäben, und 
erkenneten, dass Er (nicht ihre Götzen) die Welt regiere, seine 
Diener zu erhalten die Macht habe, und den Uebermuth und 
Hochmuth der Hohen und Gewaltigen dieser Erde strafen und 
demüthigen könne ^3). Dass aber alle Wunder für Daniel und 
seine Gefährten geschehen oder doch zur Verherrlichung Daniels 
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gereichen , das hat seinen Grand in der Stellung , in welcher Da- 
niel zu einer Zeit , wo Gott sich nicht an dem ganzen Volke ver- 
herrlichen konnte, vor den Augen der sich für allmächtig halten- 
den Herrscher Babels berufen war, nämlich in seiner Person das 
Volk Gottes und die äusserlich der Macht der Chaldäer preisge- 
gebene Theokratie vor den Heiden und an der höchsten Stätte 
der heidnischen Weltmacht zu vertreten , und durch seine Vertre- 
tung die Erhaltung und Wiederherstellung derselben oder die Rück- 
kehr des Volkes Gottes in sein Land anzubahnen i*). Um Ein- 
druck auf die gewaltigen Träger des Heidenthums zu machen, 
mussten die Wunder einen gewaltigen imponirenden Charakter an- 
nehmen , und dass sie diesen Zweck wirklich erreichten , beweist 
der Ausgang des Exils, namentlich das Edict des Cyrus (Esr. I, 
1-4) , das sich nicht darauf beschränkte , den Juden die Rückkehr 
in ihr Vaterland zu gestatten , sondern ausdrücklich dem Gott Is- 
raels , als dem Gott des Himmels , die Ehre gibt und seinen Tempel 
zu bauen befiehlt 15). 

12) Selbst de Wet. Einl. §. 255. a. eignet sich von Knoh., der Prophe- 
tism. II. S. 401 das triviale Argument an: „Wo in der hebräischen Ge- 
schichte sich zahlreiche Mythen und Sagen (soll heissen: Wunder) finden, 
wie z. B. in der der Patriarchen, des Moses, Bileam, Simson, Elia, Elisa, 
da liegen allemal Erzählungen vor, welche erst geraume Zeit nach ihren 
Ereignissen aufgezeichnet worden sind ; wo dagegen die Thatsachen natürlich 
erscheinen, wie z. B. in den BB. Esra, Neh., 1 Makk., da ist die Aufizeich- 
nung meist, wenn auch nicht immer, gleichzeitig mit den Ereignissen oder 
bald nach ihnen erfolgt." Wenn de Wet. ausserdem dem B. Daniel „reli- 
giösen, durch Verfolgungen genährten Fanatismus" zuschreibt, so hat er 
diese Beschuldigung auch nicht mit einer Stelle aus dem Buche belegt 
und belegen können. 

13) „Ohne eine solche Offenbarung Jehova's wäre die Theokratie dem 
Heidenthum anheimgefallen (oder von ihm versohlungen worden) : Jehova's 
Zeichen und Wunder declarirten im Angesichte der mächtigen Weltreiche, 
dass Er noch immer der König der Könige sei. Dadurch wurde eigentlich 
die Lebensfrage der Theokratie entschieden." Säv. n. krit. Unterss. S. 85, 

14) „Während ein Ezechiel im Exil den Beruf vorzugsweise hat, durch 
das Wort auf die Exulanten einzuwirken, entfaltet Daniel seiner ganzen 
Stellung nach eine andere Seite der Thätigkeit, die Stellung des Volkes 
Gottes nach aussen hin, dem Heidenthume gegenüber in ihren Rechten zu 
vertreten. Er ist daher durch diese eigenthümliche Stellung zu einem Manne 
der That berufen, der der menschlichen verwirrten Weisheit eine höhere 
göttliche, den Thaten siegestrunkener Könige die grössere göttliche Thatkraft 



Daniel. §. 134. 407 

entgegenstellt. Dadurch tritt sein Verhältniss zu Ezechiel als ein wahrhaft 
erg'änzendes, herrliches Zeugniss der göttlichen Gnade auf. — Nicht an dem 
Volke in seiner Gesammtheit konnte sich, wie in den Tagen Mosis und Jo- 
sua's die göttliche Wunderkraft verherrlichen — diess wäre der Idee des 
Exils zuwider gewesen — wohl aber an Einzelnen, welche hier die Idee der 
Theokratie repräsentirten, das rechte geistige Israel, wie es aus dem Feuer- 
ofen des Exils geläutert hervorgehen sollte." S'dv. S. 85 u. 86. 

15) Ueber dieses Edikt vgl. Kleinert Echth. der jesaj. Weiss. I, S. 135 
ff. u. H&ngsib. S. 38 ff. — Von -zweckloser Verschwendung von Wundern'* 
(v. Leng. S. LXII) kann nur die Rede sein, wenn man ihren Zweck falsch 
bestimmend, dem Buche die Absicht unterschiebt, den Nebucadnezar oder 
Belsazar zum Judenthume bekehren zu wollen. 

VI. Der ,) apokalyptische CharaMer der Weissagung'^ wird 
gegen die Echtheit des B. Daniel aufgeführt, indem man seine 
Weissagungen blos für dichterische Form und künstlerische Com- 
position theils vergangener Ereignisse , theils künftiger unbestimm- 
ter Ahnungen hälti^). Allein so sehr auch die danielische Weis- 
sagung sich durch Bestimmtheit der Vorher Verkündigung nicht 
nur der Zukunft des messianischen Reiches , sondern auch der 
Weltreiche , selbst der zur Zeit des Propheten noch nicht einmal 
auf dem Schauplatz der Geschichte aufgetretenen Reiche auszeich- 
net: so verliert sie sich doch nirgends in äusserliche Prädiction 
von rein politischen Ereignissen, und beschreibt keineswegs die 
Zeit von dem Untergänge der persischen Herrschaft bis auf An- 
tiochus Epiphanes mit dem Detail eines Geschichtsbuches ^'^), son- 
dern verleugnet in keiner Hinsicht die Idee der biblischen Weis- 
sagung, nimmt ihren Ausgangspunkt von den Verhältnissen und 
Bedüi'&issen der Gegenwart, ist durchweg beseelt und getragen 
von der Grundidee des im Kampfe mit den Reichen der Welt 
triumphirenden Gottesreiches, und entwickelt diesen Kampf nach 
seiner progressiven Steigerung in immer detaillirteren Bildern und 
spezielleren Andeutungen und Einzelheiten bis zum endlichen Siege 
des Reiches Gottes, weit über die Zeiten des Antiochus Epipha- 
nes hinaus 18) , bis zur Verklärung , des ewigen Gottesreiches mit 
der Auferstehung der Todten am Ende der Tage. — Selbst die 
chronologischen Bestimmungen bewahren durchgängig den Cha- 
rakter der symbolisch bedeutsamen Zahlen, denen die heilige Sie- 
benzahl in mannigfachen Verhältnissen zu Grunde liegt, um die 
Leidensmomente der Theokratie in dem ihr bevorstehenden Kampfe 
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als bestimmte, nach Maass und Zahl von Gott geordnete Stufen 
ihrer Entwicklung zur Herrlichkeit des vollendeten Gottesreiches 
darzustellen. — Sowohl hinsichtlich der Bestimmtheit detaillirter 
Prädiction, als hinsichtlich der chronologischen Angaben unter- 
scheidet sich die "Weissagung Daniels nicht essentiell, sondern nur 
graduell von den Weissagungen der anderen Propheten ^9). Die- 
ser Gradunterschied aher wurde bedingt theils durch die eigen- 
thümliche Stellung Daniels gegenüber den heidnischen Prädictionen 
der chaldäischen Weisen , theils durch die besonderen Bedürfhisse 
des Bundesvolkes , welchem seine Weissagungen für die folgenden 
Zeiten des Verstummens der Prophetie genügen sollten 20). 

16) Selbst Fr. Lücke in s. Versucli einer vollst. Einleit. in die Offenb. 
Jobannis. Bonn. 1852 (2. A.) bat sieb nicbt wesentlich über diese rationa- 
listiscbe Ansicht erhoben , wenn er auch S. 40 if. einen Zusammenhang der 
danielischen Apokalypse mit der prophetischen Litteratur zugiebt, da er zu- 
gleich im Unterschiede von derselben die Weissagung Daniels „als ihren 
letzten Schössling, eine Fortsetzung und zugleich als eine Ahart"' derselben 
bezeichnet, und unser Buch nicht dem Propheten Daniel, sondern einem un- 
bekaimten Propheten der makkabäischen Zeit zuschreibt, ohne zu erwägen, 
a) dass damit die Weissagung zu einer blossen Fiction herabgewürdigt und 
der Verfasser des Buchs zu einein Beti-üger gestempelt wird, der seine Hoff- 
nungen tind Erwartungen für Weissagungen des alten Propheten ausgegeben 
hat, b) dass das Fälschen und Unterschieben eigener' Produkte unter frem- 
den Namen zu allen Zeiten selbst unter den besser gesinnten Heiden Wider- 
sprach und Tadel gefunden hat, innerhalb der Offenbarungsreligion oder in 
der kanonischen Litteratur aber nicht Platz greifen konnte. Vgl. H'dv. n. 
kritt. Unterss. S. 8 ff. — Auch beideu..Igt der universalhistorische Stand- 
punkt der Danielischen Weissagung nicht dazu, sie eine Abart der Prophetie 
zu nennen, sondern entspricht der mit dem Exile beginnenden Stellung der 
Theokratie zu den Weltreichen und ist nach Lüeke''s eigenem Geständnisse 
auch den früheren Propheten nicht fremd, wenn er bei ihnen auch unter 
andern Verhältnissen in anderer Form ausgeprägt ist. Vgl. ÄUff.' S. 79 ff. 

17) Dieser schon von Forphyrius erhobene Einwurf kehrt bei allen 
Gegnern der Echtheit wieder. Vgl. dagg. Hengstb, S. 195 f. H'dv. n. krit. 
Unterss. S. 88 ff. 

18) Die Behauptung, dass die bestimmte Vorhersagung nur bis auf An- 
tiochus Epiph. herabreiche, stützt sich auf willkührliche und falsche Deu- 
tung der vier Weltreiche. Vgl. oben §. 132. Not. 2. ,, 

19) Vgl. die Zusammenstellung spezieller Prädictionen und chronologi- 
scher Bestimmungen bei andern Propheten bei Hengstb. 173 ff. 

20) Passend weist H'dv. Einl. H, 2 S. 480 auf die Analogie hin, welche 
zu Daniel sein Zeitgenosse Ezechiel bilde, bei dem gleichfalls solche spezi- 
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eile Weissagungen zu finden, wie bei keinem früheren Propheten und be- 
merkt nicht minder treffend über die merkwürdige Detailschilderung in C. 
XI: „Auch diese findet ihre Rechtfertigung vor nämlich darin, dass die Zeit 
des Exils in einer den Wundern des Buchs entsprechenden Weise gerade 
solcher denkwürdigen, diuroh Bestimmtheit besonders hervorragenden Ver- 
kündigungen bedurfte, um den stärksten Eindruck von der speziellen Obhut 
zu erhalten, unter welcher die Theoki*atie in der Gegenwart wie in der Zu- 
kunft stehe, wie es denn auch der göttlichen Providenz nur angemessen er- 
achtet werden kann, wenn dem Volke, das auf lange Zeit des prophet. Bei- 
standes entbehren sollte, eine solche Stütze seines Glaubens und Anhalts- 
punkt für seine Hoffnung gegeben wurde." 

VII. Die dogmatischen und ethischen Vorstellungen des B. 
Daniel — weit entfernt seine Entstehung in der makkabäischen 
Periode zu beweisen - liefern ein sehr gewichtiges Zeugniss für 
seine Abfassung von dem Propheten Daniel, indem das Buch hin- 
sichtlich seines dogmatischen und ethischen Inhalts mit der älteren 
kanonischen Litteratur des A. T. übereinstimmt , dagegen die spä- 
tere jüdische apokryphische Litteratur sich zwar in einzelnen Ideen 
an dasselbe anlehnt und aus ihm schöpft, in den meisten Punk- 
ten aber von ihm abweicht und selbst in Widerspruch mit ihm 
tritt. Die gesammte apokryphische Litteratur zeigt keine Fortbil- 
dung der messianischen Idee, weiss nichts von einem persönlichen 
Messias (auch 1 Makk. XIV, 41 nicht), während das B. Daniel 
einerseits den Messias C. VII, 13 f. als himmlisches Wesen, aus- 
gestattet mit göttlicher Macht und Herrlichkeit und doch zugleich 
als Mensch darstellt, und hiedurch die in Jes. IX und andern 
prophetischen Stellen liegenden Keime der gottmenschlichen Natur 
desselben weiter entfaltet, andererseits das messianische Eeich 
(ganz entgegen dem engherzigen Particularismus des späteren Ju- 
denthnms^ in seiner Universalität auffasst und mit der Auferste- 
hung der Todten in Verbindung setzt, und damit zugleich diese 
Lehre in Uebereinstimmung mit den früheren Weissagungen Jes. 
XXIV. LXVI, 22-24. Ezech. XXXVII fortbildet, von der die 
Apokryphen nw in 2 Makk. VII, 9 ff. einige schwache Spuren 
enthalten. — In der Angelologie zeigt das Buch Daniel die iimig- 
ste Verwandschaft mit den Weissagungen des Ezechiel (vgl. z. B. 
X, 12 mit Ezech. IXu.X; VII, 9 mit Ez. I, 26) und Zacharja 
(C, I-VI). Die spezielle Ausbildung dieser Lehre bei diesen Pro- 
pheten lässt sich nicht aus dem Einflüsse des Parsismus auf das 
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Judenthum ableiten, sondern ist durch das Vorherrschen der Vi- 
sion, welche die geistigen Ideen verkörpert, verursacht und ge- 
fördert worden ^i). In den Apokryphen dagegen führt das B. To- 
bith den Engel Raphael in die sichtbare Erscheinungswelt ein 
und zeigt damit, dass diese Idee hier in einem andern Gebiete, 
nämlich im Volksglauben Wurzel geschlagen hat , während die 
übrigen Apokryphen wenig oder gar keine Spuren der Engellehre 
darbieten 22j. — Die ethischen Ideen anlangend ist die hohe Be- 
deutung des Gebets (Dan. 11, 18. VI, 11. IX, 3. X, 2) aus den 
Psalmen hinlänglich bekannt und die Sitte des dreimaligen täglichen 
Gebets (VI, 1]} schon durch Ps. LV, 18 als seit älter Zeit üblich 
gerechtfertigt ; das häufige Fasten aber gerade im Exil recht aufge- 
kommen {ygh Esr. VIII, 21 ff. IX, 3 f. Neh. I, 4. IX, 1 Zach. VII, 
3. VIII, 19) und die Enthaltung von profaner Speise (Dan. I, 8 ff.) 
ganz in Einklang mit Hos. IX, 3. 4. Ezech. XXII, 26. XLIV, 23. 
XXXm, 25. IV, 13. 14, folglich auch nicht erst in der Makka- 
bäerzeit aufgekommen 23). 

21) Uebrigens ist diese Lehre nicht nur im Allgemeinen, sondern auch 
nach ihrer besonderen Ausbildung bei Daniel, schon durch die früheren 
Schi'iften des A. T. vorbereitet; die Lehre von den Engelfürsten X, 13. 20. 
Xn, 1 durch den nim. Nsy ito Jos. V, 14 und die Seraphim Jes. YI, 2 (vgl. 
Hengsib. Beitr. I. S. 163 ff.) und die von den Schutzgeistern einzelner 
Reiche schon in Jes. XXIY, 21 ff. angedeutet; vgl. Oehler a, a. O. S. 394 f. 

22) Die ausführliche Widerlegung der aus den dogmatischen Ideen des 
B. Daniel formirten Einwürfe s. in H'dv. n. krit. Unterss. S. 32 ff., womit 
die beistimmenden und manche Punkte weiter erörternden Bemerkungen von 
Oehler a. a. O, S. 388 ff. zu vergleichen. 

23) Vgl, Häv. n. krit. Unterss. S, 42 ff. u. Hengsth. S. 137 ff. 
Wenn hiernach kein einziges Argument der Gegner irgend 

einen, wenn auch noch so schwachen Beweis für die Unechtheit 
unsers Buches liefert, vielmehr die meisten stark für seine Echt- 
heit sprechen, so wird die Behauptung, dass es in der Makka- 
bäerzeit entstanden sei — abgesehen von den Schwierigkeiten, 
welche der Aufiiahme einer untergeschobenen Schrift von solchem 
Inhalte in den Kanon entgegenstehen 24), ganz ausgeschlossen, a. 
durch den an historischem Detail so reichen Inhalt des Buchs, 
indem kein Jude dieser späten Zeit sich eine solche mannigfaltige 
und genaue Kenntniss von den Personen und Zuständen des ba- 
bylonischen und medopersischen Reichs erwerben konnte, wie hier 
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vorliegt 25) 5 b. durch den schneidenden Contrast, welchen die gros- 
sen, den Arm des Herrn gewaltig • offenbarenden Wunder und die 
welthistorischen Weissagungen unsers Buches zu dem, .in allen 
wirklichen Denkmälern der makkabäischen Zeit offen hervortre- 
tenden Gefühle der Gottverlassenheit des Volks und des Ge- 
schwundenseins sowohl der wunderbaren Thaten des Herrn als 
auch des prophetischen Geistes aus seiner Mitte (1 Makk, IV, 
46. IX, 27. XIV, 41) bilden 26); c. durch den tiefgehenden Wider- 
spruch, welcher zwischen dem auf Ausrottung des Judenthums 
ausgehenden Kampfe der durch Antiochus Epiphanes repräsentirten 
heidnischen Weltmacht gegen die Theokratie und zwischen der 
Stellung obwaltet, die das Heidenthum in seinen Repräsentanten, 
den Königen zu Babel, zu dem Judenthume im B. Daniel ein- 
nimmt 27). — Nach Inhalt, Form und Geist wird unser Buch be- 
greiflich — nicht als Erzeugniss des makkabäischen Judenthums, 
sondern nur als echtes Werk des Propheten Daniel, den schon 
Ezechiel als vollendetes Muster der Gerechtigkeit und Weisheit 
nennt und vor seinen Volksgenossen preist (Ez. XIV, 14-20. 
XXVin, 3). Zu diesen Aussprüchen des Ezechiel liefert das B. 
Daniel einen so trefflichen Commentar, dass dieselben schon ein 
nicht unbedeutendes Zeugniss für seine Echtheit abgeben. 

24) Vgl. darüber Häv. n. krit. TJnterss. S, 19 ff. 

25) Wie dürftig und voller Irrthümer ist dagegen die Kenntniss Baby- 
loniens und des Innern Asiens , welche die Apokryphen des A. T. aufweisen! 

26) „In der makkab. Zeit zeigte sich die Gottverlassenheit des Volkes 
gerade in einer Weise, welche das Wunder ausschloss. Die todte Form 
war dem Volke in starrer Ueberlieferung geblieben; aber es fehlte die 

Frische und Fülle des alten kräftigen theokratisch-poetischen Geistes. 

Das alte Pro|phetenthum musste erst wieder erwachen und man musste hoffen, 
die Tage der Vorzeit wieder auftreten zu sehen ; da erst konnte Israel Grös- 
seres schauen , als die Väter je zu sehen gewürdigt waren. Dieses Bewusstr 
sein spricht sich auch in den Denkmälern jener Zeit klar aus: von Wun- 
dern berichtet das erste B. d. Makk. kein Wort: nicht einmal zu der Er- 
wartung derselben vermag sich die Niedergeschlagenheit der Zeit, welche 
bei allem Idealisiren der Gegenwart doch den Contrast derselben mit der 
Vergangenheit mächtig empfand, zu erheben. Wie armselig ist die dem 
palästinensischen Geiste noch dazu fremde Fiktion von Wiindem im 2ten B, 
d. Makk. (vgl. lU, 24. V, 2. XI, 8. XV, 12)." Häv. n. krit. Unterss. S. 87. 

27) Ygl. Rerbst Einl. H, 2. S. 98 f. u. Häv. Einl. H, 2. S. 488: „Wie 
völlig verschieden sind die heidnischen Könige des Buches von dem An- 
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Judenthum ableiten, sondern ist durch das Vorherrschen der Vi- 
sion, welche die geistigen Ideen verkörpert, verursacht und ge- 
fördert worden 2i), In den Apokryphen dagegen führt das B. To- 
bith den Engel Raphael in die sichtbare Erscheinungswelt ein 
und zeigt damit, dass diese Idee hier in einem andern Gebiete, 
nämlich im Volksglauben Wurzel geschlagen hat , während die 
übrigen Apokryphen wenig oder gar keine Spuren der Engellehre 
darbieten 22j, — Die ethischen Ideen anlangend ist die hohe Be- 
deutung des Gebets (Dan. II, 18. VI, 11. IX, 3. X, 2) aus den 
Psalmen hinlänglich bekannt und die Sitte des dreimaligen täglichen 
Gebets (VI, 11) schon durch Ps. LV, 18 als seit älter Zeit üblich 
gerechtfertigt ; das häufige Pasten aber gerade im Exil recht aufge- 
kommen (vgl. Esr. VIII, 21 ff. IX, 3 f. Neh. I, 4. IX, 1 Zach. VII, 
3. VIII, 19) und die Enthaltung von profaner Speise (Dan. I, 8 ff.) 
ganz in Einklang mit Hos. IX, 3. 4. Ezech. XXII, 26. XLIV, 23. 
XXXm, 25. IV, 13. 14, folglich auch nicht erst in der Makka- 
bäerzeit aufgekommenes), 

21) Uebrigens ist diese Lehre nicht nur im Allgemeinen, sondern auch 
nach ihrer besonderen Ausbildung bei Daniel, schon durch die früheren 
Schi'iften des A. T, vorbereitet; die Lehre von den Engelfürsten X, 13. 20. 
Xn, 1 durch den nim. N3y nto Jos. V, 14 und die Seraphim Jes. YI, 2 (Tgl. 
Hengst!) . Beitr. I. S. 163 ff.) und die von den Schutzgeistern einzelner 
Reiche schon in Jes, XXIY, 21 ff. angedeutet; vgl. Oehler a. a. 0. S. 394 f. 

22) Die ausführliche Widerlegung der aus den dogmatischen Ideen des 
B. Daniel formirten Einwürfe s. in Häv. n. krit. Unterss. S. 32 ff., womit 
die beistimmenden und manche Punkte weiter erörternden Bemerkungen von 
Oehler a. a. O. S. 388 ff. zu vergleichen. 

23) Vgl. Häv. n. krit. Unterss. S. 42 ff. u. Hengatb. S. 137 ff. 
Wenn hiernach kein einziges Argument der Gegner irgend 

einen, wenn auch noch so schwachen Beweis für die Unechtheit 
unsers Buches liefert, vielmehr die meisten stark für seine Echt- 
heit sprechen, so wird die Behauptung, dass es in der Makka- 
bäerzeit entstanden sei — abgesehen von den Schwierigkeiten, 
welche derAu&ahme einer untergeschobenen Schrift von solchem 
Inhalte in den Kanon entgegenstehen 24), ganz ausgeschlossen, a. 
durch den an historischem Detail so reichen Inhalt des Buchs, 
indem kein Jude dieser späten Zeit sich eine solche mannigfaltige 
und genaue Kenntniss von den Personen und Zuständen des ba- 
bylonischen und medopersischen Reichs erwerben konnte, wie hier 
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vorliegt 25); b. durch den schneidenden Contrast, welchen die gros- 
sen, den Arm des Herrn gewaltig ■ ofifenbarenden Wunder und die 
welthistorischen Weissagungen unsers Buches zu dem, .in allen 
wirklichen Denkmälern der makkabäischen Zeit offen hervortre- 
tenden Gefühle der Gottverlassenheit des Volks und des Ge- 
schwundenseins sowohl der wunderbaren Thaten des Herrn als 
auch des prophetischen Geistes aus seiner Mitte (1 Maklc. IV, 
46. IX, 27. XrV, 41) büden26); c. durch den tiefgehenden Wider- 
spruch, welcher zwischen dem auf Ausrottung des Judenthums 
ausgehenden Kampfe der durch Antiochus Epiphanes repräsentirten 
heidnischen Weltmacht gegen die Theokratie und zwischen der 
Stellung obwaltet, die das Heidenthum in seinen Repräsentanten, 
den Königen zu Babel, zu dem Judenthume im B. Daniel ein- 
nimmt 27). — Nach Inhalt, Form und Geist wird unser Buch be- 
greiflich — nicht als Erzeugniss des makkabäischen Judenthums, 
sondern nur als echtes Werk des Propheten Daniel, den schon 
Ezechiel als vollendetes Muster der Gerechtigkeit und Weisheit 
nennt und vor seinen Volksgenossen preist (Ez. XIV, 14-20. 
XXVin, 3). Zu diesen Aussprüchen des Ezechiel liefert das B. 
Daniel einen so trefflichen Commentar, dass dieselben schon ein 
nicht unbedeutendes Zeugniss für seine Echtheit abgeben. 

24) Vgl. darüber Hau. n. krit. Unterss. S. 19 ff. 

25) Wie dürftig und voller Irrthümer ist dagegen die Kenntniss Baby- 
loniens und des Innern Asiens , welche die Apokryphen des A. T, aufweisen ! 

26) „In der makkab. Zeit zeigte sich die Gottverlassenheit des Yolkes 
gerade in einer Weise, welche das Wunder aussehloss. Die todte Form 
war dem Volke in starrer Ueberlieferung geblieben; aber es fehlte die 

Frische und Fülle des alten kräftigen theokratisch-poetischen Geistes. 

Das alte Pro^hetenthum musste erst wieder erwachen und man musste hoffen, 
die Tage der Vorzeit wieder auftreten zu sehen ; da erst konnte Israel Grös- 
seres schauen , als die Väter je zu sehen gewürdigt waren. Dieses Bevnisst: 
sein spricht sich auch in den Denkmälern jener Zeit klar aus: von Wun- 
dern berichtet das erste B. d. Makk. kein Wort: nicht einmal zu der Er- 
wartung derselben vermag sich die Niedergeschlagenheit der Zeit, welche 
bei allem Idealisiren der Gegenwart doch den Contrast derselben mit der 
Vergangenheit mächtig empfand, zu erheben. Wie armselig ist die dem 
palästinensischen Geiste noch dazu fremde Fiktion von Wundem im 2ten B. 
d. Makk. (vgl. HI, 24. V, 2. XI, 8. XV, 12).« Häv. n. krit. Unterss. S. 87. 

27) Ygl. Rerhst Einl. TL, 2. S. 98 f. u. Häv. Einh n, 2. S. 488: „Wie 
völlig verschieden sind die heidnischen Könige des Buches von dem An- 
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tiochus Epiphanes ! Zwar treten auch hier Collisionen ein mit dem Juden- 
thuin , aber wie ganz anders stellen sich Nebucadnezar , Belsazar , Darius 
der Meder in Bezug auf die Anerkennung des Judenthnms und seines Gottes ! 
Wo ist hier eine Probe von der Tendenz , das Judenthx;m auszurotten , eine 
förmliche Judenverfolgung .eintreten zu lassen, wie dies in den Absichten 
des Antiochus lag? Es kann wohl nichts Unähnlicheres geben, als das 
Verfahren eines Belsazar und Darius und das des Seleucidischen Königs." — 
S. 487 : „Wenn Daniel nebst seinen Gefähi-ten in der Sprache und Weisheit 
Chaldäas unterwiesen wird , sogar als Obervorsteher der Magierkaste er- 
scheint, einen heidnischen Namen erhält, eine politische Stellung an heid- 
nischen Höfen erhält, mit heidnischen Fürsten in engerem befreimdeten 
Yei'hUltnisse steht , an diesen sogar den herzlichsten , innigsten Antheil nimmt 
(vgl. IV, 16) — so sind das lauter Züge, welche wohl der Geschichte ange- 
messen sind luid den Verhältnissen, wie das Exil sie herbeiführte, ent- 
sprechen , aber zu dem Rigorismxis der makkabäischen Zeit nicht passen." 



Drittes Capitel. 



Die historischen Schriften unter den Hagio- 

graphen. 

§. 135. Charakter der hagiograpMschen Geschichtsbücher. 

Die unter den Hagiographen stehenden historischen Schriften 
des A. T. unterscheiden sich von den prophetischen Geschichts- 
büchern durch das Fehlen des prophetischen Geistes in der Auf- 
fassung und Darstellung der theokratischen Geschichte, welcher 
das leitende Prinzip für Auswahl und Behandlung des geschicht- 
lichen Stoffes in jenen bildet (§. 40). Sie beschreiben entweder 
die Lebensführung einzelner Personen {B. ButK) oder .merkwür- 
dige Erweisungen der über dem jüdischen Volke waltenden gött- 
lichen Vorsehung (B. Esther), oder die Geschichte einzelner Pe- 
rioden der Theokratie in dem pri esterlich -le^itischen und sophe- 
rischen Charakter der nachexilischen Zeit (BB. der Chronik^ Esra 
und Nehemiä), u. liefern zwar nicht unwichtige Beiträge zur Ge- 
schichte der Theokratie, aber keine dem Prinzip des A. Bundes 
entsprechende historische Schilderung ihres Entwicklungsganges. 
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Das Buch Ruth (n^^). 

Commentare: Serar. Bonfrer. Osp. Sanctii s. §, 225. — Brent. V. 
Strigel. Seh. Schmid. J. A. Osiand. Drus. Oleric. Bamhach in J. Tl. Mich. 
annotatt. über. Vol. II. Bosenm. Maur. s. §. 224. — J. Ben. Oarpzov, 
CoUeg. rabb.-bibl. in IIb. Ruth. Lps. 1703. 4. — C. L. F. Mezger Lib. 
Ruth ex hebr. in lat. versus perpetuaqne interpret. illustr. Tub. 1856. 4. — 
Ueberss. u. Erklärr. t. Dereser. Frkf. 1806. G. Biegler. Würzb. 1812. — 
Bertheau s. beim B. d. Richter. 

Zur Einleitung: Umlreit üb. Geist u. Zweck des B. Ruth, in d. theol. 
Studien u. Krit. 1834. H. H. 

§. 136. Inhält, Zweck und historischer Charakter. 

Das Büchlein Ruth führt uns in den häuslichen Kreis der 
Vorfahren des königlichen Geschlechts Davids ein, indem es in 
schlichter Einfalt und durch treue Sittenschilderung ansprechender 
"Weise erzählt, wie die Moabitin Ruth aus Gottesfurcht und kind- 
licher Liebe zu ihrer israelitischen, aus Bethlehem stammenden 
Schwiegermutter ihre Heimath verlässt, mit derselben nach Juda 
zieht, und hier einen nahen Anverwandten ihres verstorbenen Gat- 
ten, den Boas heirathet, der mit ihr den Grossvater Davids Obed 
erzeugt. Den Schluss macht die Genealogie des Geschlechtes 
Perez bis auf David (C. I-IV) i). 

1) Die Genealogie IV, 18-22 ist unvollständig, da sie von Perez, dem 
Sohne Juda's bis auf David, d. i. für einen Zeitraum von etwa 850 Jahren, 
nur 10 Glieder angiebt ; aber dies ist nicht aus Lückenhaftigkeit der Data 
zu erklären {Bichh. Einl. III S. 462, Bosenm. Ächol. p. 490), sondern aus 
der Absicht, nur die Hauptpersonen unter den Ahnen Davids namhaft zu 
machen, wie es in solchen genealogischen Verzeichnissen häufig geschah. 
Vgl. Quil. Surenhus. BCßlog xaraXay- Anistel. 1713. p. 68, JEichh. S. 582 l, 
Winer bibl. R. W. H, 517. , 

Da die BB. Samuels keine näheren Angaben über die Vor- 
fahren des Geschlechts Davids enthalten, so dient unser Buch zur 
Ergänzung derselben 2^, indem es den Ursprung Davids geschicht- 
lich und genealogisch ins Licht stellt und nachzuweisen beabsich- 
tigt, wie eine geborene Heidin aus dem der Theoki-atie so feind- 
lichen Moabitervolke gewürdigt wurde, die Stammmutter des 
frommen und grossen Königs David zu werden, weil sie unbe- 
dingtes Vertrauen auf Jehova bewies und unter den Fittigen des 
Gottes Israel Schutz suchte (I, 16. H, 11. 12)3). 
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2) Aus diesem Grunde und zugleich, weil die in ihm erzählte Ge- 
schichte in die Zeiten der Richter fällt (1,1), ist das Buch in der alexan- 
drinischen Version zwischen das Buch der Richter und das erste B. Sa- 
muels gestellt worden. 

3) Vgl. Xlmh: a. a. 0. S. 307 f., Häv. Einl. II, 1. S. 113. Unrichtig 

wird von Berih. Einl. V S. 2357 und Ferd. Benary de Hebraeorum Levi- 
ratu. Berol. 1835 p. 30 als Zweck angenommen, die Verbindlichkeit der 
Pflichtehe in einem lieblichen Familiengemälde darzustellen. 

Die Erzählung ist weder idyllisch ansgescbmückt oder poe- 
tisch idealisirt, noch Produkt gelehrter Forschung und künstleri- 
scher Behandlung eines aus der Sage genommenen geschichtlichen 
Stoffes, sondern giebt einfache geschichtliche Wahrheit in schöner, 
dem lieblichen Inhalte entsprechender Form *) 

4) Dass die Geschichte rein erdichtet sei, behauptet Berth. Einl. S. 
2342 ff. aus ganz nichtigen Gründen, da der Widerspruch, den er zwischen 
I, 21 und IV, 3 ff. findet, reines Missverständniss ist. Nicht einmal idyl- 
lische Ausschmückung und poetische Idealisirung lässt sich erweisen. Dass 
die Namen in dem Buche sämmtlich bedeutsam sind, beweist nicht, dass 
sie den Charakteren der Erzählung angepasst seien, da sämmtliche Namen 
der alten Hebräer bedeutsam sind und gerade der Name der Hauptperson 
nn eine ihrem Charakter entsprechende Bedeutung nicht hat. Auch die 
künstliche Anlage, die schönen edlen Charaktere verrathen keine Dichtung, 
sondern ergaben sich von selbst aus dem historischen Stoffe, bei dessen 
Bearbeitung weder „künstlerisch-gelehrte Behandlung" , noch „eigentliche 
Gelehrsamkeit" , die Ew. Gesch. I S. 206 u, Beriheau Comm. S. 236 darin 
finden , angewandt , sondern nur dem durch seinen geschichtlichen Gehalt 
anziehenden Stoffe der' natürliche , dem wirklichen Leben entnommene Aus- 
druck gegeben ist. Weder die Erläuterung alter Gebräuche in Israel IV, 
7, noch der Segenswunsch der Aeltesten des Volks IV, 11 f. liefern Be- 
weise für gelehrte Forschung ; oder sollte nicht jeder Aelteste in Israel den 
Kindersegen der Lea und Rahel und die Geschichte der Thamar gekannt 
haben? Vgl. noch Häv. S. 115 f. 

§. 137. Zeitalter und Verfasser. 
Obgleich die Geschichte der Ruth in die Zeit der Richter, 
gegen 100 Jahre vor David fallt i), so zeigt doch Inhalt und 
Zweck des Buches, dass es nicht vor den letzten Jahren der Re- 
gierung Davids, vielleicht auch erst nach derselben verfasst ist. 
Nicht nur hat sich in der Zwischenzeit zwischen den Begeben- 
heiten und der Abfassung des Buches in Sitten und Gewohnheiten 
Manches geändert (IV, 7) ; auch der Zweck, auf den die Erzäh- 
lung mit der bis auf David fortgeführten Genealogie hinausläuft 
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(IV, 18-22), setzt voraus, dass David für Israel bereits die grösste 
theokratische Bedeutung erlangt hatte. Doch nöthigt weder die 
Sprache der Erzählung, noch die Erläuterung einer in Abgang 
gekommenen Sitte, das Buch in viel spätere Zeiten, etwa gar ins 
Exil herabzusetzen. Die angeblichen Chaldaismen sind zum Theil 
Ueberreste der älteren Sprachgestaltung, theils der vulgären Um- 
gangssprache entnommen ; und wo der Verfasser selbst erzählt, 
ist seine Diction rein liebräisch, correct und von späteren Chal- 
daismen frei 2). Die alterthümliche Sitte des Schuhausziehens bei 
jeglichem Handel konnte schon unter David ausser Gebrauch ge- 
kommen sein, da mit der Einführung des Königthums grosse Ver- 
änderungen im israelitischen Volksleben eintraten. — Gegen die 
Abfassung im Exile entscheidet schon der Umstand, dass man 
damals die Ehen mit Moabiterinnen für anstössig hielt (vgl. Esr. 

IX, 1 fif. Neh. XIII, 1-3. 23-27)3). 

1) Genauer lässt sich die Zeit nicht bestimmen. Denn die Hungers- 
noth , in der Elimelech u. Noomi ins Moabiterland ziehen , wird im B. der 
Richter, der einzigen historischen Quelle für jene Zeiten, nicht erwähnt; 
und die Combination derselben mit der Verwüstung des Landes durch die 
Midianiter (Hengstb. Beitrr. III. S. 111 vgl. dagg. Bertheau S. 234) wird 
dadurch ausgeschlossen, dass die Midianitische Invasion 175 Jahre vor dem 
Regierungsantritte Davids erfolgte, Boas aber die Ruth nicht viel über 
100 Jahre vor diesem Zeitpunkte geheirathet haben kann, d. i. etwa kurz 
vor dem Pontificate des Eli. Nach ganz unhaltbaren chronologischen Com- 
binationen setzt Joseph. Antiqq. Y, 9. 1 die Begebenheiten in die Zeiten 
Elis nach Simsons Tod. Vgl. meine AbhdI. üb. d. Chronol. der Richter- 
periode , in den Dorpater theol. Beitrr. 11 S. 325 ff. 

2) Berth. S. 2352 f. u. E. Meier (Gesch. d. poet. Nationallit. S. 500 ff.) 
setzen die Abfassung nach dem Exile; Ew. Gesch. I S. 207 u. Bertheau 
S. 237 in die Zeit des Exils , a. wegen der chaldaisirenden Sprache , b. wegen 
der Benutzung früherer Schriften, c. wegen der durch das ganze Buch hin- 
durchgehenden gelehrten Geschichtsforschung. Allein das letztere Argument 
ist blosse Einbildung vgl. §.136. Not. 4. Die Benutzung früherer Schriften 
aber folgt noch keineswegs daraus , dass etliche Ausdrücke unsers Buchs 
auch in den BB. Samuels u. der Könige und anderwärts vorkommen, z. B. 
die Schwurformel ■•"? "'"' "?>»: fis I, 17 nur in den BB. Sam. u. d. Kge., 
Tjjn-Va Dinm I, 19 u. 1 Kg. I, 45, ]m nSa ly, 4 wie 1 Sam. XXH, 8. 17 
u. a. Selbst die Phrasen Tn? >) ^-niy non ■'3 und •'V JJ^n ■'üiyi sind nicht aus 
Hiob XXVn, 2 'Vfi) i?n ^üiüi. entlehnt, und die Verkürzung des 'W. ^^. 
in .''W ist auch nicht erst „durch den grossen Vorgang des. B. Job möglich 
geworden" {Ew.), sondern schon von Jakob und Bileam gebraucht. Gen. 
XLIX, 25. Num. XXIV, 4. 16. Endlich die Chaldaismen betreffend, beachte 
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man, dass die Formen 0«i?i3, rp"ii? (H, 8. 21), p^i^] (H, 9), 'm^ ^ m^ 
(m, 3), '?>?5!y (in, 4), N^p st. rm (I, 20), inV st. "l?."? nur in den Reden 
der handelnden Personen, nicht aber, wo der Yerf. erzählt, vorkommen, 
ebenso die Redensart 13'3 ^^) Tif «wie die Sache ausfällt" (DI, 18), die mit 
der chaldäischen Phrase ]^?Q7 "^^"^-9^ ^'^. »was dir vorfällt auszugeben" Esr. 
YII , 20 nichts gemein hat. Hieraus erhellt Idar , dass hier nicht die Sprache 
der exilischen oder nachexilischen Schriften vorliegt, sondern nur treue 
Wiedergabe der gevröhnlichen Umgangssprache der Richterzeit. Noch we- 
niger lässt sich daraus, dass en^yo (HI, 7. 8. 14) nur noch Dan. "X, 6, 
aber in anderer Bedeutung, oder 0)^^P i^lP (III, 9) nur noch Ezech. XYI, 
8 vorkommt , weil die Sache nirgends weiter erwähnt ist , das Zeitalter des 
Buchs bestimmen, oder aus ^^pp. TL, 3 \gl. 1 Sam. VI, 9. XX, 26, O'^p. NiyJ 
I, 4 vgl. Jud. XXI, 23, 'Jo'?n"'>j;"7?i TV, 1 vgl. 1 Sam. XXI, 3 und i^U q:p_ 
st. 125 °P-r I^) 7 der exilische Sprachgebrauch deduciren. VglT noch Häv, S. 117. 

3) „Nirgends eine Spur , dass die Abkunft der Ruth anstössig befunden 
worden, auch nicht die leiseste apologetische Absicht." De Wette Eini. S. 259. 

Der Verfasser ist, nach den vielen eigenthümlichen Wen- 
dungen und Ausdrücken seines Styls zu urtheilen, weder mit dem 
des Buchs der Richter, noch mit dem der BB. Samuels eine Per- 
son, und überhaupt nicht näher zu ermitteln 4). 

4) Dem Verf. des B. der Richter schreiben das Buch zu: Marb. u. 
8ed. Schmidt im Comm. Andere, zuletzt Fareau instit. interpret. V. T. p. 
414 sq. hielten Samuel, noch Andere, bei Oar^pz. introd. I p. l98 Hiskia 
oder Esra für den Verfasser. — Zu den seltenen und ungewöhnlichen Aus- 
drücken des B. gehören ]?)l detinere, occludere I, 13, ^^V porrexit ü, 14, 
'2'^' herausziehen II , 16 , t^opj retroflexit se ad videndum III , 8 , der häufige 
Gebrauch von p?^ mit 3 oder DJJ I, 14. II, 8. 21. 23 u. a. m. — Der von 
Bertheau S. 238 zum Theil adoptirten Vermuthung Ewalds, dass unsere 
kleine Schrift ursprünglich einem grösseren Ganzen angehört habe und vom 
letzten Herausgeber des „grossen Buchs der Könige" an passender Stelle, 
d. h. hinter dem B. der Richter, demselben einverleibt worden sei, fehlt 
jede historische Grundlage. ' 



Die Bücher der Chronik (D^p^n ""ID'H). 

Commentare : Serar. Bonfr. Sanciii , Clerici , Maur. Comment. s. §.. 224. 
25. — Lud. Lavaieri Comm. in Paralip. Heidelb. 1599, fol. — J. H. Mi- 
chaelis u. Bambaeh in über, annotatt. in Hagiogr. Vol. III. — JB. Bertheau 
die BB. der Chron. erkl. Lpz. 1854. (Lief. 15. des k. exeg. Hdb.) 

Zur Einleitung : de Wette Beitrr. zur Einl, i. A, T. Bd. I. — Dahler 
de libror. Paralipom. auctoritate atque fide bist. Argent. 1819. -^ Qramberg 
die Chronik nach ihrem geschieht!. Charakter und ihrer Glaubwürdigkeit 
geprüft. Hall. 1823 (überaus seicht). Ueber die BB. d. Chron., ihr Ver- 
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hältniss zu den BB. Sana. u. d. Kge. , ihre Glaubwürdigkeit u. die Zeit 
ihrer Abfassung, in d. Tübing. theol, Quartalschr. 1831. II S, 201-282. — 
S. F. Keil apologet. Yers. üb. d. BB. der Chron. u. üb. die Integrität des 
B. Esra. Berl. 1833. — F. C. Movers krit. Untersuchungen üb. d. bibl. 
Chronik. Bonn. 1834. 

§. 138. Name, Eintheilung und Inhalt. 
Die Bücher der Chronik bilden im hebräischen Kanon und 
nach ihrer Anlage ein Buch unter der Ueberschrift : □"»DTI "•"HD'n 
bei den Alexandrinern aber zwei Bücher unter dem Titel: naga- 
Xsinbfxsva, während der Name Chronik durch Hieronymus in Ge- 
brauch gekommen ^), 

1) UaqaZsiTrofisva h. nicht Supplementa , „Ueberreste aus andern histori- 
schen Werken" {Mov. a. a. O. S. 95), sondern Praetermissa , ensiS^ Tcaqa- 
i.SL(pd-£VTa noXXä sv zatg ßaavXslaig TtSQis^frai sv Tovroig (Synops. Script, sacr. 
in Athanasü Opp. II p. 148; -vgl. Isidori Origg. VI c. 1.). — Hieronym. 
in prol. gal. : D''0^n i"i3T i. e. verBa dierum, quod significantius chronicon 
totius divinae historiae possumus appeUare, qui über apud nos Pdralipo- 
menon primus et secundus inscribitur. Vgl. Bertheau, Chron. S. XIY, 

Ihrem Inhalte nach zerfallen sie in drei Theile: I. Grenealo- 
gien nebst einzelnen historischen Notizen, geographischen und to- 
pographischen Listen (1 Chr. I - IX) 2) 5 U. Die Regierungsge- 
schichte Davids (I Chr. X-XXIX) ; HI. Geschichte der Regierung 
Salomo's und der Könige des Reiches Juda, von der Spaltung 
des Reichs bis zum Exile, mit Uebergehung des Reiches Israel 
und mit besonderer Berücksichtigung des Zustandes und der Schick- 
sale des Jehovacultus (2 Chr. I-XXXVI) 3). 

2) Die Genealogien von Adam, Japhet, Sem, Abraham, Ismael, Isaak 
(I, 1-34); die Nachkommen Esaus, Könige u. Phylarchen Edoms (v. 35-54, 
die Söhne Jakobs u. Nachkommen Juda's bis auf David (II, 1-54); Söhne 
Davids u. Salomo's königliche Nachkommen oder Könige von Juda u. deren 
Nachkommen bis auf die Enkel Serubabels (EU, 1-21) mit einem späteren 
genealogischen Bruchstücke (v. 21-24) f Fragmente von andern Nachkommen 
u. Geschlechtern Juda's mit einigen alten historischen Notizen (IV, 1 - 23) ; 
genealogische Register der Stäname Simeon, Ruhen , Gad u. Halb-Manasse 
nebst Angabe der Wohnsitze , Thaten und Schicksale einzelner Geschlechter 
derselben (IV, 24- V, 26) , Söhne Levi's u. Nachkommen Aaröns bis auf den 
ins Exil abgeführten Jczaidak , nebst andern Bruchstücken levitischer Genea- 
logien xmd einem Verzeichnisse der Levitenstädte (V, 27 -VI, 66); genea- 
logische Fragndente von Nachkommen Isaschars, Benjamins, NaphtaH's, 
Manasse's, Ephraims und Assers, zum Theil mit Angabe der Zahl ihrer 
streitbaren Männer, und andern historischen Notizen (VII, l-VIH, 28); Ge- 

Ktil, Einl. i. A. T. 2. Aufl. 27 
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nealogie Sauls u. seiner Nachkommen durch Jonathan (Vin, 29-40); Yer- 
zeichniss einzelner früher zu Jerusalem wohnender Geschlechter (IX, 1-34) 
und -wiederholtes Geschleehtsregister Sauls (v. 35-44). 

3) In der Geschichte Davids , der als Einleitung die Erzählung vom 
Tode Sauls und Jonathans voraufgestellt ist (C. X) , ist mit Ausnahme des 
Verzeichnisses der Tapferen, die sich in Ziglag zu ihm geschlagen, und der 
Krieger, die ihn in Hebron zum Könige proclamirten (XI u. XII), die ganze 
Geschichte seiner Verfolgung durch Saul und seiner siebenjährigen Regie- 
rung zu Hebron, und aus der Zeit seiner Regierung zu Jerusalem die lange 
Kette von Demüthigungen und Leiden, die ihm seine Versündigung mit 
der Bathseba und die Empörung seiner Söhne bereiteten (2 Sam. XI-XX), 
und mehreres Andere, was auf sein Verhältniss zu Saul Bezug hat (2 Sam. 
IX u. XXI, 1-14) oder zum Privatleben des Königs zu rechnen (2 Sam. 
XXII. u, XXIII, 1-7), weggelassen. Statt dessen werden ausführliche Nach- 
richten über Davids Vorkehrungen zum Tempelbau und letzte Anordnungen 
geliefert 1 Chron. XXII-XXIX. — Die Geschichte Salomo's ist durch Ueber- 
gehung nicht nur der Ereignisse, durch welche er zur Regierung gelangte 
und seinen Thron befestigte (1 Kg. I u. H), sondern auch anderer, seinen 
Reichthum, seine "Weisheit (1 Kg. HI, 16-V, 14), sein häusliches Leben, 
Vielweiberei und die Abgötterei, zu der ihn seine Weiber im Alter verlei- 
teten, betreffenden Nachrichten (1 Kg. IH, 1. VII, 1-12, XI, 1-40) bedeu- 
tend verkürzt; dagegen die Geschichte des Reiches Juda durch Aufnahme 
vieler wichtigen, in den BB, der Könige nicht erwähnten Ereignisse (vgl. 
§. 139. Not. 4) sehr erweitert. 

§, 139. Verhältniss der Chronik zu den übrigen historischen 

Büchern. 
Obgleich für den genealogischen Theil der Chronik einzelne 
Parallelen in den übrigen Geschichtsbüchern des A. T. vorkom- 
men , so stimmen doch blos die Genealogien der vormosaischen 
Zeit mit den Angaben des Penta'teuchs genauer überein, während 
von den übrigen genealogischen Listen und Fragmenten nur hie 
und da zerstreut einige Namen, aber nirgends parallele Verzeich- 
nisse sich finden, aus welchen der Chronist seine Mittheilungen 

geschöpft haben könnte i). 

1) 1 Chron. I, 1-4 zusammengezogen aus Gen, V; 

„ I, 5-23 übereinstimmend mit Gen, X, 2-4, 6-8, l3-l8a. 
22-29; 
1 Chron, I, 24-27 zusammengezogen aus Gen. XI, 10-26; 

„ I, 29-31. 32, 33 übereinstimmend mit Gen. XXV, 13-15. 

l-3a. 4; 
„ I, 35-54 zusammengezogen mit Abweichungen aus Gen, 
XXXVI, 10-43: 
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endlich 1 Chron. II, 1. 2. (die Namen der Sölme Jakobs) finden sich in Gen. 
XXXVI, 23-26 u. XLYI, 8 ff. 

Zu den übrigen Genealogien finden sich nur folgende Parallelen: die der 
Söhne Perez (11, 5) in Gen. XLTI, 12; die Nachkommen des Hezroniten 
Eam bis auf Isai (II, 10-12) in Ruth IV, 19-22; die zu Hebron geborenen 
Söhne Davids (III, 1-4) in 2 Sam. III, 2-5: die zu Jerusalem geborenen 
(m, 5-9) in 2 Sam. V, 14-16 u, 1 Chr. XIV, 3-7; die Könige von Juda 
(III, 10-16) in den BB. der Könige; die Söhne Simeons (IV, 24) in Num. 
XXVI, 12, 13; die Städte der Simeoniten (IV, 28-30. 32) in Jos. XIX,' 
2-7; die Söhne Rubens (V, 3) in Gen. XLVI, 9. Exod. VI, 14 und Num. 
XXVI, 5; die Söhne Levis, Kahaths u. Aarons (V, 27-29) in Gen. XLVI, 
11. Exod. VI, 18. 23 u. XXVHI, 1 ; die Namen der Hohenpriester (V, 30-41) 
zum Theil in der Genealogie Esras Esr. VH, 1-5; die Söhne Kahaths, Ger- 
soms u. Meraris (VI, 2-4) in Exod. VI, 17-19 ; die Levitenstädte (VI, 39-66) 
mit vielen Abweichungen in Jos. XXI, 10-39 ; die Söhne Isasehars (VII, 1), 
Benjamins (VH, 6), Naphtalis (VII, 13), Assers (VII, 30. 31) in Gen. XLVI, 
13. 21. 24. 17. u. theilweise in Num. XXVI, 23 ff. — Mithin kann keine 
Genealogie (die patriarchalischen ausgenommen) aus dem A. Test, geschöpft 
sein. Selbst die Verzeichnisse der Städte Simeons und Levi's weichen von 
den im B. Josua enthaltenen so mannigfach in der Reihenfolge und den 
Namen ab, dass sie nicht daraus genommen sein können. Das NämKche 
gilt von den Söhnen Davids und den Königen von Juda, die zwar in den 
BB. Sam. u, der Kge. vorkommen, aber nicht als Theile von Genealogien, 
wie die Chronik sie giebt. Auch diese Verzeichnisse und Geschlechtsregister 
sind aus alten Urkunden geschöpft, nicht aus unsem historischen Büchern 
des A. T. zusammengesucht, wie Qramb. und de Wet. behaupten. Vgl. da- 
gegen Berth. Einl. HI S. 965 ff.; Mov. ki-it. Unterss. S. 65 ff., B'dv. Einl. 
n, 1. S. 182 u. meinen apol. Vers. S. 159 ff., auch Königsf. Annotatt. ad 
post. libr. Sam. etc. p. 4. Dass der Chronist nicht aus den histor. BB. des 
A. T, compilirt, sondern vielmehr zusammengestellt hat, was er von alten 
genealogischen und topographischen Verzeichnissen bei seinen Zeitgenossen 
vorfand, dies ergiebt sich auch schon aus den mitgetheilten doppelten Genea- 
logien von dem Geschlechte Samuels VI, 7-13 in absteigender und VI, 18-23 
in aufsteigender Linie, und von dem Geschlechte Sauls VIH , 29-38 und IX, 
35-41 , sowie aus den einzelnen , leider nur fragmentarischen Notizen von 
wichtigem historischen Inhalte IV, 18. 22 f. 38-43. V, 10. 19-22. VII, 21 f. 
24. — Grundfalsch ist auch die Annahme, dass das Verzeichniss' der vor 
dem Exile zu Jerusalem wohnenden Geschlechter Judas, Benjamins, der Prie- 
ster u. Leviten IX, 1-34 dieselbe, nur sehr entstellte Urkunde sei, welche 
Nehemia C. XI, 3-36 mittheile {de Wet., Gramb., Mov. S. 27 f. u. 233 f.). 
Denn das Verzeichniss bei Nehemia ist nachexilisch, giebt v. 3-19 die Ge- 
schlechter Judas u. Benjamins, sowie die Priester u. Leviten an, die zu Je- 
rusalem wohnten , handelt sodann v. 20. 21 von den auf dem Lande woh- 
nenden, besonders von den Nethinim, v. 22. 23 von Vorstehern der Leviten 
u. Sänger, v. 24 von einem königlichen Beamten und v. 25-36 von den Be- 

27* 
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■wohnern der Landstädte — aus Nehemias Zeit. In der Chronik dagegen 
sind die ^.früheren Einwohner in ihrem Eigenthume, in ihren Städten" \y. 
2) verzeichnet, nicht „die welche, bevor Jerusalem aus den Bewohnern der 
Umgegend bevölkert war (Neh. XI, 1), daselbst wohnten" {Mov); denn 
diese sind ja nicht Einwohner Jerusalems , sondern denselben entgegenge- 
setzt, wie V. 3 (Chr.):. „und zu Jerusalem wohnten," zeigt. Die früheren 
Bewohner" sind offenbar den Weggeführten entgegengesetzt [de Wet. Einl. 
S. 239), also die vorexilischen Bewohner des Landes, von welchen v. 3 ff. 
die zu Jerusalem wohnenden Geschlechter aufgezählt werden, — wie auch 
JBw. Gesch. I S. 240 anerkennt, wogegen Bertheau (Chron. S. 96 ff.) sich 
vergeblich bemüht, dieses Yerzeichniss von den nachexil. Bewohnei'n Jeru- 
salems zu deuten. Die Uebereinstimmung einer Zahl von Namen in beiden 
Yerzeichnissen berechtigt nicht zur Identifizirung derselben , da sie von der 
noch grösseren Verschiedenheit sowohl der Namen als des Inhalts u, Zweckes 
beider Listen vollständig aufgewogen wird. Von den Söhnen Perezs und 
den Silonitern (Chr. v. 4-6) stimmt kein einziger Name mit den bei Neh. v. 
4-6 genannten; von den Söhnen Benjamins ist zwar der Name Sallu., der 
Sohn MesuUams, gleich (v. 7. Chr. u. Neh.), aber die Vorfahren sind ganz 
verschieden; von den Priestern nennt die Ohron. v. 10: Jedaja, Jojarid u. 
Jacfiin, V. 11: Äsarja, d. Sohn Hilkias u. s. w., v. 12: Ädaja, den Sohn 
Jerochams , des S. Paschurs u. s..w. und Maesai, d. Sohn Adiels u. s. w., 
einen Nachkommen Immers , dagegen Nehemia v. 10 : Jedaja den Sohn 
Jojaribs, Jachin, v. 11 : Seraja, d. Sohn Hilkias u. s. w., v. 12 : Ädaja, den 
Sohn Jerochams, des Sohnes Pelaljas, des S. Amzis, des Sohnes Sacharjas, 
des Sohnes Paschurs, u. v. 13: Amassai, den Sohn Asareels u. s. w., einen 
Nachkommen Immers. Von den Leviten nennt die Chron. v. 14: Semaja 
mit seinen Vorfahren bis JETasabja von den Söhnen Meraris, v. 15 Mathanja 
den Sohn Michas, des S. Sichris, d. Sohnes Assaphs, v. 16: Obadja, den 
Sohn Semajas , d. Sohnes Galals , d. Sohnes Juduthuns ; dagegen Nehem. 
V.' 15 : Semaja mit gleichen Vorfahren (wie die Chron.) hia Hasabja den 
Sohn Bunis, v. 17 : Mathanja den Sohn Michas, des S. Sabdis , d. Sohnes 
Assaphs und Abda den Sohn Samuas, d. Sohnes Galals, d. Sohnes Judu- 
thuns, Endlich Thorwächter sind Chron. v. 17: Sallum, Akub, Talmon, 
Ahiman u. ihre Brüder; Sallum war das Haupt; bei Nehem. Akub, Talmon 
u. ihre Brüder; Thorhüter hundert u. zweiundsiebenzig. Von v. 18 an giebt 
die Chron. nur levitische Notizen aus früherer Zeit, zum Theil ins mosaische 
Alterthum zurückgehend ; Nehemia hingegen Notizen über die Wohnorte der 
Leviten u. Nethinim. — Eine so durchgreifende Divergenz lässt sich weder 
aus Nachlässigkeit beim Abschreiben, noch aus absichtlicher Aenderung er- 
klären, während die Uebereinstimmung, soweit sie wirklich vorhanden, nicht 
blos durch unberechtigte Identifizirung von ähnlich klingenden , aber doch 
ganz verschiedenen Namen, durch willkührliche Annahmen von Interpolation 
u. dergl., wie Mov. S. 233 sie in Anwendung bringt, künstlich und ge- 
waltsam bewirkt wird, sich daraus erklärt, dass nach dem Exüe natürlich 
dieselben Geschlechter wieder nach Jerusalem zogen, die oder deren Vor- 
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fahren früher jdort gewohnt hatten, theils auch daraus, dass in den einzelnen 
Geschlechtern häufig die gleichen Namen -wiederkehren , da man die Kinder 
gerne nach dem Grossvater oder auch andern nahen Verwandten und be- 
rühmten Vorfahren zu nennen pflegte (vgl. Tob. I, 9. Luc. I, 59; Winer 
bibl. R. W. II S. 133, meinen apol. Vers. S. 192 u. Eäv. Einl. S. 179 f.), 
so dass die Gleichheit der Namen selbst in zwei Generationen für sich allein 
noch nicht die Identität der Personen beweist. Daher kann auch der Um- 
stand, dass unter den 1 Chr. IX, 17 genannten Thorwächtern die Namen 
Akub und Talmon vorkommen, welche Thorwächter zu Nehemia's Zeit füh- 
ren (Neh. Xn, 25), nicht beweisen, dass beide Verzeichnisse identisch seien, 
und das der Chronik nachexilisch, weil von den Thorwächtern der Chron. 
bemerkt sei : „und bis jetzt sind sie im Königsthore gegen Aufgang, sie, die 
Thorwächter des Lagers der Söhne Levi" (v. 18), und bei Nohem. v. 25 f.: 
„sie wachten als Thorwächter auf der Wache bei den Vorrathshäusem der 

Thore in den Tagen Jojakims und Nehemia's " ; woraus Äfov. 

S. 28 u. Häv. S. 267 die Abfassungszeit der Chronik zu bestimmen suchen. 
Denn nicht nur sind die Namen der übrigen Thorwächter in beiden Stellen 
ganz verschieden; sondern auch der Ort, wo sie Wache hielten, ist ver- 
schieden, und das bis jetzt (n|n-nj)) ist zur Bestimmung der Abfassungzeit der 
Chronik eben so wenig brauchbar, als die Formel: „bis auf diesen Tag" in 
2 Chr. V, 9. Vm, S.X, 19. XXI, 10, da beide aus der QueUe des Chro- 
nisten geflossen sind. — Ausführlicheres über sämmtKche Genealogien in 
meinem apolog. Vers. S. 159 ff. 

In der Geschichte Davids, Salomo's und der Könige von 
Juda hat die Chronik über 40 Abschnitte mit den BB. Sam. und 
der Könige gemeinsam, nur hie und da in anderer Ordnung und 
Reihenfolge 2) • daneben aber viele in diesen Büchern erzählte 
Ereignisse, besonders aus dem Leben Davids und Salomo's, über- 
gangen 3j und statt dessen eine Menge anderer, dort fehlender 
Begebenheiten, namentlich viele auf Cultus, Priester und Leviten 
bezüghche Thatsacben mitgetheilt *). 

2) Tafel der parallelen Abschnitte: 
1 Chron. X, 1-12. 1 Sam. XXXI. 

— XI, 1-9. 2 Sam. V, 1-3. 6-10. 

— XI, 10-47. — XXm, 8-39. 

— Xin, 1-14. — VI, 1-11. 

— XIV, 1-7. 8-17. — V, 11-16. 17-25. 

— XV u. XVI. — VI, 12-23. 

— xvn. — vn. 

— xvm. — vin. 

— XIX. — X. 

— XX, 1-3. — XI, 1 u. XII, 26-31. 

— XX, 4-8. ^ — XXI, 18-22. 
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1 Chron. 


XXI. 


2 Sam. XXIV. 


2 Chron. 


I, 2-13. 


1 Kön. HI, 4. 15. 


— 


I, 14-17. 


— X, 26-29. 


— 


n. 


— V, 15-32. 


— 


m, i-v, 1. 


— VI u. VII, 13-51. 


— 


V, 2-Yn, 10. 


— vin. 


— 


Yil, 11-22. 


— IX, 1-9. 


— 


YIII. 


— IX, 10-28. 


— 


IX, 1-12. 13-28. 


— X, 1-13. 14-29. 


— 


IX, 29-31. 


— XI, 41-43. 


— 


X, 1-XI, 4. 


— XII, 1-24. 


— 


XII, 2-3. 9-16. 


— XIV, 21-31. 


— 


Xm, 1. 2. 22. 23. 


— XV, 1. 2. 6-8. 


— 


XTV, 1. 2. XV, 16-19. 


— XV, 11-16. 


— 


XYI, 1-6. 11-14. 


— XV, 17-22. 23-24. 


— 


XYin, 2-34, 


— XXII, 2-35. 


— 


XX, 31 -XXI, 1. 


— XXTT, 41-51. 


— 


XXI, 5rl0 u. 20. 


2 Kön. VIII, 17-24. 


— 


XXII, 1-6. 7-9. 


— VIU, 25-29. IX, 16-2811. X, 
12-14. 


— 


xxn, 10-xxni, 21. 


— XI. 


— 


XXIV, 1-14. 23-27. 


~ Xn, 1-17 u. 18-22. 


— 


XXV, 1-4. 11. 17-28. 


— XrV, 1-14. 17-20. 


— 


XXVI, 1-4. 21-23, 


— XIV, 21-22. XY, 2-7. 


— 


XXVII, 1-3. 7-9. 


— XV, 33-36. 38. 


— 


XXVIII, 1-4. 26-27. 


— XVI, 2-4. 19. 20. 


— 


XXIX, 1. 2. 


- xvm, 2. 3. 


— 


XXXII, 1. 21. 


— xvm, 13-XIX, 37. 


— 


XXXII, 24. 25. 32, 33. 


— XX, 1. 2. 20. 21. 


— 


XXXIII, 1-10. 20-25. 


— XXI, 1-9. 18-24. 


— 


XXXIV, 1. 2. 8-28. 29-32. 


— XXII u. XXTII, 1. 3. 


— 


XXXV, 1. 18-24. 26. 27. 
XXXVI, 1-4. 


— XXTTT, 21-23. 28. 29-34. 


— 


XXXVI, 5. 6. 8-12. 


— XXIII, 36. 37. XXIV, 1. 5. 
6. 8-19. 


— 


XXXVI, 22. 23. 


Esr. I, 1. 2. 



Recht genaii ist das gegenseitige Verhältniss dieser parallelen Abschnitte 
erörtert in d. theo!. Quartalschr. 1831. S. 209-228. 

3) Weggelassen sind: die Familienscene zwischen Michael und David 
(2 Sam. VI , 20-23) , Davids gütiges Benehmen gegen Abisai (2 Sam. IX), 
sein Ehebruch mit der Bathseba (2 Sam. XI, 2-XII, 25), der Frevel seines 
Sohnes Ammon an der Thamar u. die Empörung Absaloms mit ihren Folgen 
(2 Sam. XIV-XIX), der Aufruhr des Seba (2 Sam. XX), die Auslieferung 
etlicher Nachkommen Sauls an die Gibeoniten zur Sühnung der Blutschuld 
(2 Sam. XXI, 1-14); ein Krieg mit den Philistern (2 Sam. XXI, 15-17 
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vor 2 Chr. XX, 4), Davids Dankpsalm u. letzte "Worte (2 Sam. XXII u. 
XXTTT , 1-7) ; ferner Adonia's Versuch zur Thronusurpation und Salomo's 
Salbung (1 Kg. 1), Davids letzter Wille (1 Kg. II, 1-9J, Befestigung der 
Regierung Salomo's durch Bestrafung der Empörer (1 Kg. II, 13-46), Sa- 
lomo's Ehe mit der Tochter Pharao's (1 Kg. III , 1) , sein weiser Riohter- 
spruch (1 Kg. m, 16-28), seine Amtleute, grosse Herrlichkeit und Weis- 
heit (1 Kg. lY, 1-Y, 1), sein Palastbau (1 Kg. YII, 1-12), seine fremden 
Weiber und seine Abgötterei (1 Kg. XI, 1-40), endlich die Geschichte 
des Zehnstämmereichs. 

4) Aufgenommen sind von in den BB. Sam. u. der Kge. nicht erwähn- 
ten Thatsa,chen: das Yerzeichniss der Tapfern, die zu David nach Ziklag 
kamen und der Krieger, die in Hebron ihn zum Könige erhoben (1 Chr. 
XTT), Davids Yorbereitungen zum Tempelbau (C. XXH), die Zählung und 
Ordnung der Leviten und Priester (XXHI-XXVI), die Ordnung des Heeres 
und der Beamten (XXYII) , seine letzten Anordnungen in der Yolksver- 
sammlung kurz vor seinem Tode (XXYIH u. XXIX); ferner aus der Ge- 
schichte des Reiches Juda: die Nachrichten über die Pestungsbauten Reha- 
beams , die Aufnahme der aus Israel vertriebenen Leviten in Juda und die 
Weiber und Kinder Rehabeams (2 Chr. XI , 5 - 24) , der Kxieg Abia's mit 
Jerobeam (XIII, 3-20), die Notiz über Abia's Weiber und Kinder (XHI, 
21), Asa's Wirken zur Befestigung seines Reiches und Sieg über den Cu- 
schiten Serah (XIY, 3-14), die Rede des Propheten Asarja, in Folge welcher 
Asa den Götzendienst abschafft (XY, 1-15) , die Rede des Propheten Ha- 
nani (XYI, 7-10), Josaphats Bestrebungen zur Befestigung des Jehova- 
dienstes im Lande, seine Macht und sein Heer (XYII, 2-XYIII, 1), Ord- 
nung des Gerichtswesens (XIX) , sein Sieg über die verbündeten Ammoniter, 
Moabiter und andere Yölker der Wüste fXX , 1 - 30) ; Versorgung seiner 
Söhne und Tödtung derselben durch den Thronfolger Joram (XXI, 2-4), 
Jorams Götzendienst und Besti-afung (XXI, 11-19), Tod des Hohenpriesters 
Jojada und Abfall des Joas vom Herrn (XXIY, 15-22), Amazja's Kriegs- 
macht (XXY, 5-10) und Götzendienst (XXY, 14-16), XJsia's Kriege, Siege, 
Festungsbauten und Kriegsheer (XXYI, 6-15), Jothams Festungsbauten und 
Krieg mit den Ammonitem (XXYH, 4-6), Tempelreinigung, Passahfeier 
und Ordnung des Jehovacultus durch Hiskia (XXIX, 3-XXXI, 21), Reich- 
thümer des Hiskia (XXXII, 27-30), Manasse's Abführung nach Babel, seine 
Befreiung und Bekehrung (XXXIH, 11-17). 

In den parallelen Abschnitten sind nicht nur die kurzen, 
summarischen Berichte der BB. Sam. ^und der Könige vielfach 
vervollständigt und erweitert 5), sondern die Relation der Chronik 
unterscheidet sich auch von der älteren Relation jener Bücher in 
mannigfacher Weise, theils durch andere Orthographie und ver- 
schiedene sprachliche Aenderungen, meistens nach der Schreib- 
weise und dem Sprachgebrauche * der späteren Zeit^), zuweilen 



424 Erster Theil. Zweiter Absch. Dritte Abth. Cap. 3. 

auch blos zur Yerdeütlicliung des Ausdrucks '^), theils durch Weg- 
lassung von Nebenumständen und andere Abkürzungen S) , theils 
endlich durch Hinzufügung verdeutlichender Bemerkungen, paräne- 
tischer und pragmatischer Reflexionen und Schlusshemerkungen 9). 

5) Von kurzen Nachricliten der BB. Sam. u. der Kön. sind erweitert 
und veryollständigt : Die Liste der Helden Davids 1 Chr. XII, 11-47, wo 
die Namen Ton v. 42-47 in 2 Sam. XXIII 8 ff. fehlen; die GescMchte von 

-der Translocation der Bundeslade durcli ausfüln-liche Mttheilungen über die 
Betheiligung der Priester und Leviten an diesem Werke, und über den Oul- 
tus, welcher bei dem für die Bundeslade auf dem Zion aufgesehlagenen'Zelte 
eingerichtet wurde, 1 Chr. XIII, 2. XY, 2-24 u. XYI, 4-43 vgl, mit 2 Sam. 
VI; bei dem Tempelbau die Beschreibung der Leuchter, Tische und Vor- 
höfe 2 Chr. lY, 6-9 vgl. mit 1 Kg. Vn, 38. 39; die Beschreibung des 
kupfernen Gestelles, auf welchem Salomo knieend betet 2 Chr. VI, 12. 13 
vgl. mit 1 Kg. Yin. 22; Einschaltung der Yerse 41 u. 42 aus Ps. CXXXn, 
7-9 ; Erwähnung des Feuers vom Himmel, welches das Brandopfer A'crzehrte 
2 Chr. VII, 1 flf.;' Erweiterung der göttlichen Verheissung v. 12-16 vgl. mit 
1 Kg. IX, 3; die Geschichte des Einfalls des Sisak in Juda dui-ch Angabe 
der Stärke seines Heeres und der Rede des Propheten Semaja 2 Chr. XII, 
2-8 vgl. mit 1 Kg. XIY, 25; von dem Siege Amazja's über die Edomiter 
durch Angabe der Details XXY, 11-16 vgl. mit 2 Kg. XIY, 7; von dem 
Aussatze des Usia durch Angabe der Ursache XXVI, 16-21 vgl. mit 2 Kg. 
XY, 5 ; von der Passahfeier unter Josia durch Beschreibung des Dienstes 
der Leviten und Priester XXXV, 2-19 vgl. mit 2 Kg. XXII, 21 f., wogegen 
das Detail der Ausrottung des Götzendienstes im ganzen Lande verkürzt ist 
XXXIV, 3-7. 33 vgl. mit 2 Kg. XXHT, 4-20. — Kleinere Zusätze geschicht- 
lichen Inhalts finden sich 1 Chr. XI, 6. 8: dass Joab zuerst die Burg Zion 
erstieg und Hauptmann wurde , und den übrigen. Theil der Stadt erneuerte 
vgl. 2 Sam. V , 8. 9 ; die Angabe des Maasses des Aegypters 1 Chr. XI, 
23 vgl. mit 2 Sam. XXIH, 21 ; dass David die ehernen Säulen und Geräthe 
aus dem Erze giessen Hess, welches David von Hadad-Eser erbeutet hatte 

, 1 Chr. XYIII, 8 vgl. mit 2 Sam, YIII, 8; dass Abisai, der Sohn Zeruja, 
die Edomiter im Salzthale schlug 1 Chr. XVIII, 12 vgl, mit 2 Sam. VHI, 
13 ; dass die Ammoniter die Syrer für tausend Talente in Sold nahmen 1 
Chr. XIX, 6 f, vgl. mit 2 Sam. X, 6. Vgl. noch 2 Chr. XXXIV, 8. 9. 
12-15 mit 2 Kg. XXH, 3. 4. 7 u. a. m. 

6) Dahin gehört a) die häufigere Anwendung des Scriptio plena, z. B. 
T'i.'? 1 Chr. H, 15. in, 1. 9 u. ö. für nj? Ruth IV, 17. 22, 1 Sam. XYI, 
13 u. ö.; D^Siy-iii (nur) 2 Chr. XXY, 1 XXXII, 9 f. D^.igii^ 2 Kg. XIY, 2. 
XVIH, 17; nii^NT 1 Chr. VI, 65 f. niDT Jos. XXI, 22; h-^^i^^h i Chr. XVHI, 
10 f. iVSxi^^. 2 Sam. VIH, 10; ni»JlN 2 Chr. YIII, 18 f. ni"^^; 1 Kg. IX, 27 
u. a. mehr; wogegen zuweilen auch die Scriptio defect. statt der plena in 
der Parailelstelle steht, z. B. ""^V 2 Chr. X, 12 f. *ii"W 1 Kg. XH;' 12, 
«^^■5 2 Chr. XI, 4 st, öii^y. 1 Kg, XII, 24; n^^J 2 Chr. XVm, 14 st. «"»«.»J 
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1 Kg. XXn, 15; lyj; l Chr. X, 11 St. ü"\?; 1 Sam. XXXI, 11 u. a. m. 
Vgl. meinen apol. Vers. S. 32 ff. — b) Die Schreibung nach jüngerer, meist 
aramäischer Aussprache, z. B. 11'^ i Chr. XHI, 12 st. T'N ; •>■?■}!?. 1 Chr. XI, 
35 St. ■'m 2 Sam. XXIH, 33; Q^nq. 2 Chr. X, 18 st. Dlny 1 Kg. XII, 18; 
•'1W''N 1 Chr. n, 12 st. -"V: Ruth IV, 22 ; ni?:?d. a^p i Chr. I, 9 st. nnp?^ noyT - 
Gen. X, 7, dagegen einmal nty^'; 2 Chr. XXVlf, 1 st. N^n^. 2 Kg. XV, 33 ; 
pi^'Pp? 1 Chr. XVin, 5. 6. 2 Chr. XVI, 2 st. pi^'S'n 2 Sam. Vm, 5. 6. 1 Kg. 
XV, 18. Aber bisweilen hat auch die Chronik die regelmässige und richtige 
Schreibweise statt der unregelmässigen oder unrichtigen in den BB. Sam. u. 
d. Kge., so N?5 1 Chr. XI, 2 st. •'31?. 2 Sam. V, 2, «3»! 2 Chr. X, 12 st. 
i3;i 2 Kg. XII, 12; 331D 2 Chr. XXI, 9 st. ^'^o 2 Kg. VIH, 21 ; Q^?^'? 1 Chr. 
XX, 1 St. d\3n'?? 2 JSam. XI, 1; nb? 2 Chr. IX, 18 st. ns? i Kg. X, 
19. -^ o) Der Gebrauch jüngerer Wortbildungen und Formen statt der 
älteren, z. B. n^x'jp. i Chr. XIV, 2. XVH, 11 u. ö st. nj'l^P 2 Sam. V, 
12. VII, 12; •'^N. (mit Ausnahme von 1 Chr. XVII, 1, wo ^?Jn steht) st. •'?Jf< 
vgl. 1 Chr. Xvil, 16 mit 2 Sam. VII, 18. 1 Chr. XXI, 10 mit 2 Sam. XXIV, 
12. 2 Chr. XXXIV, 27 mit 2 Kg. XXII, 19; V^^^ 2 Chr. VI, 21 st. njn^ 

1 Kg. Vin, 30; D^''^V. Ewigkeit 2 Chr. XXXni, 7 st. D"ji)7 2 Kg. XXI, 7 
(wie sonst auch die Chron. hat), p^jn 1 Chr. XIX, 12 st. ripri 2 Sam. X, 
11; nSEJ 2 Chr. XXV, 19 st. nnSpj 2 Kg. XIV, 10; die Weglassung des 
Nun bei der 2. u. 3. Person plur, Imperf., z. B. W.: 2 Chr. VI, 29. 35 st. 
]W^ 1 Kg. Vin, 38. 43 u. a. , und des n am Imperativ icri 2 Chr. XVI, 

3 ' St. -om 1 Kg. XV, 19, in^ 2 Chr. XVIII, 8 st. '^rp, i Kg. XXH, 9 u. 
a. — d) Aenderung der Construotion durch Weglassung des Infinitiv. absoL 
beim Verbo fin., z. B. •'bW 1 Chr. XIV, 10 st. ^ liru 2 Sam. V , 19. Vgl. 

2 Chr. VII, 19 mit 1 Kg. IX, 6; 2 Chr. XXV, 19 mit 2 Kg. XIV, 10; 2 
Chr. VI, 2 mit 1 Kg. VIII, 13 ; oder durch Beseitigung der ungewöhnlichen 
Construotion des Singularis foem. verbi mit Ländernamen , wo diese dich- 
terisch für die Bewohner stehen, z. B. ^«11^ iT^i 1 Chr. XVIII, 2 st, ^nto Ti^i 
2 Sam. VIII, 2 ; oJN Hj^i i Chr. XVIH, 2 st. PpN ^4^nl 2. Sam. VHI, 5 u. a., 
oder durch Gebrauch der Präpos. ??? oder des ~ loc. bei Verbis der Bewe- 
gung z. B. NiSj.TjVrij nSj) -wo die älteren Schriftsteller blos 'len Accusativ 
brauchen, H? ^n W3;2 1 Chr. XIX, 2 st. p?< 1^!3''l 2 Sam. X, 2; vgl. noch 
2 Chr. XVm, 28 mit 1 Kg. XXII, 29, rn^vq it<3; 1 Chr. XIX, 15 st. 
"injjn 1^^3;^ 2 Sam. X, 14 Vgl. 2 Chr. X, 1 mit 1 Kg. XII, 1. 2 Chr. XXXVI, 

4 mit 2 Kg. XXlII, 24 u. a. m. — Oft ist die Aenderung auch nur gram- 
matische Correotion, z. B. die apocopirte Form des Imperf. iy® 1 Chr. XI, 
17 St. njNCiv! 2 Sam. XXHI, 15, 1\fi 2 Chr. XVIH, 23 st. naM 1 Kg. XXII, 

34, u. a. ; die paragogische Form n|>?niiJ 1 Chr. XIX, 13 st. pjnnp 2 Sam. 
X, 12 u. Aehnliches. Vgl. Mov. S. 205 f. 

7) Zur Verdeutlichtmg der Sache werden ungewöhnliche, prägnante 
Constructionen vei-mieden, z. B. o^Wn ]P — nippo jjpipn 2 Chr. VI, 21 st. 
'»h-SnJiJ-'jn dWC 1 Kg. Vlil, 30. '^~-\g jjPifir 2 Chr.' VI, 23. 25. 30. 33. 

35. 39 St. 'W -yoi^B i Kg. Vm, 32. 34. 39. 43. 45. 49; vgl. noch 1 Chr. 
XVn, 17 u. 21 mit 2 Sam. VII, 19. 23; jüngere oder gewöhnlichere Wör- 
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ter statt der älteren und ungewöhnlichen gebraucht, z. B. nP53 J. Chr. X, 
12 Bt. nji3 1 Sam. XXXI, 12, pniypi ii??-P 1 Chr. XV, 29 st. ■)?.'?5pi »Cl? 
2 Sam. yi, 16; Dn^ i?? 1 Chr. XYl", 3 st! orh ^h 2 Sam. YI, 19. ri^-j •.J« 

1 Chr. XXI, 10 St. '^P.^ ^?JN 2 Sam. XXIV, 12; iints 3nj 2 Chr. IX, 17 st! 
;ci)D 't 1 Kg. X, 18; i^"?^ iSqji 2 Chr. XVni, 31 st. "''^ ra»] „sie kehrten 
sich mder ihn" 1 Kg. XXII, 32; Umschreibungen angewandt p^J?! •iti'^'py 
„sie breiteten sich aus im Thale" 1 Chr. XIV, 9. 13 st. '»3 ^^yo^ji „sie er- 
gossen sich im Th." 2 Sam. V, 18, 22, (also nicht mit Tken. ein Schreib- 
fehler anzunehmen), npn^^3 Nvn ?n „dann zieh aus zum Streit" 1 Chr. XIV, 
15 st. y^üB '^ dann spute dich (die Philister anzugreifen) , (anders Säv. 
Einl. I, 1 S. 245); onij?'? ns;: „er zog ihnen entgegen" 1 Chr. XIV, 8 st. 
des dunklen ri^iJ^ii'n hn iiji 2 Sam. V, 17 ; „weil er seine Hand ausgestreckt 
hatte gegen die Lade" 1 Chr. XIII, 10 st. ?WD ^2 wegen des Vergehens 

2 Sam. VI, 7; 31^?] 1 Chr. XXI, 20 st. ^R.f»i 2 Sam. XXIV, 20; =!?. ^i' N|n-S3 
„alles was ihm ins Herz kam" 2 Chr. VH, 11 st. p<K.Ö"^5 all sein Begehr 

1 Kg. IX, 1; W| m^ 2 Chr. XXVIII, 3 st. v/ns n^p^n 2 Kg. XVI, 3; 
i"'??/' 2 Chr. XXXIII, 8 st. i^J?^ 2 Kg. XXI, 8; jüngere geographische 
Namen statt der veralteten gesetzt oj'S '?.I5 d. i. Abel am Wasser (Merom) 

2 Chr. XVI, 4 st. Abel Beth Maacha 1 Kg. XV, 20; Gazer 1 Chr. XX, 
4 st. Gob 2 Sam. XXI, 18; Äram Naharajim 1 Chr. XIX, 6 st. Beth Be- 
ehob 2 Sam. X, 6, ?3 1 Chr. XVIII, 8 st. ^rti.? 2 Sam. VHI, 8 (vgl. Ge- 
gen. Gesch. d. hebr. Spr. S. 40), IT-? 1 Chr. XIII, 9 st. ^^4 11^ 2 Sam. 
VI, 6. Mehr, aber der kritischen Sichtung bedürftige Beispiele s. bei 

Mov. S. 211-13. 

8) Z. B. der zum Sprichwort gewordene Spott der Jebusiter über Da- 
vids Angriff auf ihre Festung : „die Blinden und Lahmen werden dich fort- 
treiben" 1 Chr. XI, 5. 6 vgl. mit 2 Sam. V, 6. 8; die Art der Bestrafung 
der Moabiter 1 Chr. XVIII, 2 vgl. mit 2 Sam. VHI, 2 und das Detail bei 
der Eroberung von ßabba 1 Chr. XX, 1. 2 vgl. mit 2 Sam. XH, 27-29, 
wo jedoch die grausame Züchtigung der Ammoniter nicht verschwiegen ist, 
wie Mov. S. 220 irrig behauptet, auch die Bemerkung, dass David zu 
Jerusalem geblieben (v. 1 vgl. 2 Sam. XI, 1) verbunden mit der Nichter- 
wähnung, dass er später auf Joabs Wunsch nach Rabba kam (2 Sam. XII, 
29), nicht zu dem Vorwurfe von Mov. S. 217 und de Wet. Einl. S. 245 
berechtigt, dass das l Chr. XX, 2 ff. Erzählte scheinbar in Jerusalem vor- 
gehe, weil es am Schlüsse (v. 3) ausdrücklich heisst: „und David kehrte 
mit dem ganzen Volke nach Jerusalem zurück" ; die genauere Beschreibung 
der zehn Gestühle (fiJit?) mit ihren Becken 2 Chr. IV, 6 vgl. 1 Kg. VII, 
27-39; die nähern Umstände bei der Tödtung Ahasjas und seiner 42 leib- 
lichen Verwandten 2 Chr. XXII, 7-9 vgl. 2 Kg. IX, 16-28 u. X, 12-24, 
wo durch diese Abkürzung der Schein entstanden , als sei Ahasja in Samaria 
getödtet worden und Mov. S. 92 durch einen schlechten Emendationsvor- 
schlag einen wirklichen Widerspruch in den Text hineinbringt (s. meinen 
ConmT. z. d. BB. der Kön. S. 402J; der ausführliche Bericht über die Krank- 
heit und Genesung Hiskia's 2 Chr. XXXH, 24-26 vgl. mit 2 Kg. XX, 1-19; 
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die summarische Relation über die Warnung Manasse's durch Propheten 
2 Kg. XXI, 10-16 bei 2 Chr. XXXIH, 10 u. a. m. — Oefter sind kleinere 
Nebenumstände weggelassen, z. B. in folg. Stellen die in [ ] gesetzten 
Worte: 1 Chr. X, 12 Tgl. mit 1 Sam. XXXI, 12: da machten sich auf 
alle Kriegsleute [und gingen die ganze Nacht] und nahmen die Leichname 
Sauls und die Leichname seiner Söhne [von der Mauer von Bethsan] und 
brachten sie (kamen, Sam.) gen Jabes [und verbrannten sie daselbst] , und 
[nahmen]' ihre Gebeine [und] begruben sie unter dem Baume (HjNn st. ^ly^n 
Tamariske) zu Jabes j 1 Chr. XIII, 7 vgl. mit 2 Sam. TL, 3: und sie 
brachten (fuhren) die Lade Gottes auf einem neuen Wagen [und nahmen 
sie] aus dem Hause Aminadabs (das Hysteronproton beseitigend); 1 Chr. 
XIV, 3 vgl. 2 Sam. Y, 13 : und David nahm noch [Kebsweiber und] Weiber; 

1 Chr. XYn, 13 vgl. 2 Sam. VII, 14 in der Da^dd zu Theil gewordenen 
Yerheissung die Worte: „wenn er sich vergeht, werde ich ihn züchtigen 
mit Menschenruthen und mit Schlägen der Menschenkinder" ; 1 Chr. XIX, 4 : 
und Hanun nahm die Knechte Davids und schor sie (st. und schor die Hälfte 
ihres Bartes 2 Sam. X, 4); 1 Chr. XX, 3 vgl. 2 Sam. XH, 31: und das 
Yolk, das darinnen war, führte er heraus und legte sie unter Sägen \md 
eiserne Dreschschlitten und [eiserne] Beile [u. steckte sie in Ziegelöfen] ; 

2 Chr. Y, 3 vgl. 1. Kg. YIII, 2: und es versammelten sich zum Könige 
Salomo alle Männer Israels [im Monate Ethanim] am Fest d. i. der siebente 
Monat; 2 Chr. YHI, 10: dies sind die Obersten der Aufseher des Königs 
Salomo, 250, die über das Yolk herrschten, statt: dies sind die Ob. d. 
Aufseher über die Arbeit Salomo's . 550 , die über d. Y. herrschten , das 
am Werke arbeitete (1 Kg. IX, 23); 2 Chr. XYI, 2 vgl. 1 Kg. XY, 18: 
da nahm Asa alles Silber u. Gold [das übrig war in] aus den Schätzen 
des Hauses Jehova's und die Schätze des Königshauses [und gab sie in die 
Hände seiner Knechte] und [der König Asa] sandte sie dem Benhadad [dem 
Sohne Tabrimmons, des Sohnes Hesjons] dem Könige von Aram; 2 Chr. 
XXI, 1 vgl. 1 Kg. XXn, 51: und Josaphat entschlief mit seinen Yätern 
und ward begraben bei seinen Yätern in der Stadt Davids [seines Yaters] ; 
2 Chr. XXXni , 20 : und sie begruben ihn (Manasse) in seinem Hause , st. 
im Garten seines Hauses , im Garten Usa's (2 Kg. XXI , 18) ; 2 Chr. XXXYI, 
4: der König von Aegypten machte Eljakim, seinen Bruder, zum Könige 
über Juda, st.: Eljakim de7i Sohn Josia''s zum Könige an seines Vaters 
Statt (2 Kg. XXni, 34). — Zuweilen sind auch unbekannte Orte und fremde 
Namen unterdrückt : 1 Chr. XIX , 17 : er kam gegen sie (die Syrer) . st. er 
kam nach Helam (2 Sam. X, 17); 1 Chr. XXI, 4: Joab zog umher in 
ganz Israel, während 2 Sam. XXW, 4-8 die Oerter, welche Joab durchzog, 
genannt sind; übrigens ist diese Erzählung in der Chron. auch sonst noch 
verkürzt ; 2 Chr. XYI , 5 : da Hess er (Baesa) ab vom Baue Rama's u. Hess 
ruJien seine Arbeit, statt: da liess B. ab vom Baue E. u. blieb in Thirza 
(1 Kg. XY, 21) ; 2 Chr. XXI , 9 : Joram zog hinüber mit seinen Fürsten, 
st. : J. zog hinüber gen Zair 2 Kg. YHI , 21 (wenn hier mcht mit Dahler 
1. c, p. 107 das 'f^'m °'$. eine spätere Corruption von dem ganz unbekannten 
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^T^ istj. Mit Unrecht wird von de Wet. auch i Chr. XIV, 13 hieher ge- 
zogen, wo der Name Bephaim weggelassen ist, weil er vorher v. 9 genannt 
war. Andere Fälle , ,wo fremde Namen weggelassen sind , s. 2 Chr. XXXII, 
9 n. 21 vgl. mit 2 Kg. XYUI, 17 und XDv, 37. Ygl. noch meinen apol. 
Vers. S. 275 if. — Endlich ist blos der Ausdruck verkürzt, z. B. durch 
Weglassung des überflüssigen D^i^ 1 Chr. X, 3 vgl. mit 1 Sam. XXXI, 3> 
des N' nach voraufgegangenem ]% 2 Chr. IX, 20 vgl. mit 1 Kg. X, 21- 
Vgl. noch i''R ''Vm Mauer-Hauer I Chr. XIV, 1 st. "V^ \m '»'in Mauerstein- 
Hauer 2 Sam. V, 11 und %0n^ ^TH?)? nsd i Chr. XVII, 25 st. -1^.?)^ «^ 

^h^^'^) i3>-n« 2 Sam. VII, 27. 

9) Zur Verdeutlichung dienen Zusätze, wie li^'n^J 1 Chr. XUI, 9 vgl. 
mit 2 Sam. VI, 6; D'^n'^o i Chr. XIX, 2. 16 vgl. niit 2 Sam. X, 2. 16; 
Dn-Dä ebendas. v. 15 vgl. mit v. 14; aa vor ^i^: P.« 1 Chr. XX, 2 vgl. mit 
2 Sam. XII, 30; „was er wünschte zu thun ara Hause Jehova's und an 
seinem Hause, war ihm geglücM"' 2 Chr. VII, 11 st. „was er wünschte zu 
thun« 1 Kg, IX, 1; ?)W?n n<m 2 Chr. IX, 6 vgl. 1 Kg. X, 7; TiVöri 
2 Chr. XXVI, 21 vgl. 2 Kg. XV, 5; „und Salomo hielt zu dieser Zeit das 
Fest (der Laubhütten) sieben Tage und am achten Tage hielten sie Fest- 
versammlung ff^ri^J-t) , denn die Einweihung des Altares hielten sie sieben 
Tage und auch das Fest sieben Tage und am 23sten Tage des siebenten 
Monats entliess er das Volk" 2 Chr. VII, 8. 9 st. der kurzen und ziemlich 
dunklen Angabe: und Sal. hielt zu dieser Zeit das Fest sieben Tage und 
sieben Tage, vierzehn Tage , u. am achten Tage entliess er das Volk, 1 Kg. 
Vm, 65. 66; in 2 Chr. VIII, 13 die Worte: „am Fest der ungesäuerten 
Brote, am Fest der Wochen und am Laubhüttenfeste", vgl. 1 Kg. IX, 25 
u. a. m. — Paränetischer Art shid die Bemerkungen 1 Chr. X , 13 f. über 
Sauls verdienten Tod (vgl. 1 Sam. XXXI, 12); 1 Chr. XI, 3 „nach dem 
Worte Jehovas durch Samuel" (vgl. 2 Sam. V, 3); 2 Chr. XXI, 10 die 
Angabe des Grundes , warum Libna von Juda abgefallen (vgl. 2 Kg. VIII, 
10); 2 Chr. XVIII, 31: „und Jehova half ihm und Gott trieb sie ab von 
ihm" (vgl. 1 Kg. XXII, 32). Vgl.' noch 2 Chr. XXV, 20. 27 mit 2 Kg. 
XIV, 11. 19. — Pragmatische Eeflexionen sind 2 Chr. VIII, 11 der Grund, 
warum Salomo der Tochter Pharaos ein eigenes Haus baute (vgl. 1 Kg. 
IX , 24) und 2 Chr. XXII , 7 , dass der Untergang Ahasjas eine göttliche 
Fügung war (vgl. 2 Kg. VIII, 29). — Schlussbemerkungen s. 1 Ohr. XIV, 
17 vgl. mit 2 Sam. V, 25; 1 Chr. XXI, 28-30 u. a. m. 

§. 140. Zweck der Bücher der Chronik. 

Aus diesem Verhältnisse des Inhalts der BB. der Chronik 
zu den übrigen historischen Schriften des A, T., insbesondere zu 
den BB. Samuels und der Könige, erhellt klar, dass der Chronist 
einen anderen Zweck yerfolgte als die Verfasser jener Bücher, 
dass er seinen Blick nicht sowohl auf die Verheissung, dass Gott 
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semem Volke die beständigen Grnaden Davids unverbrüchlich hal- 
ten und erfüllen wolle (vgl. §. 56), sondern vorzugsweise auf den 
Tempeleultus und levitischen Gottesdienst gerichtet, und ausser 
den genealogischen Listen, welche für die bürgerlichen und reli- 
giösen Einrichtungen seiner Zeit grossen Werth haben mochten, 
aus der Geschichte der Vorzeit besonders diejenigen Thatsachen 
in sein Werk aufgenommen hat, die über den Zustand des mo- 
saischen Gottesdienstes von den Zeiten Davids an bis zum Exile 
Licht verbreiteten, um seine Zeitgenossen durch Vorhaltung des 
geschichtlichen Spiegels der vorexüischen Zeiten zu eifriger und 
gewissenhafter Pflege des Jehovadienstes anzufeuern i). 

1) "Wie seht in der Chronik dieser gottesdienstliclie Gesichtspunkt vor- 
waltet, das zeigen schon die ausführlichen Beschreibungen der Bemühungen 
Davids für die Gründung und Befestigung eines geordneten öffentlichen Cul- 
tus, und seiner Vorbereitungen für den Tempelbau (1 Chr. XTTT. XV-X"S1I. 
XXII-XXVI. XXYIII. XXIX) im Vergleich mit der kurzen summarischen 
Erzählung seiner übrigen Thaten, ferner die Geschichte Salomo's, in der die- 
ser weise König hauptsächlich als Tempelbauer geschildert wird {Säv. Einl. 
n, 1. S. 195), und in der Geschichte der Könige von Juda die Nachrichten 
von Josaphats Bestrebungen zur Verbreitung der Kenntniss des Gesetzes unter 
seinem Volke (2 Chr. XYII, 7 flf.), die detaillirten Schilderungen der Passah- 
feiern unter Hiskia (XXX u. XXXI) und Josia (XXXV) u. v. a., endlich 
der Schluss der Chronik mit dem Edikte des Cyrus: den Tempel Jehova's 
in Jerusalem aufzubauen (2 Chron. XXXVI, 23) im Verhältnisse zu dem 
auf 2 Sam. VU, 12-16 zurückweisenden Schlüsse des zweiten B. der Könige 
(XXV, 27-30 vgl. oben §, 56. Not. 3). — Die Chronik liefert hiernach einen 
wichtigen Beitrag zur Vervollständigung des geschichtlichen Bildes der Theo- 
kratie. „So wie wir uns von den Wirkungen des mosaischen Gesetzes eine 
ganz andere Vorstellung machen würden, wenn wir nicht neben den histo- 
rischen Schriften noch die Psalmen besässen, welche uns zeigen, dass die 
Religion auch im Herzen der Nation Wurzel gefasst und Früchte getragen 
hat: so würden wir ohne die Chronik uns kerne richtige Vorstellung von 
der Ausübung des Cultus machen. Diese zeigt uns erst, dass bei allen Ue- 
bertretungen des Gesetzes und der vielfach herrschenden Abgötterei auch 
der Jehovacultus, wenn er auch bisweilen auf kurze Zeit fast ganz vernach- 
lässigt ward, doch im Ganzen nach der Vorschrift des Pentateuchs geübt 
wurde." Vgl. meinen apol. Vers. S. 266 ff. u. Bertheau, d. Chron. S. XXV if. 



§. 1-41. Quellen der Chronik. 

Wie die Genealogien des ersten Theils, mit Ausnahme der 
patriarchalischen Geschlechtsregister (1 Chr. I-II, 2) nicht aus 
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dem A. Testamente geschöpft, sondern Bruchstücke der beim 
Untergange des Reichs und im Exile geretteten, alten genealogi- 
schen, topographischen und statistischen Listen sind i) : so können 
auch in den geschichtlichen Erzählungen, welche die Chronik mit 
den BB. Samuels und der Könige gemeinsam hat, nicht diese 
kanonischen Bücher benutzt sein, weil die Chronik nicht allein in 
den parallelen Abschnitten eine Menge geschichtlicher Nachrichten 
liefert, die man in jenen Büchern vergebens sucht, sondern auch 
so häufig und mannigfach in der Anordnung und Reihenfolge der 
einzelnen Momente von der parallelen Relation abweicht, und so- 
wohl in dem, was sie mittheilt, als in dem, was sie übergeht, 
so ganz ihren eigenen Weg verfolgt, dass das gegenseitige Ver- 
hältniss der parallelen Relationen nur bei der Annahme begreif- 
lich wird, dass beide Relationen von einander unabhängige, ein- 
seitige Auszüge aus gemeinsamen Quellen seien. 2) 

1) Vgl. oben §. 139. Not. 1 u. Bertheau, Chron. S. XXX ff. Als Be- 
weis dafür, dass der Chronist oder seine Gewährsmänner doch die histori- 
schen Bücher des A. T. berücksichtigt und benutzt habe, macht de Wette. 
Einl. S. 239 geltend: a. „die Bemerkung über Ger 11, 3 ist wörtlich aus 
1 Mos. XXXVIII, 7 genommen ; die über Achar (Achan) v. 7 weiset auf 
Jos. VII. Die Eintheilung der Söhne Davids in solche, die zu Hebron und 
die zu Jerusalem geboren sind III, 1-6, weiset auf 2 Sam. III, 2-5. V, 14- 
16." Allein die Bemerkung über Ger ist deshalb ohne Beweiskraft, weil 
Ger der patriarchalischen Zeit angehört, aus welcher schwerlich in der Zeit, 
da die der Chronik zu Grunde liegenden Verzeichnisse angefertigt wurden, 
noch besondere, von der Genesis unabhängige Genealogien existirten. Die 
Bemerkung über Achar weist aber nicht nothwendig auf Jos. VII, sondern 
nur auf den dort erzählten Frevel Achans hin; und die Eintheilung der 
Söhne Davids in die zu Hebron und die zu Jerusalem geborenen, kann 
schon aus dem Grunde nicht aus 2 Sam. HI u. V, geschöpft sein, weü die 
Chron. theils in den Namen abweicht (Daniel v. 1 statt Chilab Sam. IH, 2, 
Schimea v. 5 st. Schammua Sam. V, 14, Elischama v. 7 st. Elischua Sam. 
V, 15), theils zwei Namen (Eliphalet u. Noga v. 7. 8) mehr hat. Vgl. 
meinen apol. Vers. S. 163 ff. 170 f. — b. -Die Genealogie der Könige HI, 
11-15 ist aus den BB. der Kön. entlehnt, wie die ältere Namenform auf 
ifi"* beweist, welche sonst nur noch VI, 24 vorkommt (JLfo«.)". AUein auch 
in der Geschichtserzählung des 2. B. der Chron. ist diese ältere Namens- 
form constant gebraucht, während in den BB. der Kön. öfter neben der 
älteren die contrahirte Form auf ni steht, z. B. Ahasja 2 Kg. IX, 16. 27. 
29. Amazja 2 Kg. XH, 22. XIV, 8. Hiskija 2 Kg. XVIII, 1. 14-16, sodann 
neben Asaija 2 Kg. XIV, 21. XV. 1 u. .ö. wie 1 Chr. III, 12 auch Asar- 
jahu 2 Kg. XV, 6. 8 und Usia 2 Kg. XV, 13. 31 statt Usiahu 2 Chi-. XXVI, 
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1. 3. 8. 9. 11. 18. 19. 21. 22 vorkommt, endlich Abia 1 Chi- IH, 10. 2 
Chr. XII, 16. Xm, 1-4. 17. 19. 22. 23 oder Abiahu t. 21 in 1 Kg. XIY, 
31. XY, 1. 7. 8 stets Abiam beisst. — o. „Eine falsche Combination 1 Kg. 
Y, 11 liegt in 11, 6. Die Söhne Serabs: Simri, Ethan, Heman, Chalcol, 
Dera sind wahrscheinlich dieselben, welche 1 Kg. V, 11 Yorkommen." Al- 
lein ein -Simri kommt 1 Kg. Y, 11 nicht Yor und statt Dera steht dort 
Darda; ausserdem werden die 4 dort genannten vino \J3 genannt. Wenn 
nun auch die Esrachiten Ethan und Heman u. Calcol u. Darda mit den 1 
Chr. 11, 6 erwähnten rn? '<J3 identisch sind , und diese levitischen Sangmei- 
ster unter David deshalb unter den Nachkommen Serahs , des Sohnes Juda 
aufgeführt werden, weil sie dem Geschlechte Serahs bürgerlich einverleibt 
waren (vgl. He^igsth. Psalmen III S. 490 f.) : so sind die Namen 1 Chr. 11, 
6 doch nicht aus 1 Kg. Y, 11 genommen, und von einer „falschen Combi- 
nation" kann gar nicht die Eede sein. — d. „Cap. YI, 7 ist aus 2 Mos. 
YI, 23 unrichtig entlehnt, vgl. v. 23 (lioü.)." Eine ganz unbegründete Be- 
hauptung, weil ohne Grund Aminadab YI, 7, der nach v. 23 eine Person 
mit Jizhar, dem Sohne Kahats war Exod. YI, 18, mit dem Schwager Aa- 
rons Aminadab (Exod." YI, 23) und gleichfalls ohne Grund Korahs Enkel 
Elkana und Urenkel Ebjasaph mit den Söhnen Korahs Elkana u. Ebjasaph 
(Exod. YI, 24) indentifizirt werden, als ob unmöglich wäre, dass in verwand- 
ten Geschlechtern gleiche Namen vorkommen könnten, was doch Mov. S. 
158 f. selbst anerkermt. 

2) Schon die §. 139 Not. 5 angeführten grösseren u. kleineren histo- 
rischen Zusätze der Chronik zu den parallelen Erzählungen der BB. Sam. 
u. der Kön. deuten entschieden auf dieses Yerhältniss hin. Ausser allen 
Zweifel aber wird dasselbe gesetzt durch genauere Yergleichung einzelner 
paralleler Abschnitte, in welchen die Yerschiedenheit des Planes und der 
Auswahl in beiden Eelationen besonders deutlich hervortritt, wie in der Er- 
zählung von dem Kriege Sauls'mit den Philistern und von seinem Tode 
1 Chr. X u. 1 Sam. XXXI, wo bei sonstiger meist wörtlicher Ueberein- 
stimmung die Chron. v. 9 f. erzählt: Sie (die Philister) zogen ihn (den ge- 
tödteten Saul) avs u. nahmen sein Haujpt u. seine "Waffen u. s. w. u. leg- 
ten seine Waffen in das Haus ihres Gottes u. seinen Schädel schlugen sie 
an im Hav,se Dagons; statt dessen heisst es Sam. v. 9 f.: u. sie hieben sein 
Haupt ah u. zogen ihm seine Waffen aus u. s. w. und legten seine Waffen 
in das Haus Astharots u. seinen Leichnam schlugen sie an die Mauer von 
JBethsan ; wo also die Chron. näher angiebt, was sie mit dem Schädel Sauls 
und übergeht, was sie mit dem Leichname oder Rumpfe machten, dagegen 
das B. Sam. berichtet, was sie mit dem Leichname thaten und weglässt, 
was mit seinem abgehauenen Schädel geschah. — Femer in dem Berichte 
von dem Bündnisse Salomo's mit Hiram von Tyrus (2 Chr. H u. 1 Kg. Yj 
15-32) steht in der Chron. die Angabe, dass Salomo 70,000 Lastträger u. 
80,000 Steinhauer mit 3600 Aufsehern auf den Libanon sandte, im Eingange 
V. 1, im B. der Kön, dagegen am Schlüsse v. 29 ff. ; ferner ist in der Chron. 
weggelassen, dass Hiram zuerst zu Salomo sandte (Kön. v. 15) und die Ge" 
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sandten Salomos bitten Hiram nicht blos tim Cedern (wie Kön. v. 20), son- 
dern zuerst um einen geschickten Künstler und dann um Cedern (t. 6 u. 7) 
mit der Zusage, dass Salomo den Arbeitern 20,000 Cor Waizen, 20,000 Cor 
Gerste, 20,000 Bath Wein und 20,000 Bath Gel geben wolle (v. 9). Nach 
beiden Relationen gewährt Hiram die Bitte; aber nach der Chron. yer- 
spricht er den geschickten Künstler Huram zu senden (der in dem B. der 
Kön. nur gelegentlich VII, 13 erwähnt ist), und Holz fällen zu lassen, nur 
möge Salomo die zugesagten Lebensmittel seinen Leuten geben (v. 11-15J, 
dagegen nach d. B. der Kön. verspricht er nur das begehrte Holz liefern 
zu lassen, mit der hinzugefügten Bemerkung , dass Hiram dem Salomo Ce- 
dern u. Cypressen nach Yei'langen schickte, wofür ihm Salomo 20,000 Cor 
Waizen u. 20 Cor feines Gel jährlieh für seine Haushaltung schickte. Dass 
hier keine AVidersprüche , sondern nur Abweichungen, die durch die TJn- 
voUständigkeit der unabhängig von einander gemachten Auszüge aus den 
Quellen entstanden sind, vorliegen, bedarf keines Beweises. Vergl. meinen 
apol. Vers. S. 216 ff. Dasselbe Resultat ergiebt die Vergleichung der par- 
allelen Berichte über Salomo's Städtehandel mit Hiram, seine Frohnen, 
Städtebauten, sein Opfer u. seine Schiffahrt 2 Chr. VHI vgl. mit 1 Kg. IX, 
10-28, und über Sanheribs Feldzug gegen Hiskia 2 Chr. XXXII vgl. mit 
2 Kg. XVIH u. Jes. XXXVI-XXXA^H , worüber das Nähere in meinem 
apol. Vers. S. 221-35. Besonders instructiv ist noch die Vergleichung der 
beiden Beschreibungen des salomonischen Tempels 2 Chr. HI. IV u. 1 Kg. 
VI. VII. Die Chron. beginnt mit der Angabe der Maasse des Tempels (III, 
3), beschreibt dann die Halle (v. 4), das Tempelhaus und zwar a) das Hei- 
lige mit seiner Innern Verzierung (v. 5-7), b) das AUerheiligste nach seiner 
Grösse, Verzierung, den Cherubim und dem Vorhang davor (v. 8-14), die 
ehernen Säulen vor der Halle (v. 15-17), den Brandopferaltar (IV, 1), das 
eherne Meer (v. 2-5), die ehernen Kessel, goldnen Leuchter, Schaubrodtische 
u. goldenen Becken (v. 6-8). die Vorhöfe (v. 9) und schliesst mit einer sum- 
marischen Angabe der verschiedenen Tempelgeräthe (v. 10-22). Die Be- 
schreibung im B. der Kön. beginnt mit dem Bau des Tempelhauses, seiner 
Grösse, inneren und äussern Anlage u. dem Material (VI, 1-10); hierauf 
folgt die Salomo während des Baues zu Theil gewordene göttliche Verheis- 
sung (v. 11-14) , sodann die genauere Beschreibung des inneren Ausbaues 
und Schmucks des Gebäudes (v. 15-36) mit Angabe der Zeitdauer des Baues 
(v. 37-38). Darauf wird der Bau des königliehen Palastes beschrieben (VIT, 
1-12) , dann erst die von dem tyrischen Künstler in Metall ausgeführten 
Arbeiten, die ehernen Säulen (v. 13-22), das eherne Meer (v. 23-26), die 
zehn Gestühl e mit den Becken (v. 27-39), endlich summarisch die verschie- 
denen Tempelgeräthe (v. 40-50 wie 2 Chr. IV, 10-22), wobei die Beschrei- 
bung des Innern Vorhanges, der goldenen Leuchter, Schaubrodtische und 
Vorhöfe ausgelassen ist, während die Chron. nur die Beschreibung der zehn 
Gestühle übergangen hat. Vgl. meinen Comra.»über die BB. der Kön. S, 70 ff. 
Trotz dieser augenscheinlichen Thatsachen sollen nach de Wet, EinL 
§. 192. a. u. Mov. S. 95 ff. die Berichte, welche denen in den BB. Sam. 
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und derKön. parallel sind, aus diesen geschöpft sein. Dafür soll sprechen: 
a) „der natürliche Zusammenhang, in welchem die früheren Berichte mit 
solchen stehen, welche die Chron. ausgelassen hat, als 1 Sam. XXXI mit 
C. XXYin-XXX, 2 Sam. V, 1 mit H, 1, 2 Sam. V, 13 mit UI, 2-5 u. a." 
Allein dies beweist nur, dass die Verfasser der früheren Berichte (Sam, u. 
Kön.) mit mehr historischer Kunst verfuhren , als der Verf. der Chronik 
(vgl. Dahler p. 9), aber nicht, dass letzterer jene früheren Berichte excer- 
pirt hat. Denn „wie der Chronist mit den BB. (Sam. u. der) Könige ex 
hj-^pothesi verfahren sein soll, kann er ja auch mit einer andern Quelle ver- 
fahren sein, aus welcher die Verff. jener Bücher in einzelnen Fällen mehr 
mittheilten als er" {Weite zu Herists Einl, 11, 1. S. 188). Selbst einzelne 
Rückbeziehungen der Chron, auf Erzählungen, die sich nicht in ihr, wohl 
aber in den BB. der Kön. finden, als 2 Chr. X, 15 vgl. mit 1 Kg. XII, 
15 sich beziehend auf das in der Chron. fehlende Stück 1 Kg. XI, 29 ff.; 
2 Chr. Vni. 1 vgl. 1 Kg. IX, 1 sich beziehend auf 1 Kg. VII, 1 ff., be- 
weisen schon deshalb nicht die Abhängigkeit der Chron. von unsem BB. 
der Könige, weil einmal in der Chron. solche Rückweisungen auch auf nicht 
erwähnte Ereignisse vorkommen, die in unsern BB. der Könige nicht stehen, 
z. B. 2 Chr. XXXV, 3. XXXIH, 18, sodann weil sich auch in den BB. 
der Könige ähnliche Fälle finden , z. B. 1 Kg. XIV , 25. Hieraus ergiebt 
sich mit Evidenz , dass der Chronist nicht unsere BB. der Kön. excerpirt 
hat, sondern eine ihm mit den BB. der Könige gemeinsame Quelle, aus 
der er manches Ereigniss wegliess, ohne die später in der Quelle folgenden 
Rückweisungen zu tügen, weil er ja nirgend verhehlt, dass er nur einen 
Auszug aus grösseren Werken giebt, vielmehr seine Leser immer wieder für 
„die übrigen Thaten der Könige" auf dieselben verweist; vgl. Häv. EL, 1. 
S. 202 f. — b) „Die Ursprünglichkeit jener Berichte im Vergleich mit denen 
der Chronik" — ist weder bewiesen, noch erweislich, da die BB. Sam. u. 
der Kön. auch nur Auszüge, die letzteren namentlich sehr dürftige und 
fragmentarische Auszüge aus grösseren Annalen u. anderen Quellenschriften 
und in der Geschichte des Reiches Juda insbesondere viel dürftiger sind 
als die Auszüge der Chronik, so dass nur die Sprache und der theokratische 
Pragmatismus derselben ein höheres Alter als das der Chronik bezeugen, 
aber nicht ihre Ursprünglichkeit. — c) Auch „die Gewissheit, dass der Chro- 
nist die früheren Bücher kennen musste", beweist noch nicht, dass er sie 
als Quellen benutzt hat, da ihm ausführlichere und originellere Quellen zu 
Gebote standen; vgl. meinen Comm. üb. die BB. der Kön. S. XXIV. Note. 
Die in der theol. Quartalschrift, von de Wet., Mov., auch von Ew., Gesch. 
I S. 238. vertheidigte Hypothese, nach welcher der Chronist bei den mit 
den BB. Sam. u. der Kön. gemeinsamen Abschnitten als erste Quelle diese 
kanonischen Bücher gebraucht und daneben noch aus andern Quellen ein- 
zelne Notizen und Verse excerpirt und in seine aus jenen Büchern gemach- 
-ten Auszüge eingeflickt habe, setzt ein so planloses und seltsames Herum- 
irren voraus, dass man sich davon keine nm* irgend vernünftige Vorstellung 

KViV, Eitil. i. A. T. 2. Aufl. 28 
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machen kann, wie schon H'dv. S. 203 ff. an einzelnen Beispielen nachge- 
wiesen. Vgl. noch JBertheau, Chron. S. XL f. 

Zur vollen Gewissheit wird diese Ansicht erhoben durch die 
Quellencitate der Chronik. Für die Geschichte Davids sind an- 
geführt: Heden: (^ID"!) des Sehers Samuel^ des Propheten Nathan 
und des Schauers Gad 1 Chr. XXIX, 29; für die Geschichte 
Salomo's: Heden des Propheten Nathan^ Weissagung des Achia 
von Silo und Gesichte des Schauers Jehdi wider Jerobeam, den 
Sohn Nebats 2 Chr. IX, 29. Unter diesen „Keden, Weissagun- 
gen und Gesichten der genannten fünf Propheten sind weder un- 
sere BB. Samuels und der Könige, noch historische Keichsannalen, 
wie das Buch der Thaten Salomo's 1 Kg. XI, 41 zu verstehen 3), 
sondern nur prophetische Schriften oder Sammlungen prophetischer 
Reden oder Aussprüche der genannten Männer mit vielen ein- 
gewebten historischen Nachrichten. Dies fordert schon der Sprach- 
gebrauch im Vergleich mit den Ueberschriften unserer propheti- 
schen Bücher, z. B. Am. I, 1. Jer. I, 1, woraus zugleich erhellt, 
dass für jede der beiden Regierungen zwei verschiedene Schriften, 
ausserdem für beide eine gemeinsame von Nathan, citirt sind, 
welche nach der grossen üebereinstimmung der Relation der Chro- 
nik über die Regierung Salomo's mit der im 2. B. der Könige 
zu urtheilen, in ihrem Inhalte grosse Verwandtschaft mit dem 2 
Kg. XI, 41 citirten Geschichtswerke und den 1 Chr. XXVII, 24 
erwähnten Jahrbüchern des Königs David hatten , da diese Ge- 
schichtswerke und Annalen auch von Propheten abgefasst waren 
(vgl. §. 54 u. 59). Da jedoch die vielen Listen, z. B. über die 
Helden und Krieger Davids 1 Chr. XI, 10 ff. XU, über die 
Priester- und Levitenordnungen, Heerführer und Beamten Davids 

1 Chr. XXIH-XXVII, über Salomo's Reiterei, Reichthümer und 
Handel 2 Chr. I, 14-17. VIH, u. a. mehr, schwerlich in solchen 
prophetischen Schriften verzeichnet waren: so müssen wir anneh- 
men, dass der Verfasser der Chronik ausser den citirten Schriften 
noch die von Propheten zusammengestellten Annalen benutzt hat, 
welche den BB. Samuels und der Könige zu Grunde liegen ^). 

3) Wie mit Mich. u. Eichh. noch de Wet., Gramh., Mov. S. 100 ff. u, 
Ew. Gesch. I. S. 262 behaupten. Vgl. dagegen Kleinert, Echth. der jesaj. 
Weissagg. I. S. 83 ff., meinen apol. Vers. S. 249 ff., Häv. IL, 1. S. 121 ff., 

Weite zu STerbsts Ein!. H, 1. S. 192 ff. u. JBertheau, Chron. S. XLV. — 
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Die Hypothese von Mov. S. 178, dass in 1 Chr. XXIX, 29 die Reden Sa- 
muels den erstell, die Reden Nathans den zweiten, die Reden Gads den dritten 
Theil der JBJB. Samuels und in 2 Chr. IX, 29 die Reden Nathans den ers- 
ten, die Weissagung Achia's den letzten Theil der Geschichte Salomo's in 

1 Kg. I-XI bezeichneten, weil in den BB. Sam. die Propheten Samuel, Na- 
than u. Gad (2 Sam. XXIY) handelnd auftreten, in 1 Kg. I. Nathan er- 
wähnt u. in 1 Kg. XI, 29 ff. eine Weissagung Achia's mitgetheilt werde, 
wird schon dadurch widerlegt, dass von den Gesichten Jehdis wider Jero- 
beam keine Sylbe in unsern BB. der Könige zu finden. 

4) Vgl. meinen apolog. Versuch S. 250 f., Häv. S. 193 ff. 

Für die Geschichte des Reiches Juda werden angeführt I. 
ein grösseres Geschichtswerle j ein Buch der Könige von Juda 
und Israel, unter verschiedenen Titeln : 7^?^tS'''^ miDv DO'PDn ~1SD 

2 Chr. XVI, 11 oder 'i^'^l 'H^ oJ)p ^ÖD 2 Clir. XXV, 26. 
XXVIII, 26. XXXII, 32, oder 'H^l ''if^ 'D nSD 2 Chr. XXVH, 
7. XXXV, 27. XXXVI, 8 oder bi<'-\^'! O^D 'D 2 Chr. XX, 
34 oder 'tt'^ ofe ^^1?! 2 Chr. XXXTH, 18 oder ^ÖD mip 
DO^öD -2 Chr. XXIV, 27. Dass die erstgenannten fünf Titel 
nur Variationen in der Bezeichnung eines und desselben Werkes 
sind, unterliegt keinem begründeten Zweifel, da Israel in den 
beiden letzteren Stellen das ganze israelitische Volk (im weiteren 
Sinne) bezeichnet und das "''ID^ statt "IDD (XXXITT, 18) nur 
eine andere abgekürzte Citirformel bildet 5). Dieses Werk muss 
im Wesentlichen dasselbe enthalten haben, was die in den BB. 
der Könige citirten Annalen oder Reichsgeschichten der Könige 
von Juda und Israel enthielten, weil die Auszüge der BB. der 
Könige aus denselben mit den Auszügen der Chronik aus ihren 
Quellen so sehr übereinstimmen. Während aber der Verfasser der 
BB. der Könige die Annalen der beiden Reiche als zwei geson- 
derte Werke anführt, hat dagegen der Chronist ein Werk benutzt, 
in welchem die Geschichte beider Reiche zusammengearbeitet war, 
daher er sein „Buch der Könige von Juda und Israel" oder „der 
Könige von Israel^ auch für die Geschichte solcher Könige von 
Juda citirt, die mit dem Reiche Israel nichts zu schaffen hatten, 
wie Jotham und Hiskia (XXVn, 7 und XXXH, 32), und selbst 
da noch, wo das Reich Israel schon untergegangen war 2 Chr. 
XXXV, 27. XXXVI, 8 u. XXXIII, 18. Als eine Bearbeitung 
der Reichsgeschichten beider Reiche konnte aber dieses Werk 

28* 
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auch Midrasch des Buchs der Könige genannt werden (2 Chr. 
XXIV, 27). Denn dass dieser Midrasch keine von dem ;,Biich 
der Könige von Juda und Israel" verschiedene Schrift, sondern 
mit derselben identisch war, erhellt unzweideutig daraus, dass die 
Geschichte des Joas, für welche die Chronik auf den Midrasch 
verweist, eben so sehr mit 2 Kg. XI u. XII übereinstimmt, als 
die Geschichte derjenigen Könige in der Chronik mit der in den 
Büchern der Könige harmonirt, wo die Chronik auf das „Buch 
der Könige von Juda und Israel verweist, die BB. der Könige 
aber auf die Annalen der Reiche Juda und Israel verweisen ^). — 
II. Eine Lebensbeschreibimg des Königs TJsia^ vom Propheten Je- 
saja verfasst 2 Chr. XXVI, 22 und verschiedene prophetische 
Schriften als: Eeden 0"l?l) des Propheten ßemaja und des Se- 
hers Iddo für die Geschichte Rehabeams 2 Chr. XII, 15; ein 
Midrasch des Propheten Iddo für die Geschichte Abiams 2 Chr. 
Xni, 22 ; Beden des Propheten Jehu für die Geschichte Josa- 
phats XX, 34; eine Ordkelsammlung (|lTO) des Jesaja für die 
Geschichte Hiskia's XXXII, 32 ; und Reden des Hosai für die 
Geschichte Manasse's XXXIII, 19. Von zweien dieser Schriften, 
den Dibre Jehu und dem Chason Jesaja wird ausdrücklich be- 
merkt, dass sie in das „Buch der Könige von Israel'^ (oder Juda 
imd Israel) aufgenommen waren (XX, 34 u. XXXII, 32). Hie- 
raus ergiebt sich einerseits, dass die übrigen prophetischen Schrif- 
ten oder Monographieen, von denen solches nicht bemerkt ist, dem 
Chronisten noch einzeln vorlagen,, andrerseits, dass das vom Chro- 
nisten benutzte Buch der Könige von Israel und Juda, ebenso 
wie die vom Verfasser unserer BB. der Könige citirten Reichs- 
geschichten, nicht blos aus den öffentlichen Reichsjahrbüchern 
und andern geschichtlichen Schriften der Zeitgenossen der Bege- 
benheiten, sondern zugleich aus den vorhandenen prophetischen 
Schriften und Weissagungen gearbeitet war ; was auch schon aus der 
Wahrnehmung geschlossen werden darf, dass die BB. der Chronik 
auch da oft wörtlich mit den BB. der Könige übereinstimmen, wo sie 
diese speziellen prophetischen Werke citiren, z. B. 2 Chr. X-XI, 4 
vgl. mit 1 Kg. Xn, 1-24 ; 2 Chr. XII, 2-11 mit 1 Kg. XIV, 15-287). 

5) "Wie sehr die späteren biblischen Schriftsteller in der Bezeichnung 
eines und desselben Werkes varüren, erhellt aus den Anführungen der An- 
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nalen der Meder u. Perser in Esth. X, 2. VI, 1. Esr. IV, 15, Vgl. meinen 
Comm. über die BB. der Kön. S. XXIV f. Note. XJebrigens wird die Iden- 
tität dieser verschiedenen Bezeichnungen auch von de Wet., Einl. S. 252, 
Mov., Ew., Gesch. I. S. 245 u. Weite a. a. 0. 194 anerkannt. Vgl. noch 
Häv, S. 196 ff. 

6) Vgl. Häv. S. 197 ff., Weite S. 196 n. Ew. a. a. O., welcher WD"!»? 
*i.f5 8chrifibuch übersetzt. 

7) Gegen die Meinung, dass auch alle diese Schriften nur einzelne Ab- 
schnitte theils unserer BB. der Könige, theils des Midrasch Sepher Melachim 
(Mov.), oder Abschnitte des grossen B. der Könige von Juda u. Israel 
[Beriheau S. XXXIV ff.) seien, vergl. meinen apol. Vers. S. 257 ff. und 
Weite S. 196 ff. Selbst de Wet., Einl. S. 256 f. giebt zu, dass es zu des 
Chronisten Zeit noch mancherlei Schriften geben konnte, die nicht in den 
Kanon gekommen sind, sucht aber dessen ungeachtet die literarischen An- 
führungen der Chronik zwar nicht mehr, wie früher (Einl. S. 243 d. 4. A.) 
mit Qramb. für reine Erdichtungen oder litterärischen Prunk auszugeben, 
doch dadurch zu verdächtigen, dass er 2 Chr. XXXV, 25 für ein „falsches 
Citat erklärt, auf der irrigen Ansicht ruhend, die Klagelieder Jeremia's hätten 
Josias Tod zum Gegenstande" und den Zweifel aufwirft, „ob der unter dem 
israelitischen Könige Baesa 1 Kg. XVI, 1. 7 vorkommende Prophet Jehu 
unter dem mehr als 30 J. spätem jüdischen Könige Josaphat habe thätig 
sein können 2 Chr. XIX, 2, weswegen seine Reden XX, 34 angeführt werden." 
Aber dieser Zweifel ist ganz unbefugt, da ein Jesaja mindestens 50 J. als 
Prophet gewirkt hat, und die Behauptung, dass 2 Chr. XXXV, 25 ein fal- 
sches Citat enthalte, selbst nur auf der irrigen Voraussetzung beruht, dass 
Jeremia keiue andern Klagelieder als die im Kanon uns erhaltenen gedichtet 
haben könne. Vgl. noch Weite S. 220 f. 

§, 142. Zeitälter und Verfasser. 

Da die Chronik mit der Nachricht schliesst, dass Cyrus im 
ersten Jahre seiner Regierung den jüdischen Exuhmten die Rück- 
kehr in ihr Vaterland gestattet habe (2 Chr. XXXYI, 22. 23), und 
den Stammbaum Serubabels bis auf seine Enkel herabführt (1 Chr. 
III, 19-21): so kann sie nicht füglich vor der Zeit Esra's verfasst 
sein 1). Hiemit im Einklänge steht die Gleichheit des Schlusses der 
Chronik und des Anfanges des Buchs Esra (2 Chr. XXXVI, 22. 23 
vgl. mit Esr. I, 1-3. a) bei der sowohl das auffallende: Und im 
Jähre (TlWIlS) Esr. I, 1), als auch zwei erleichternde Lesarten Esra 
I, 1, 3 zeigen, dass der Anfang des B. Esra aus dem Schlüsse der 
Chronik genommen, also die Chronik vor dem Buche Esra abgefasst 
ist 2). In dieselbe Zeit führt auch die Rechnung nach Dariken, einer 
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persischen Goldmünze (1 Chr. XXIX, 7) und die spätere Ortho- 
graphie und Sprache des Werks, wogegen diese Rechnung nach 
Dariken und die Bezeichnung des Tempels H"!!'' 3 (1 Chr. XXIX, 1. 
19) die Abfassung im macedonischen oder gar seleucidischen Zeit- 
alter bestimmt ausschliessen 3). 

1) Aus 1 Chr. III, 19-24 folgerten deWet., Zunz (die gottesdienstl. 
Vortrr. d. Juden S. 31) u. A., dass die Genealogie Serubabels bis auf die 
Zeiten Alexanders, oder bis 270 v. Chr. (Zunz) herabführe, indem die von 
n^Di. \J3 von 21 ab folgenden Namen ohne alle Berechtigung im Texte für 
direkte Nachkommen der vorhergenannten Enkel Serubabels gehalten werden. 
Aber diese Namen können mit gleichem Rechte für eine mit der früheren 
parallel laufende Genealogie von heimgekehrten Exulanten {H'dv. S. 266 f., 
Mov. S. 30) gehalten werden, oder ein anderes später zugesetztes Bruch- 
stück irgend einer Genealogie sein; worüber sich nicht entscheiden lässt, da 
im Texte jede Verbindung des "''Eil "i^^ mit dem Voraufgehenden fehlt, also 
jedenfalls eine Corruption stattfindet, wie schon Vitr., Heidegg., Oarjpz. u. 
A. erkannten. Vgl. meinen apol. Vers. S. 43 ff. Aus diesem Grunde be- 
ruhen alle Versuche, hiernach die fortlaufende Reihe der Geschlechter von 
Serubabel bis Hodujahu (v. 24) zu bestimmen, bis auf die neuesten von 
Ew., Gesch. I. S. 229 u. Bertheau, Chron. S. 33 f., auf kritischer WiHkühr. 
— Wie wenig mit den Namen iu v. 21-24 anzufangen, das zeigen schon 
die widerstreitenden Vermuthungen von de Wef., Einl. S. 242, dass Semaja, 
S. Sechanjas v. 22, der Zeitgenosse Nehemia's (Neh. III, 29), und von Mov. 
S. 30, dass Hattus, der Sohn dieses Semaja v. 23 der mit Esra aus Babel 
zurückgekehrte Davidide Hattus (Esr. VIII, 2) sein könnte. Denn ist Hattus 
als Familienhaupt mit Esra aus Babel zurückgekehrt, so muss sein Vater 
Semaja im Exile gestorben gewesen sein, und kann nicht noch unter Nehemia 
gelebt und an der Stadtmauer gebaut haben (Neh, XH, 2 vgl. mit HI, 10). 

2) Nicht umgekehrt , wie de Wet. , Beitrr. I. S. 47, Berth. u. Gramb. 
behauptet haben. Vgl. dagg. meinen apol. Vers. S. 90 ff., ffäv. S. 268 f., 
Mov. S. 11 ff., Weite a. a. 0. S. 175 f. 

3) Ueber den Ursprung der Dariken vgl. meinen apol. Vers. S. 11 ff. — 
Persisches Geld hatten die Juden nur unter der persischen Oberherrschaft. 
Seit Alexander kam mit griechischer Sitte und Lebensart griechisches Geld 
nach Asien ; vgl. Mov. S. 26 f., Häv. S. 265. — Den Tempel würde schwer- 
lich ein Verfasser 'iT? genannt haben, der nach Nehemia lebte, als Jerusa- 
lem seine eigene ni'^D nach Analogie persischer Städte erhalten hatte, näm- 
lich die bereits von Nehemia (Neh. H, 8. VH, 2) angelegte Burg, später 
ySaptg oder arx Antonia genannt; vgl. JSäv. S. 265. — Die übrigen Gründe, 
welche de Wet. (Beitrr.) , Berth. , Gramb. u. A. für die Abfassung im mace- 
donischen oder seleucidischen Zeitalter geltend gemacht, sind widerlegt in 
meinem apol. Vers. S. 17 ff. u. bei Häv. S. 274 ff. und später selbst von 
de Wet, grösstentheils aufgegeben worden. 
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Die Identität des Schlusses der Chronik mit dem Anfange des 
B. Esra ergiebt die Wahrscheinlichkeit, dass Esra auch der Verfasser 
der Chronik ist *) , welche durch die grosse Verwandtschaft der 
Sprache 5) , durch das häufige Citiren des Gesetzes mit gleichen 
Formeln 6) , durch die Vorliebe sowohl für ausführliche Beschrei- 
bungen der Cultushandlungen mit der Tempelmusik und den Lob- 
gesängen der Leviten in stehenden liturgischen Formeln '') , als 
auch für Genealogien und öffentliche Verzeichnisse ^) in beiden 
Werken zur Gewissheit erhoben -wird ^'). Doch folgt daraus nicht, 
dass beide Schriften ursprünglich ein Werk gebildet haben und 
erst später in zwei zerlegt worden seien, da die Chronik einen 
vollständigen mit dem Plane derselben harmonirenden Schluss hat ^^), 

4) Wie schon viele Eabbinen, Kcliv. u. ältere Theologen (s. Oarjpz. I. 
p. 285-87), später Pareau, instit. interpr, V. T. p. 418 sq., Eichh. Einl. DI 
S. 597 u. A. angenommen. 

5) Quod peculiare est in dictione utriusque libri Chronicorum, id etiam 
in dictione libri, qui Ezrae tribuitur auctori ejusque nomen prae se fert, 
animadvertitur , quatenus lingua hebraica conscriptus est. Pareau p. 419. 
Man Ygl. nur lief Becher 1 Chr. XXYin, 17. Esr. I, 10. Yin, 27, pm^nS-na 
(mit 3 Präpositionen) 2 Chr. XXVI, 15. Esr. HI, 13, n^^P von den Abthei- 
lungen der Leviten 2 Chr. XXXV, 5. Esr. VI, 18, 3?Jnr) yon Weihgesohenken 
t Chr. XXIX, 5. 6. 9. 14. 17. Esr. I, 6, HI, 5. n, 68, den Infinitiv Hophal 
nwn von der Gründung des Tempels 2 Chr. III, 3. Esr. m, 11, mowp wjj.j 
1 Chr. Xn,- 31. XVI, 41. 2 Chr. XXVHI, 15. XXXI, 19 u. Esr. VIII, 20 
nach Num. I, 17, "1 ^'^'nh «?^ ]^?n 2 Chr. XII, 14. XIX, 3. XXX, 19 und 
Esr. Vn, 10. Unbeweisend sind hingegen ni!n.N 13s und ^VT^ bei Häv. S. 
270, weil auch in Nehemia häufig vorkommend. 

6) Wenig beweist die von Mov. S. 18 u. 21 und Häv. S. 271 ange- 
führte Formel nnin? 3in|i3j -weil auch in andern Schriften häufig, vgl. Jos. I, 

8. vni, 31. 34. xxin, 6. 1 Kg. n. 3. XIV, 6. xxn, 13. 23. xxm, 21. 

Neh. Vm, 15. X, 35. 37, mehr die Formel üBi^l?? in der Bedeutung: nach 
dem mosaischen Gesetze 1 Chr. XXIH, 31. 2 Chr. XXXV, 13. XXX, 16. 
Esr. ni, 4, doch auch Neh. Vm, 18. 

7) Vgl. besonders 2 Chr. XXX u. XXXV mit Esr. ni u. VI, 19-22; 
1 Chr. XVI,. 40. 2 Chr. XIH, 11. Vm, 18. XXXI, 3 mit-Esr. HI, 2-5, und 
Formeln wie i^n ^ir''}? 1 Chr. XXV, 2. 6. 2 Chr. XXHI, 18. XXIX, 27 u. 
Esr. m, 10, das stehende r\rM 1 Chr. XII, 40. XXIX, 9. 17. 22. 2 Chr. 
XV, 15. XX, 27. XXIX, 30. 36! XXXI, 21. 23. 26 u. ö. und Esr. III, 12. 
nwS Mül nin 1 Chr. XVI, 4. XXHI, 30. XXV, 3 u. ö. u. Esr. m, 11, die 
Phrase: „dass gütig Jehova und ewig seine Gnade währet" 1 Chr. XVI, 
34. 41. 2 Chr. V, 13 u. Esr. HI, 11. Vgl. Mov. S. 17 ff., Bertheau, 
Chron. S. XVI f. 
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8) Vgl. Esr. YII, 1-5 mit 1 Chr. Y, 30-41 und die Yerzeiohnisse Esr. 
III. VIII. X, 20 ff. mit den vielen Listen der Ciironik, an -welchen , jedoch 
auch Nehemia reich ist, vgl. Neh. YII, 6 ff. X, 1 ff. XI u. XH. 

9) Die Gründe, welche Jahn-, Einl. 11. S. 246 gegen die Einheit der 
Abfassung beider Schriften angeführt, sind ganz unerheblich. Die Abwei- 
chung in Esra's Genealogie 1 Chr. V, 30 ff. und Esr. YII, 1 flf. besteht in 
blosser Abkürzung durch Weglassung einzelner Zwischenglieder. Vgl, meinen 
apol. Vers. S. 145 ff. u. Häv. S. 273 f. 

10) Die letzten Verse 2 Chr. XXXYI, 22. 23 stehen im engsten Zu- 
sammenhange mit den vorhergehenden Yv. 20 u. 21. Siebzig Jahre dauerte 
die Verwüstung des Landes, wie Jeremia geweissagt hatte (v. 20 f.), aber 
im ersten Jahre nach Ablauf derselben, um das Wort Jeremia's zu erfüllen, 
erweckte Jehova den Cjtus, dass er das Edikt erliess, dass alle, die zum 
Volke Gottes gehörten, hinaufziehen sollten, um Jehova dem Gott des Him- 
mels ein Haus in Jerusalem zu bauen. — Hätten beide Schriften ursprüng- 
lich ein Werk ausgemacht, so würde es keinem Späteren eingefallen sein, 
sie so auseinander zu reissen, dass er mitten in Esr. I, 3 die Chronik ab- 
gebrochen, oder die letzten zwei Verse der Chronik zu Anfang des Buches 
Esra . wiederholt haben würde. Vgl. noch Häv. S. 272 u. de Wet. Einl. §. 
196. b. Not. c. — Ueber die Hypothese von Mov. S, 14 ff., dass Chronik 
und B. Esra und von Zutiz, Ew. u. Bertheau, dass Chronik, Esra u. Nehe- 
mia ursprünglich ein zusammenhängendes Werk gewesen seien, s. unten §. 
146. Not. 4 und §. 149. Not. 8. 

§. 143. Historischer Charakter der Chronik in den mit den BB. 
Samuels und der Könige parallelen Abschnitten. 

Eine sorgfaltige, unbefangene Vergleiehung der Relation der 
Chronik in allen Abschnitten, zu welchen die BB. Samuels und 
der Könige Parallelen liefern, führt zu dem Resultate, dass der 
Verfasser der Chronik weder durch Missverständnisse oder Unkunde, 
Ungenauigkeiten und üebertreibungen, noch aus einer eigenthüm- 
lichen dogmatisch-mythologischen Denkart, noch aus Vorliebe für 
den levitischen Cultus oder Partheilichkeit für fromme;, dem mo- 
saischen Gesetze und Cultus ergebene Könige, noch aus Hass 
gegen das Israel der zehn Stämme, die geschichtliche Wahrheit 
entstellt oder die Geschichte der früheren Zeit verfälscht hat. — 
Die Vorwürfe dieser Art, welche in neuerer Zeit gegen die Glaub- 
würdigkeit der Chronik erhoben wurden, sind aus dem Interesse 
hervorgegangen, die Echtheit des Pentateuchs und der mosaischen 
Gesetzgebung, damit aber zugleich den Glauben an den göttlichen 
Ursprung der Oekonomie des A. Testaments mit ihren Wundern 
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und Gottesthaten zu untergraben i), und konnten nur mit einigem 
Scheine begründet werden durch die Voraussetzungen, dass die 
ganze mosaische G-esetzgebung ein Produkt der exilischen Zeit 
sei, dass der Chronist ohne anderweitige glaubwürdige Quellen zu 
besitzen, seine Nachrichten aus unsem Bß. Samuels und der Könige 
geschöpft habe und dass die Verfasser der BB. Samuels und der 
Könige den gleichen Zweck mit dem Verfasser der Chronik verfol- 
gend, eine chronikartig vollständige Geschichte der Könige mit de- 
taillirter Aufzählung aller einzelnen Ereignisse und Thaten hätten 
liefern wollen 2). 

1) Nachdem zuerst G. L. Oeder (freie Unterss. über einige BB. des A. 
T. , herausgg. von Gf-, L. Vogel, Halle 1771. S. 139 ff.) von vielen Corrup- 
tionen in den Bücliern der Chronik geredet hatte, unternahm de Wette im 
1. Bd. seiner Beiträge einen heftigen Ajigriff gegen den geschichtlichen Cha- 
rakter derselben, indem er zu zeigen suchte, dass der Chronist durch 
Mangel an Präcision, Nachlässigkeit und compilatorische Manier, aus Wun- 
dersucht , Levitismus oder Partheilichkeit für den Stamm Levi , durch Ehren- 
rettungen und Ausschmückungen des judäischen Cultus , endlich aus Vor- 
liebe für Jüda und Hass gegen Israel die wahre Geschichte entstellt und 
verfälscht habe. Alle diese Vorwürfe hat Gramb. in s. o. genannten Sehr, 
mit keckem Unverstände weiter ausgeführt zu der Behauptung, dass der 
Chronist die Geschichte in der allerfrechsten Weise durch Erdichtung von 
langen Namenlisten, Büchertiteln und dergl. planmässig verfälscht habe. — 
Dagegen wurde die Glaubwürdigkeit der Chronik vertheidigt von Dahler 
libro cit. , in der Tübinger theol. Quartalschrift von Drey, Herbst u. Hir- 
scher 1831. 11 S. 201 ff., in meinem apolog. Versuche, von Mov. in s. krit, 
Unterss. , welche bei vielen trefflichen Erörterungen auch sehr grosse Blossen 
und kritische Willkührlichkeiten darbieten, namentlich das Verhältniss der 
Chronik zu den BB. Sam. und der Kön. mehr verwirrt als aufgehellt haben, 
von Häv. u. Weite in d. Einl. in d. A. T. , zuletzt von Bertheau im Comm. — 
Dass die Gegner der Glaubwürdigkeit der Chron. von diesem dogmatischen 
Interesse geleitet wurden, gesteht de Wet., Beitr. I S. 135 ziemlich deut- 
lich ein mit den Worten: „So wie die ganze jüdische Geschichte von ihrer 
interessantesten und ^^'ichtigsten Seite, nämlich der der Religion und des 
gottesdienstlichen Cultus , nach Wegr'dumxmg der Nachrichten der Chronik 

eine ganz andere Gestalt erhält : so erhalten auch . die Untersuchungen 

über den Pentateuch auf einmal eine ganz andere Wendung: eine Menge 
lästiger, schwer wegzuräumender Beweise für das frühere Vorhandensem 
der 'mosaischen Bücher sind verschwunden u, s. w. Ferner erhellt es aus 
der Art und Weise der Untersuchung, bei welcher die Annahme der Echt- 
heit der mosaischen Schriften oder wenigstens der in denselben als mosaisch 
verzeichneten Gesetzgebung, wie auch die Ansicht, dass die Verff. der BB. 
Sam. u. der Könige nicht den gottesdienstlichen Gesichtspunkt verfolgen, 
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oder nicht alles, was auf Tempel und Cultus Bezug hatte, berichtet haben^ 
von vornherein S. 5 f. für z-wei falsche Voraussetzungen erklärt werden. 

2) Die Vorwürfe, welche de Wet. noch in der neusten Ausg. seiner 
Einleitung §. 190 a. b. c. wiederholt hat, zerfallen in unabsichtliche Ab- 
weichungen von der älteren Relation, Umänderungen derselben, und in ab- 
sichtliche Aenderungen und Verfälschungen. — I. Ohne bestimmte Absicht 
soll geändert sein A, aus Missverständniss oder Unhurade : a) „lö'^iyT'^i irii^n m'-JN. 
Schiffe die nach Tarschisch gehen 2 Chr. IX, 21. XX, 36 f. statt: ^'V}^ '^ 
im Tarschischschiff 1 Kg. X, 22. XXII, 49." Allein "•-Ji? heisst nicht Schiff, 
sondern Flotte (vgl. Gesenii thes, s. v.) und 1 Kg. X , 22 handelt nicht von 
der Schiffahrt nach Ophir, von welcher 1 Kg. IX, 26 ff. 2 Chr. VHI, 17 ff. 
die Rede ist (wie de Wet. u. A. voraussetzen) , sondern von der nach Tar- 
schisch fahrenden Flotte, wornach der Chronist das iü'''P'"!i3 ''Jn richtig ver- 
deutlicht hat. Vgl. meinen Comm. zu 1 Kg. X, 22 u. Häv. Einl. II, 1 
S. 236. In XX, 36 f. aber hat der Chronist freilich dem Ausdruck Tar- 
schischschiffe eine falsche Deutung gegeben durch sein tyip'??? naSS (Ja die 
von Josaphat und Ahasja erbaute Flotte für die Fahrt nach Ophir bestimmt 
war (l Kg. XXII, 49), aber ein solches Fehlgreifen in dem Bestreben , einen 
seiner Zeit .unverständlicb gewordenen Ausdruck zu verdeutlichen, begründet 
nicht im Geringsten den allgemeinen Vorwurf historischer und geographi- 
scher Unwissenheit, da Tarschisch zur Zeit des Chronisten längst aufgehört 
hatte, phönizischer Handelsort zu sein; vgl. Häv. S. 237. (Die früher, in 
meinem apol. Vers. S. 308 , die Hiram-Salom. Schiffahrt S. 21 f. u. noch 
im Comm. zu 1 Kg. XXII , 49 vertheidigte Annahme eines zweimaligen von 
Josaphat u. Ahasja gemeinschaftlich unternommenen Versuchs zur Erbauung 
einer Handelsflotte erscheint mir bei wiederholter Prüfung der Sache nicht 
mehr haltbar wegen der zu kurzen Dauer der Regierung Ahasja's und löst 
auch nicht alle durch die Dürftigkeit des hierüber 1 Kg. XXH , 49 f. mitge- 
theilten Auszugs erzeugten Differenzen in den beiderseitigen Relationen). — 

b) „i?;^}l nN"'3r, iiy-bt. na^p 2 Chr. IX, 12, sinnlos st. rX^^V II^.fD T? ^h ]W i?« ""^k 
1 Kg. X, 13." Dieser Vorwurf gründet sich bloss auf Missverständniss 
beider Stellen. 1 Kg. X, 13 hat den Sinn: „ausserdem was er ihr sonst 
schenkte nach der königlichen Weise Salomo's," d, h. als königliche Re- 
muneration für die ihm gebrachten Gesctenke nach orientalischer Herrscher- 
sitte gab, welchen Sinn auch die Chronik ausdrückt, deren Worte schon 
das Targum richtig erläutert hat : praeter id quod reddidit ei mutua munera 
pro eis quae attulit illa regi; vgl. meinen zu Comm. 1 Kg. X, l3. — 

c) „3^2? ^i:p Könige von Arabien 2 Chr. IX , 14 st. 3.}?i3 '0 K. der Bundes- 
völJcer^^ — ist ganz richtig erklärt, da ^iJJn 'O nicht K. der Bundesvölker, 
sondern K. über gemischte Völkerst'dmme imd zwar nach. Jer. XXV, 25 
speciell Völkerschaften des wüsten Arabiens sind, auch ^CiJJ nicht die ganze 
arabische Halbinsel, sondern nur den an Palästina angrenzenden Strich des 
wüsten Arabiens bezeichnet , dessen Völkerstämme dem Salonio tributpflichtig 
waren; vgl. meinen Comm. zu 1 Kg. X, 14. 

B. Umänderungen zur Entstellung des Sinnes und der Sache soUen 
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folgende Stellen- enthalten : a) 1 Chr. X, X, 7: Sauls ganzes Haus sei ge- 
storben st.: „sein "Waffenträger und auch alle seine Leute" (Diener) 1 Sam. 
XXXI, 6 — ist keine Entstellung, da ''n''3"?| in diesem Zusammenhange 
nicht die ganze Familie , sondern nur die ganze mit dem Könige im Kriege 
befindliche Dienerschaft (vgl. üb. diese Bedeutung Gesen. thes. s. v.) be- 
zeichnen kann, wie in meinem apol. Yers. S. 279 nachgewiesen worden. — 
b) 1 Chr. XIX, 3 „um das Land zu erforschen und zu zerstören und aus- 
zukundschaften" st. „um die Stadt zu erforschen , und sie auszukundschaften 
und zu zerstören" 2 Sam. X, 3 — ist eine ganz tmerhebliche Modifizirung 
des Gedankens. — c) 2 Chr. 11, 7 Ygl. mit 1 Kg. V, 20 „der Unsinn, dass 
Hiram Sandelholz vom Libanon schicken soll" — fällt nur dem Misslieben 
zur Last, welches, um eine durch die Kürze des Ausdrucks entstandene 
Ungenauigkeit übel zu deuten, die Stelle IX, 10, nach welcher der Chro- 
nist recht gut wusste, dass Sandelholz von Ophir bezogen wurde, über- 
sieht. — V. 6 desselben Cap. der Chron. ist keine Entstellung, sondern 
eine Vervollständigung der unvollständigen Angabe 1 Kg. V, 20, und v. 
2-5 (Chr.) schon aus dem Grunde keine erbauliche Umarbeitung von v. 
16-19 (Kön.), weü beide Berichte aus einer dritten Queue ausgezogen sind 
(vgl. §. 141. Not. 2). — d) Der „merkwürdige "Widerspruch zwischen 2 Chr. 
Xni, 23 und XV, 19. 1 Kg. XV, 32," an dessen Lösung Mov. S. 255 f. 
verzweifelt , ist schon von älteren Exegeten genügend gelöst (vgl. meinen 
apol. Vers. S. 291), ungenügend dagegen von Iläv. S. 233 f., weil das 
Dn'«o."«-'?3 1 Kg. XV, 32 nicht beachtend. 

C. „ Verwirrunff " , namentlich in den Genealogien z. B. 1 Chr. Ill, 15. 
Yg]. dagegen meinen apol. Vers. S, 171 ff. , Mov. S. 157 f. u. Häv. S. 185 ; 

1 Chr. ni , 19 vgl. Esr. III , 2 , wo die Differenz sich durch Annahme einer 
Leviratsehe ausgleicht, s, Mov. S. 229, Häv. S. 185. Andere auch von 
Mov. S. 235 ff. statuirte Verwirrungen in den genealogischen Angaben be- 
ruhen blos auf voreiligen Schlüssen aus der Gleichheit der Namen auf die 
Identität der Personen, s. Häv. S. 179 ff. 

D. „ TJngenauiglieiten " a) durch „Einschiebung von 1 Chr. XIV vgl. 

2 Sam. V, 11-25, wodurch 1 Chr. XV, 1 der Schein entsteht, als habe 
David in drei Monaten Häuser gebaut." Diese Einschiebung hat ihren 
Grund darin, dass die Errichtimg des Zeltes für die Bundeslade auf dem 
Zion, welche in 2 Sam. VI zwischen v. 11 u. v. 12 fällt, mit dem Palast- 
bau, zu welchem Hh-am von Tyrus ihm Cedem und Bauleute sandte, in 
innerlichem sachlichem Zusammenhange steht, und erweckt darum keinen 
irrthümlichen „Schein", weil nicht gesagt ist, dass das Häuserbauen in 
dieser Zwischenzeit erst begonnen und auch schon vollendet worden sei. — 
b) Die „Vorwegnahme 2 Chr. I, 14-17 vgl. 1 Kg. X, 26-29: 2 Chr. IX, 
25 ff." ist dadurch herbeigeführt, dass der Chronist die göttliche Yerheis- 
sung: Keichthum u. Güter u. Herrlichkeit will ich dir geben (I, 12), so- 
gleich mit Thatsachen belegen wollte. 

E. „ Ueiertreibungen " sollen sich namentlich in „ Vergrösserung der 
Zahlen" zeigen: „1 Chr. XXI, 5: 1,100,000 st. 800,000, 2 Sam. XXIV, 9; 
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V. 25 : 600 Sekel Goldes st. 50 S. Silber 2 Sam. XXIY , 24 u. a. Beisp. ; 
aber aucli kleinere Zahlen kommen vor." Mithin darf man billiger Weise 
nicht so allgemein von „Vergrösserung" reden, und diesen Vorwurf auch 
nicht mit unbegründeten Thatsachen belegen. Denn nach 1 Chr. XXI, 5 
wurden in Israel 1,100,000 u. in Juda 470,000 waffenfähige Männer ge- 
funden, nach 2 Sam. XXIV, 9 in Israel 800,000 in Juda, aber 500,000 w. 
M. ; nach t. 25 (Chr.) aber gab David dem Oman für den Platz (Berg 
Morija) 600 Sekel Goldes, hingegen nach v. 24 (Sam.) kaufte er die Tenne 
und die Minder für 50 Sekel Silber. Beide Stellen bandeln also von ver- 
schiedenen Dingen, indem der eine Verfasser dieses, der andere jenes aus 
seiner Q\ielle aufgenommen und anderes weggelassen hat. Aehnlich verhält 
es sich mit 1 Chr. XIX , 6. 7 u. 2 Sam. "X , 6 , während in andern Stellen 
Corruptionen vorliegen, die durch Irrungen der Abschreiber beim Abschrei- 
ben und Auflösen der ursprünglich mit Buchstabenzeichen ausgedrückten 
Zahlangaben entstanden sind, wie 1 Chr. XVIII, 4 vgl. mit 2 Sam. VIII, 
4; 2 Chr. UI, 15 ii. IV, 5 vgl. mit 1 Kg. VII, 15 u. 26; 2 Chr. XHI, 3. 
17. XVII, 14 ff., wo die Chron. zu grosse, und 1 Chr. XI, 11 vgl. mit 
2 Sam. XXIII, 8; 1 Chr. XXI, 12 vgl. mit 2 Sam. XXIV, 13; 2 Chr. IX, 
25 vgl. mit 1 Kg. V, 6, wo sie Ideinere Zahlen als die parallele Relation 
hat, klar beweisen. Vgl. meinen apol. Vers. S. 321 ff., Mov. S. 55 ff. u, 
Säv. S. 243 ff. — Auch 1 Chr. XII enthält keine Uebertreibung , die den 
idealisirenden Geschichtschreiber verrathe (Mov. S. 270 u. Thol. litt. Anz. 
1847. S. 235); denn in dem Verzeichnisse dieses Cap., welches von tapfern 
Männern, die sich zu David schlugen, aufführt: 32 Benjaminiten , „Bogen- 
schützen mit der Rechten u. Linken Steine schleudernd imd Pfeile schies- 
send," die zu David nach Ziglag kamen (v. 1-7), von Gaditen, die zu 
David nach der Berghöhe der Wüste kamen, 11 tapfere Helden, „Kriegs- 
männer , gerüstet mit Schild u. Spiess , von Ansehen wie Löwen und an 
Schnelligkeit wie die Gazellen auf den Bergen, Kriegsoberste C^^^ö ''^'^7\ 
der kleine" über hundert, der grosse über tausend" (v. 8-15), und etliche 
Benjaminiten u. Judäer mit Amasai , dem Hauj)te der ow-h^ die er an die 
Spitze seiner Schaar stellte (v. 16-18), endlich, als David mit den Philistern 
in den Krieg wider Saul ziehen sollte , von Manassiten 7 Familienhäupter 
in Manasse, die ihm halfen wider die Streifschaaren der Amalekiter, weil 
sie alle tapfere Helden waren u. Hauptleute im Heere wurden (v. 19-21) — 
in allen diesen Angaben liegt weder ein "Widerspruch mit der Angabe 1 Sam. 
XXII, 2, dass sich um den vor Saul flüchtig gewordenen David sammelten 
„allerlei Männer , die in Noth xind Schulden und erbitterten Herzens waren, 
bei 400 Mann, deren Oberster David wurde," eine Schaar, über die Saul 
zwar spottet (v. 7), aber sie doch mit seinem ganzen Heere nicht fangen 
und vernichten kann, und die sich später bis auf 600 Mann vermehrte 
(1 Sam. XXVII, 2), noch eine idealisirefifle Uebertreibung, da diese Schaar 
auch nach 1 Sam. XXVII, und XXX sehr kühne Heldenthaten ausführte. 
Auch in v. 22 (Chr.) liegt keine Uebertreibung, sobald man nur beachtet, 
dass die Bemerkung: „denn von Tage zu Tage kamen mehrere zu David, 
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ihm zu helfen, bis zu einem Heere, gleich einem Heere Gottes," den Ueber- 
gang zu dem folgenden Yerzeicbnisse der Helden bildet, die nach Sauls 
Tode nach Hebron zu David kamen, um ihn zum Könige zu salben, -wo- 
durch ja seine bisherige Kriegerschaar in Wahrheit bald zu einem grossen 
Heere, gleich einem Heere Gottes wurde, dem kein Feind mehr wider- 
stehen konnte. 

2. Aenderungen atis einer gewissen AhsicMUchheit und Fälschungen sol- 
len sein: A. die „dogmatisch - mythologischen Aenden'ungenu. Zusätze," näm- 
lich a) 1 Chr. XXI, 1: „der Satan trat, auf -wider Israel," v. 16: „David 
sah den Engel stehen zwischen Himmel u. Erde und sein Schwert gezückt 
in seiner Hand ausgestreckt über Jerusalem," v. 27: „Und Jehova befahl 
dem Engel und er steckte sein Schwert in seine Scheide;" statt dessen 2 
Sam. XXIV, 1 lautet: „Und der Zorn Jehovas entbrannte wider ganz Is- 
rael u. er reizte David wider sie," u. v. 17: „als David den Engel sah, der 
unter das Volk schlug" u. s, w. Aber die erste Abweichung giebt nur ge- 
nauer den nächsten Urheber der Versuchung Davids an, welcher in 2 Sam. 
unbestimmt gelassen ist und die andere reducirt sich darauf, dass der Chro- 
nist das Gewaltige dieses furchtbar grossen Momentes malerischer beschreibt. 
Die sichtbare Erscheinung des Würgengels berichten ja beide Erzähler mit 
denselben Worten: „und der Engel Jehovas war bei der Tenne Aravnas 
des Jebusiters (Sam. v. 16 u. Chr. v. 15), wo er zwischen Himmel und 
Erde schwebend gesehen wurde. — b) 2 Chr. XXXH, 31: „Und bei den 
Gesandten der Fürsten von Babel, die zu ihm gesandt hatten, sich nach dem 
Wunder zu erkundigen, welches im Lande geschehen war, verliess ihn 
(Hiskia) Gott, ihn zu versuchen , iim sein ganzes Herz zu erkennen." In 
diese wenigen Worte hat der Chronist zwei wichtige Ereignisse, nämlich 
das Wunder am Sonnenzeiger des Ahas (2 Kg. XX, 8-11) und die Ankunft 
babylonischer Gesandten bei Hiskia (v. 12-19) zusammengedrängt — wahr- 
lich nicht aus Wundersucht und um die Geschichte zu verfälschen. — c) 
2 Chr. Vn, 1 u. 1 Chr. XXI, 26 wird erzählt, dass Feuer vom Himmel 
fiel und das Opfer verzehrte, was in den Parallelstellen 1 Kg. VIH u. 2 
Sam. XXIV nicht erwähnt ist, aber durch den übrigen wunderbaren Charak- 
ter beider Begebenheiten (auch nach der Relation in Sam. u. Kön.), wie 
durch die Analogie von Lev. IX, 24. Jud.- VI, 21 und 1 Kg. XVHI, 38 be- 
wahrheitet wird (vgl. Mäv. S. 242 f.), und nicht füglich als mythologischer 
Zusatz in Anspruch genommen werden kann, da dem Chronisten andere 
Quellen als 2 Kg. VIH und 2 Sam. XXIV zu Gebote standen. 

B. Die „Aenderungen aus Yorliebe für den levitischen Gultus und den 
Stamm Levi.^ Sie sollen bestehen a) in „Erweiterungen und Ausschmück- 
ungen 2 Chr. V, 11-13 vgl. 1 Kg. VIH, 10 f.; 2 Chr. TLl, 5-10 vgl. 1 
Kg. Vin, 63-65 ; 2 Chr. VHI, 12 f. vgl. 1 Kg. IX, 25 ; 2 Chr. XXHI, 17- 
20 vgl. 2 Kg. XI, 18 f. und 2 Chr. XXXV, 1-19 vgl. 2 Kg. XXIH, 21-23." 
Allein in allen diesen Stellen kann von Ausschmückungen nicht fügh'ch die 
Rede sein, da sie sämmtlich nur genaue, detaillirte Beschreibungen der le-- 
vitischen Functionen beim Tempel und Cultus geben, welche der Verf. der 
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BB. der Könige seinem Plane gemäss ausführlich zu erzählen nicht für nö- 
thig erachtete. In der ersten Stelle, bei der Einweihung des Tempels, ver- 
stand sich die Mitwirkung der levitischen Sänger und Musiker ganz von 
selbst, ohne dass sie erwähnt wurde; in der zweiten u. dritten Stelle hat 
die Chron. nur die Tage der Festfeier und die jährlichen Opferzeiten Sa- 
lomo's genau angegeben, die im B. der Kön. als aus dem mosaischen Ge- 
setze bekannt blos ganz kurz angedeutet sind (vgl. §. 139. Not. 9). In der 
vierten Stelle hat die Chron. die n^n; n^a-Sji ri-:ii?B (i Kg. XI, 18) einzeln ge- 
nannt und in der fünften die Passahfeier unter Josia nach ihrer liturgisch- 
gottesdienstlichen Seite ausführlich beschrieben, während der Yerf. des B. 
der Könige sich mit der Bemerkung begnügte: „Haltet das Passah dem Herrn 
eurem Gott, wie geschrieben sieht in diesem Bundesbuche (dem Pentateuche)" 
u. s. w. 2 Kg. XXm, 21. — Vgl. über alle diese Stellen meinen apolog. 
Vers. S. 396 ff. 

b) In „ Wecflassung oder Milderung unbeliebter Nachrichten über Götzen- 
dienst u. dergl. ;" nämlich «) : 2 Chr. XH. 1 heisst es: „Rehabeam verliess 
das Gesetz Jehovas und ganz Israel mit ihm;" statt dessen ist 1 Kg. XIV, 
22-24 erzählt: Juda that was böse in den Augen Jehovas war, baute sich 
Höhenaltäre, Denksteine und hölzerne Idole u. s. w. Allein milder lautet 
das Urtheil des Chronisten über den Abfall des Königs und Volks durch- 
aus nicht (vgl. noch v. 2. 5 u. 14), wenn er auch die besondere Art des- 
selben hier nicht einzeln beschreibt, sondern erst später bei der Abschaf- 
fung des Götzendienstes unter Asa (XIV, 2) nachholt. — ß) 2 Chr. XIII, 
2 fehlt das TJrtheil über die Religiosität Abiams : „er wandelte in allen Sün- 
den seines Vaters u. s. w." (1 Kg. XV, 3-5). — y) Bei vier Königen, Joas 
(2 Chr. XXIV, 2 f.), Amazja (XXV, 2 f.), Usia (XXVI, 4) und Jotham 
(XXVn, 2) fehlt die stehende Formel: „nur die Höhen wurden nicht ab- 
gethan und das Volk opferte und räucherte noch auf den Höhen" 2 Kg. 
Xn, 4. XIV, 4. XV, 4 u. 35. Dass aber diese Weglassung nicht geschah, 
um unbeliebte Nachrichten über Götzendienst zu unterdrücken, zeigen die 
Erzählungen von dem Abfalle des Joas in Götzendienst 2 Chr. XXIV, 17-22, 
von der durch Amazja eingeführten Anbetung edomitischer Götzen XXV, 14, 
ferner die Bemerkung über Usia, dass er that wie sein Vater Amazja (XXVI, 
4), und als er mächtig geworden, sein Herz erhob und übel that und sich 
an Jehova seinem Gott verging durch das Räuchern im Tempel u. s. w. 
(v. 16 ff.), endlich bei Jotham die Angabe, dass das Volk noch seinen "Weg 
verderbte (XXVII, 2) — Mittheilungen, die sämmtlich im B. der Könige 
fehlen. — ^) 2 Chr. XXIX, 3 ff. fehlt die Notiz von der Zertrümmerung 
der vom Volke abgöttisch verehrten ehernen Schlange Mose's durch Hiskia 
2 Kg. XVIII, 4), aber die Wegschaffung viel ärgerer Dinge und Unreinig- 
keiten aus dem Tempel (v. 5 ff.), und von Götzenaltären aus Jerusalem 
(XXX, 14) und ganz Juda (XXXI, 1) — wovon im B. der Könige nichts 
zu lesen — ist nicht verschwiegen. — e) 2 Chr. XXXIV, 33 ist die Ab- 
schaffung des Götzendienstes durch Josia nur summarisch, dagegen 2 Kg. 
XXm, 4-20 sehr weitläuftig erzählt, weil die Hauptsache schon in v. 3-7 
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erwähnt war. — i^) 2 Cbr. XXVIII, 23 ist nur kurz berülirt, dass Ahas den 
Göttern von Damaskus opferte, in 2 Kg, XVI, 10 flf. aber dieser Götzen- 
dienst umständlich beschrieben, dagegen der übrige Götzendienst dieses 
Königs in v. 1-4 ausführlicher als 2 Kg. XVI, 2-4 geschildert. Hiernach 
muss der auf alle diese Stellen geworfene Verdacht der Milderung unbe- 
liebter Nachrichten über Götzendienst als ein ganz ungerechter bezeichnet 
werden. Vgl. meinen apol. Vers. S. 381 ff. — Das Nämliche gilt auch 

c) von den „Anführungen des Gegentheils und Selbsiwidersjarüchen.^ 

2 Chr. XIV, 2 u. XVII, 6 heisst es von Asa und Josaphat: sie schafften 
die Höhen (Hioa) ab, in XV, 17 vgl. mit 1 Kg. XV, 14 aber: „und die 
Höhen wurden nicht abgethan aus Israel, doch war das Herz Asa's ganz 
ergeben (dW integer) sein Lebenlang," und XX, 33 vgl. 1 Kg. XXII, 44: 
„nur die Höhen wurden nicht abgethan und . das Volk richtete sein Herz 
nicht fest auf den Gott ihrer Väter." Der vermeintliche Widerspruch hebt 
sich von selbst; in den ersten Stellen wird erzählt, was die Könige thaten, 
in den zweiten, dass sie mit ihren Bestrebungen, die Höhen abzuschaffen, 
beim Volke nicht durchdrangen ; vgl. meinen apol. Vers. S. 290 f. (Unstatt- 
haft ist die Lösung von Mov. S. 257. Häv. S. 233 u. A. durch Unterschei- 
dung von götzendienerischen und blos illegitimen, dem Jehova geweihten 
Höhen, weil diese Doppelbedeutung von "PI nicht nur durch nichts ange- 
deutet ist, sondern auch dem Contexte widerspricht). 

d) y^ Umänderung von der gl. Nachrichten.''^ a) Anstatt: „die Söhne Da- 
vids waren Q'^^d^" d. i. vertraute Räthe des Königs (vgl. 2 Sam. VIII, l8. 

1 Kg. IV, 5, wo Y?? durch iym n erklärt ist) wird 1 Chr. XVHI, 17 das 
in dieser Bedeutung veraltete noqa durch die keinem Missverständnisse aus- 
gesetzten Worte "^^ipyi "11] QiJt'Nnn ^^die ersten zur Seite- des Königs" um- 
schrieben. Auch in 2 Sam, XX, 26 bedeutet \P nicht Priester ; vgl. Then. 
z. d. St. u. zu 2 Sam. VIII, 18 u. Mov. S. 302 ff. — /?). Statt: „Salomo 
ging nach Gibeon, dort zu opfern, denn dies war "Snpn npan, tausend Brand- 
opfer brachte Sal. auf diesem Altare." (1 Kg. III, 4) heisst es 2 Chr. I, 

3 ff. : „Sal. ging zu der npa in Gibeon, denn dort war das Zelt der Zusam- 
menkimft Gottes u. s, w." Um hier eine Geschichtsverfälschung zu Gun- 
sten des levitischen Cultus zu gewinnen, leugnet de Wet. allen geschicht- 
lichen Zeugnissen (s. meinen apol. Vers. S. 392 ff., Mov. S. 291 ff., Ew. 
Gesch. IIS. 424 f., Winer bibl. R. W. H, 533) zum Trotz, dass die alte 
mos. Stiftshütte sich noch zu Gibeon befunden, weil Gibeon 1 Kg. HI, 4, 
zu den ungesetzlichen Höhen gerechnet werde (was ganz unbewiesen u. un- 
erweislich ist, vgl. Then. z. der St.), und verwirft zugleich die Angabe 

2 Sam. Viil, 17. XXI, 25, dass es unter David zwei Hohepriester, Zadok 
u. Abjathar, gegeben, und dass Zadok an Abjathars Stelle getreten (1 Kg. 
n, 35), was die Anstellung des ersteren zu Gibeon (1 Chr. XVT, 39) zu 
bestätigen scheine, weil sich dieselbe nicht wohl mit den 24 Priesterklassen 
1 Chr. XXrV vertrage. Warum denn nicht? Die Eintheilung der Priester 
in 24 Classen, bei der übrigens schon zwei Hohepriester, Zadok u. Achi- 
melech (d. i. entweder Sichreibfehler oder anderer Name für Abjathar; vgl. 
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Winer bibl. E. W. I, 39. Königsf. Annotatt. p. 80) mitwirkten 1 dir. XXIV, 
3, war ja für den von Salomo zu erbauenden Tempel bestimmt, mit wel- 
chem die durcb die Notli der Zeit herbeigeführten Uebelstände yon zwei 
Heiligthümern aufhören sollten. — y) Aus apologetischem Interesse sollen 
die Angaben 1 Chr. XXI, 29-XXII, 1 geflossen sein, um das Opfer Davids 
auf der Tenne Aravna's zu rechtfertigen; allein eine Rechtfertigung war 
ganz überflüssig, da David nach 2 Sam. XXIY, 18 und 2 Chr. XXI, 18 
auf ausdrücklichen, durch den Propheten Gad ihm eröffneten göttlichen Be- 
fehl auf dieser Stätte opferte. — 8)1 Chr. XIII-XVI „levitische Ueberar- 
beitung von 2 Sam. YI mit unpassender Einschaltung von 2 Sam. Y, 11-25" 
— ist eine grundlose Behauptung, da nicht erwiesen ist, dass der Chronist 
seine Erzählung aus 2 Sam. YI genommen hat. Eben so grundlos, blos 
durch Entstellung des richtigen Sachverhältnisses herbeigezogen sind die 
„Aenderungen zu Gunsten der Leviten." Nicht gegen 2 Sam. YI, 1 werden 
1 Chr. XYI, 2 die Priester herbeigezogen ; denn David versammelte zu die- 
ser religiösen Feierlichkeit alle Auserlesenen in Israel, 30,000 Mann, ohne 
die Priester, welche die Sache besonders anging, auszuschliessen 2 Sam. YI, 
1. 2 vgl. mit 1 Chr. XIY, 5. 6. — Der Beweggrund zum zweiten Yersuch, 
die Lade heraufzuholen 2 Sam. YI, 12 ist in 1 Chr. XY, 2 nicht unter- 
drückt, vielmehr in beiden Relationen nicht ausdrücklieh genannt, sondern 
blos angedeutet, nämlich der: dass Gott das Haus Obed-Edoms um der 
Lade willen gesegnet hatte (1 Chr. XIII, 14. 2 Sam. YI, 11 u. 12). Die 
Erzählung im B. Sam. ist blos ein auf die Hauptmomente sich beschränken- 
der, nur das echt 'theokratische Benehmen und Verfahren Davids bei dieser 
Handlung ins Licht setzender Auszug aus einer^ ausführlicheren Relation, 
welche der Chronist, namentlich in Bezug auf die Betheiligung der Priester 
und Leviten an der feierlichen Prozession vollständig aus seiner Queue mit- 
theüt. Ygl. meinen apolog. Yers S. 354 ff. u. Häv. S. 251 f. — s) Aehn- 
lich verhält es sich mit den abweichenden Relationen über den Sturz der 
Athalja und die Thronerhebung des Joas 2 Chr. XXIH, 1-11 u. 2 Kg. XI, 
4-12, wo sich der Yerf. der BB. der Kön. auf die Erzählung beschränkt, 
-wie die Tyrannin Athalja gestürzt und der rechtmässige Spross Davids auf 
den Thron seiner Yäter gesetzt wurde, während der Chronist noch das Bild 
des ehrwürdigen Hohenpriesters Jojada und die Mitwirkung der Priester 
und Leviten an diesem Werke ins Auge fa.sst u. im Einzelnen schildert. 
Das Nähere über das Yerhältniss dieser beiden, durch ihre Kürze dunkeln 
und sehAver verständlichen Relationen, die Mov. S. 310 eher mehr verwirrt 
als aufgehellt hat, s, in meinem apol. Yers, S. 361 ff. u. im Comm. zu 2 
Kg. XI, 4 ff. — Ö In 2 Chr. XXIV, 4-14 soU „die in 2 Kg. XH, 5-17 
liegende stillschweigende Beschuldigung, dass die Priester das eingenommene 
Geld unterschlagen hatten, so gemildert sein, dass ihnen blos Saumseligkeit 
in der Einsammlung des Geldes vom Könige vorgehalten werde (v. 5 u. 6); 
allein dass der König auch nach der Relation in 2 Kg, nicht den Verdacht 
der Unterschlagung des Geldes gegen die Priester hegt, und nicht aus die- 
sem Grunde ihnen erldärt: „warum bessert ihr nicht das Baufällige des 



Bücher der Chronik. §. 143. 449 

Hauses" (t. 8), noch aus diesem Grunde die Einrichtung mit dem Kasten 
(v. 10) trifft: ergiebt sich unzweifelhaft daraus, dass er die Priester um ihre 
Einwilligung zu dieser neuen Massregel fragt (Ygl. '^n 'ÜNji Kg. t. 9) , und 
die Einrichtung mit dem Kasten so bestimmt, dass die Tempelbesucher 
nicht selbst das zum Bau beizusteuernde Geld in den Kasten werfen, sondern 
es den thürhütenden Priestern geben, und diese es in den Kasten legen sol- 
len (Kg. V. 10). Getadelt wird ntw, und zwar in beiden Kelationen, die 
Saumseligkeit der Priester im Betreiben der Reparatur des Tempels (Chr. 
V. 5. Kg. V. 7 f.). Im TJebrigen vgl. meinen apol. Yers. S. 372 u. Comm. 
zu 2 Kg. Xn, 7 ff. — ^) „Der Interpolation 2 Chr. XXXIV, 8-14 vgl. 2 
Kg. XXII, 3-8 liegt in der v. 12 f. erwähnten Anstellung der Leviten eben- 
falls ein levitischer Beweggrund unter. Nicht so deutlich tritt ein solcher 
hervor in der Interpolation von 2 Sam. ZXIV, 3-9 m 1 Chr. XXI, 3-6." 
Allein von Interpolation kann in beiden Fällen schon deshalb nicht die Rede 
seiu, weil der Chronist nicht aus unsern BB. Sam. u. der Könige sondern 
aus andern Schriften geschöpft hat. Hinsichtlich der gegen 2 Chr. XXXIV 
erhobenen Vorwürfe vgl. meinen apol. Vers. S. 279 ff. u. über die Abweich- 
ungen von 1 Chr. XXI u. 2 Sam. XXIV, ebendas, S. 348 fl'. Falsch ist 
de Wette''s Behauptung, dass die Rede Joabs verfälscht sei ; deim auch nach 
Sam. v. 3 macht Joab dem Könige Gegenvorstellungen, aus welchen zu er- 
sehen, dass ihm die Sache zuwider war, und er befürchtete, sie möchte für 
Israel nptys? gereichen, weü der Plan des Königs aus sündlicher Eitelkeit 
entsprungen war (vgl. Hengstb. Comm. zu Ps. XXX, d. Einl.), und dass" 
Joab mit der Ausführung des königlichen Befehles nicht zu sehr eüte, so 
dass der König zur Erkenntniss seiner Versündigung kam (Sam. v. 10), und 
die Pest als Strafe Gottes ausbrach, bevor noch die Zählung des Volks be- 
endigt -war, daher Benjamin und Levi ungezählt blieben (1 Chr. XXI, 6) und die 
ganze Zählung nicht in die Reichsannalen eingetragen wurde 1 Chr. XXVH, 24. 
C. „Apologetische Weglassungen und Äenderungen, verherrlichende Zu- 
sätze zu Gunsten gottesdienstlicher Könige^'' sollen sich folgende finden, 
a) y, Weglassungen : 1 Chron. XIV, 3 /weggel. Kehsweiber, vgl. 2 Sam. V, 
13; 1 Chr. XVH, 13 weggel. was von Züchtigung gesagt ist, vgl. 2 Sam. 
VII, 14 f. Vgl. auch 1 Chr. XVHI, 3 mit 2 Sam. VOI, 2; 1 Chr. XX, 
3 mit 2 Sam. XH, 31. So erklärt sich auch die Weglassung grösserer Stücke : 
von Davids Ehebruch 2 Sam. XI, 2 -XII, 26, von Befriedigung der Rache 
der Gibeoniter 2 Sam. XXI, 1-11, von den fremden Weibern und dem Götzen- 
dienste Salomo's 1 Kg. XI, auch wohl der Nachrichten 2 Sam. XIH-XX." 
Hier ist sehr Verschiedenartiges zusammengeworfen, um der Anschuldigung 
einigen Schein zu verleihen. Der bei allen diesen Stellen supponirte Grund 
der Weglassung kann aber, so wenig sich auch der eigentliche Grund in 
jedem einzelnen FaUe mit Sicherheit bestimmen lässt, keinenfaUs in dem 
Streben liegen, von frommen Königen nichts Schlechtes und Sündliches zu 
melden, weil in andern Stellen dergl. nicht unterdrückt ist,' z. B. die grau- 
same Züchtigung der Ammoniter (1 Chr. XX, 3), obgleich sie eben so grau- 
sam war als die über die Moabiter verhängte. Femer sind bei David und 

Keil, Einl. i. A, T. 2. Aufl. - 29 
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Salomo fast alle auf private und Familienverhältnisse bezügliche Nachrichten 
weggelassen, auch die löblichsten, z. B. Davids Grossmuth gegen die Familie 
Sauls 2 Sam. IX, wogegen der Chronist David selbst sagen lässt, dass der 
Herr ihm nicht gestattet habe, den Tempel zu bauen, weil er ein Mann der 
Kriege gewesen und Blut vergossen habe (1 Chr. XXVIII, 3), und von Sa- 
lomo die Schilderungen seiner Weisheit und grossen Herrlichkeit 1 Kg. III, 
16 ff. IV u. a. m. S. oben §, 139. Not. 3. — b) Aenderungen: „1 Chr. 
XIV, 12. Verbrennen der Götzen statt Wegnahme derselben 2 Sam. V, 21." 
Aber warum hat sich denn das apologetische Interesse blos an dieser ein- 
zigen Stelle versucht und nicht noch an vielen andern , z. B. 2 Chr. XIV, 
2. XXXI, 1, XXXIV 7, die gleiche Veranlassung dazu boten? — c) „Yer- 
herrlichende Zusätze 2 Chr. XXXII, 27-29. 33. vgl. 2 Sam. XX, 21 ; 2 Chr. 
XXXV, 24 f. vgl. 2 Kg. XXIII, 30.« Allein durch Mittheüung der in den 
BB. der Kön. fehlenden Nachrichten von den Schatzkammern für Gold und 
Silber und den Vorrathshäusern für seine Reichthümer, die Hiskia sich an- 
legte, konnte der Chronist unmöglich die theokratische Frömmigkeit dieses 
Königs verherrlichen wollen, da nach dem Gesetze (Deut. XVH, 17) der 
König sich nicht viel Gold und Silber erwerben soUte. Auch die Bemer- 
kungen über die Ehrung Hiskia's bei seinem Tode (2 Chron. XXXIII, 33) 
und über die allgemeine Trauer beim Tode Josia's (XXXV, 24 f.) enthalten 
nichts weiter als was sich bei solchen Königen von selbst verstand, und von 
Josia noch dazu durch Zach. XII, 11 bestätigt wird. Vgl. Häv. S. 228. 

D. „ITass gegen Israel (der sich sonst häufig in den eigenthümlichen 
Nachrichten der Chron. zeigt) liegt zu Grunde dem Widerspruch zwischen 
2 Chr. XX, 35 ff. u. 1 Kg. XXII, 49 f." Ein Vorwurf, der um so unge- 
rechter ist, als de Wet. nach den Widerlegungen seiner früher für diese Be- 
hauptung vorgebrachten Argumente (vgl. meinen apol. Vers. S. 443 ff.) es 
nicht mehr für räthlich erachtet hat, diese Stellen nochmals zu nennen, und 
die Stellen 2 Chr. XX, 35 ff. und 1 Kg. XXII, 49 f. sich so zu einander 
verhalten, dass man eher das Gegentheil daraus schliessen könnte. Denn 
nach Kg. v. 50 schlägt Josaphat die von dem israelitischen Ahasja beantragte 
Verbindung zu gemeinschaftlichem Seehandel ab, hingegen nach Chr. v. 36 
verbindet er sich mit Ahasja zum Bau der Handelsschiffe, wofür ihm von 
einem Propheten die Zertrümmerung der Schiffe, die übrigens auch 1 Kg. 
XXII, 49 erzählt ist, als göttliche Strafe angekündigt wird. (Vgl. oben Note 2). 

§. 144. Der historische Charakter der Chronik in den ihr eigen- 
thümlichen geschichtlichen Nachrichten. 

Das günstige Resultat, welches die Vergleichung der parallelen 
Nachrichten für die Glaubwürdigkeit der Chronik geliefert, wird be- 
deutend verstärkt durch die ihr eigenthümlichen Nachrichten, sofern 
viele derselben glänzende Bestätigungen aus den übrigen Schriften 
des A. T. erhalten und auch diejenigen, für welche aus Mangel an 
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anderweitigen Nachrichten solche Bestätigungen nicht geUefert wer- 
den können, einen so urkundlichen Charakter tragen, dass sie durch 
das Vorgehen von ^jUnwahrscheinlichkeiten und Uebertreibungen^^ 
nicht verdächtigt werden können i). 

1) YgL Mov. S. 108 ff. u. Häv. §. 177. S. 207 ff. — a) Die urkund- 
lichen Nacharichten über die bei der Translocation der Bundeslade thätigen 
Leviten 1 Chr. XV, 16 ff. u. XYI, 4 ff. Terdäclitigt de Wet. (§. l9l) durcb 
die Bemerkung, dass der XV, 18. 21. 24. XVI, 38 und nocii am Ende des 
Lebens Davids XXVI, 15 als Thorwäcbter angestellte Ohed-Edom wahr- 
scheinlich (?) willkührlicli in einen Leviten verwandelt sei, weil er 2 Sam. 
VI, 10 Gathiter genannt sei, und dass — da sein Vater Jeduthun (vgl. XVI. 
38. 41 f.) Musikmeister unter David XXV, 3 ist — seine Söhne XXVI, 4 f. 
als davidische Leviten aufgeführt werden imd, seine Enkel v. 6, vier Gene- 
rationen zugleich unter David Dienste gethan hätten (Mov. S. 238 f.). Al- 
lein Gathiter heisst Obed-Edom, weU er aus der Levitenst&dt Gath-Rimmon 
(Jos. XXI, 24) stammte, so dass nicht erst der Chronist ihn in einen Le- 
viten zu verwandeln brauchte. Das andere Bedenken anlangend, folgt aus 
XXVI, 6 f. nicht, wie Mov. behauptet und de Wet. nachschreibt, däss die 
Enkel Obed-Edoms, d. h. die v, 7 genannten 6 Söhne seines erstgebornen 
Sohnes Semajd schon unter David das Thorwächteramt versahen, sondern 
nur dass sie im 40. J. der Regierung und 70, Lebensjahre Davids schon 
geboren waren und pait verzeichnet wurden. Als Dienste thuend unter Da- 
vid sind nur Obed-Edom und seine Söhne genannt (XXVI, 15. XV, 38. 42), 
womit sich ganz gut verträgt, dass Obed-Edoms Vater Jeduthun in den ers- 
ten Jahren der Regierung Davids zu Jerusalem als Vorsteher eines Sänger- 
chors für den Dienst bei der Stiftshütte bestimmt wurde XVI, 41. "War er 
damals gegen 50 J. alt, so konnte sein Sohn Obed-Edom schon 28-30 J. 
alt sein und .30-33 Jahre später, also in einem Alter von 60 Jahren und 
darüber schon 6 Enkel von seinem ältesten Sohne haben, die mit ihrem 
Vater und Grossvater zur Abtheilung der levitischen Thorwächter verzeich- 
net werden konnten. 

b) Die Liste der Leviten 1 Chr. XXIII weicht zwar darin von VI, 2 

ab, dass Gersoms erster Sohn Libni hier Laedan heisst, nach der bekannten 
Sitte der alten Israeliten, von gewissen Eigenschaften oder Ereignissen neue 
Namen anzunehmen, vrelche die früheren Namen oft ganz verdrängten ; aber 
im TJebrigen findet keine Differenz statt. Denn wenn VI, 5 als Sohn Libnis 
Jachat genannt und dessen Geschlecht bis auf Samuel herabgeführt ist, so 
bildet dies natürlich keinen "Widerspruch damit, dass von Laedans = Libnis 
Nachkommen, die unter David lebten und gezählt wurden, Jehiel, Setham 
u. Joel XXm, 8 genannt sind, und dass zwei von Jehiels Söhnen Namen 
ihrer Oheime (Setham und Joel) führten und Schatzbeamte beim Heüigthum 
wurden XX"VI, 22. (Entstellt sind diese Angaben bei Mov. S. 238 u. Säv. 
S. 179, worauf dann de Wet. "Widersprüche baut). Ferner in XXIU, 15-17 
sind als Nachkommen der Söhne Moses Gersom und Elieser (Exod. XVHI, 

29» 
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3. 4) zu Davids Zeit genannt: von Gersom Sebuel, der zum Oteraufseher 
der Schätze des Heiligthums bestimmt wurde XXVI, 24, und von Elieser 
Jßehahja, dessen Söhne sehr zahlreich waren XXIII, 17 und von dem XXYI, 
25 die Söhne in vier Graden aufgezählt sind bis auf Selomoth, der über die 
dem Tempel geweihten Sachen gesetzt ward (v. 26). Dies begründet na- 
türlich keinen "Widerspruch mit XXIII, 17, da diese Stelle nicht aussagt, 
dass Rehabja und Sebuel gleichaltoige Zeitgenossen gewesen, wogegen Mov. 
S. 238 den Elieser zu einem „Bruder" Sebuels macht, und der Chronik den 
Unsinn aufbürdet, dass sie die sechs Generationen von einander abstehenden 
Sebuel und Selomoth zu gleicher Zeit als Davids Beamte aufzähle. Dass 
übrigens die 1 Chron. XXIII ff. mitgetheilten urkundlichen Nachrichten über 
die von David angeordnete Eintheilung der Priester und Leviten nach be- 
stimmten Functionen geschichtliche Wahrheit enthalten, ergiebt sich schon 
daraus, dass die BB. Esra und Nehemia diese Einrichtungen als uralte, da- 
vidische erwähnen Esr. H, 41. 62. in, 10. Neh. XH, 24. 36. 45 f. und dass 
David auch durch seine Psalmen mit ihren musikalischen Ueberschriften 
und durch andere historische Zeugnisse Am. YI, 5. Jes. XXX, 29 als Grün- 
der der heiligen Musik erwiesen wird. Vgl. Mov. S. 109 ff., Häv. S. 211 
ff. — Auch die Eintheilung des Heeres in 12 Heerhaufen zu 24,000 Mann, 
von welchen jeder einen Monat im Jahre den Dienst zu versehen hatte 
(l Chi-, XXVII), kann dadurch nicht verdächtigt, sondern nur bestätigt wer- 
den, dass die 12 Obersten dieser Heerhaufen in der Liste der Helden Da- 
vids 1 Chr. XI, 10 ff. gefunden werden, weil natürlich nur tapfere Helden 
zu Befehlshabern gemacht wurden und streitet auch nicht entfernt mit der 
Angabe 2 Sam. XV, 18 , dass bei der Empörung Absaloms dem Könige 
David eine Leibwache von 600 Mann treu blieb, falls man nicht unbefugter 
Weise mit Mov. S. 235 und de Wet. das ganze stehende Heer (1 Chr. XX"\1I) 
in eine Leibwache des Königs verwandelt. 

c) Die Nachrichten über die Vorbereitungen Davids zum Tempelbau 
1 Chr. XXII. XXVIII. XXIX erklärt de Wet. deshalb für erdichtet, weil sie 
a) mit der Darstellung Salomo's als seines Nachfolgers in einer Volksver- 
sammlung, in welcher dieser sogar zum Könige gesalbt werde XXIX, 22. 
zusammenhängen, letzteres aber offenbar der authentischen Erzählung 1 Kg. 
I widerspreche, ß) weil sie einzelne erdichtete Züge, z. B. das von Gott 
empfangene Vorbild des Tempels (XXVIII, 11-19), Gold aus Ophir (XXIX, 
4) tind erbauliche Reden mit einer Reminiscenz aus Ps. XXXIX, 13 ent- 
halten, y) und hinsichtlich der Vorbereitungen die Zahlen offenbar übertrie- 
ben seien (XXII, 14), in der Rede v. 8 ff. der früheren Darstellung 2 Sam. 
Vn, 5 ff. 1 Chr. XVII, 4 ff. und in der ganzen Nachricht der glaubwürdi- 
geren 1 Kg. V, 17. 20. 27-31 widersprochen werde. Allein 1 Kg. I kann 
um so weniger den Nachrichten der Chron. widersprechen, als nicht nur die 
Chronik selbst diese erste durch Adonia's Empörung beschleunigte Salbung 
Salomo's voraussetzt, indem sie von der in feierlicher Versammlung der 
Reichsstände des ganzen Volks, bei welcher jene erste Salbung declarirt 
wurde und die Reichsstände dem neuen Könige huldigten, vollzogenen Sal- 
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bung berichtet: „und sie (die Keichsstände) machten Salomo den Sohn Da- 
vids zum zweiten Mal {p^'^) zum Könige und salbten ihn zum Fürsten Je- 
hova's" XXIX, 22, sondern auch die Sache selbst durch frühere Analogien 
(1 Sam. XI. 2 Sam. V, 1-3) als ein zur allgemeinen Anerkennung des Kö- 
nigs von Seiten der Nation für nothvyendig erachtetes Requisit erwiesen 
wird; vgl. meinen Comm. zu 1 Kg. II. S. 19. — Auch die übrigen für ver- 
dächtig ausgegebenen Züge sind unschwer zu rechtfertigen. Das von Gott 
erhaltene Yorbüd des Tempels hängt mit der Bestimmung des Tempels zur 
Offenbarungsstätte der realen Gegenwart des Herrn zusammen. Das Gold 
aus Ophir kann entweder wirklich aus Ophir bezogen gewesen sein, da die 
von Salomo eingerichtete Schiffahrt nach diesem Orte eine frühere Bekannt- 
schaft mit seinem Goldreichthume nicht ausschliesst, sondern viel eher vor- 
aussetzt, oder kann auch blosse Bezeichnung des besten Goldes sein. Die 
Reminiscenz aus Ps. XXXIX, 13 dient der Echtheit der Reden Davids nur 
zur Bestätigung, vgl. Hengstb. Comm. über d. Ps. z. d. St. Die angebliche 
Uebertreibung in den Zahlen der von David und seinen Grossen zum Tem- 
pelbau geschenkten Summen ist leichter behauptet als bewiesen, da weder 
die Summe der Schätze, welche Da-nd in seinen vielen Kriegen erbeutet 
hatte (vgl. meinen apol. Yers. S, 234 f.) berechnet, noch die Unmöglichkeit 
von Fehlern in den Zahlen, wofür andere Stellen unleugbare Belege liefern, 
bewiesen werden kann. Endlich die Rede Davids XXVIII, 8 ff. kann schon 
deshalb keinen Widerspruch mit 2 Sam. YII, 5 ff. enthalten, d. h. keinen 
andern Grund, warum David den Tempel nicht bauen sollte, enthalten als 
2 Sam. VII, 5 ff., weil dort gar Tcein Grund angegeben ist. Auch setzt 
1 Kg. Y, 17 geradezu Yerhandlungen Davids mit Hiram über den Tempel- 
bau, also auch Vorbereitungen dazu voraus, .gleichwie die Erwähnung des 
über die Frohn gesetzten Adoniram in 2 Sam. XX, 24 und 1 Kg. lY, 6 die 
Nachrichten 1 Chr. XXII, 2. 2 Chr. II, 17 über die von David schon zum 
Tempelbau bestimmten Frohnarbeiter glänzend bestätigt. Ygl. noch meinen 
apol. Yers. S. 404 ff., Mov. S. 320 ff. und Hm. S. 213 ff. 

d) Die Nachrichten von der Tempelreinigung und Passahfeier des Hiskia 
verdächtigt de Wet. dadurch, dass er a) der Chronik eine vierzehnt'dgige 
Passahfeier andichtet ^egen die ausdrückliche Angabe derselben , dass sie 
das Passah sielen Tage in grosser Freude feierten XXX, 21. 22, und nur 
noch sieben Tage hernach in Freuden zubrachten v. 23 ff., ß) einen fin- 
girten Widerspruch mit 2 Kg, XXIII, 22. 2 Chr.-XXXY, 18 immer wieder- 
holt mit Ignorirung der mehrfachen Entgegnung, dass diese Passahfeier 
nicht ganz in^ gesetzlicher Weise begangen worden (2 Chr. XXX , 3 u. 18), 
wie die spätere unter Josia (vgl. meinen apol. Yers. S. 399 f. u. Bertheau, 
Chron. S. 396), y) einige Namen anführt, die auch in früherer Zeit vor- 
kommen, dabei aber ganz unbeachtet lässt, dass diese Passahfeier schon 
durch Jes. XXX, 29 (vgl. Hitz. z, d. St.) bezeugt ist. — Auch für die An- 
gabe der Chronik , dass Josia die Reformation des Cultus schon im 12. Jahre 
seiner Regierung (XXXIV, 3-7) anfing, liefert der Bericht 2 Kg. XXH eine 
indirekte Bestätigung dadurch, dass nach ihm im 18. Jahre, nach bereits 
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vollbrachter Reinigung des Tempels von götzendienerischen Greueln das 
Passah in ganz gesetzmässiger Weise gefeiert wurde (vgl. Mov. S. 334 f.), 
wogegen der Einwurf, dass das 18. J. der Regierung des Königs mit dem 
bürgerlichen Jahre nicht gleichzurechnen sei, als unerweislich , nichts ver- 
schlägt. — Ebenso vräd der 2 Chr. XIII ausführlich erzählte Krieg zwischen 
Abiam und Jerobeam in 1 Kg. XV, 7 angedeutet , und der spezielle Bericht 
der Chron. über denselben dadurch nicht verdächtig, dass Abiam in seiner 
Rede an die Israeliten den Abfall der zehn Stämme vom Hause Davids als 
Empörung bezeichnet und für sich geltend macht, dass sie den gesetzlichen 
Jehovacultus hätten, oder dadurch, dass die beiderseitigen Heere divrch 
Zahlenfehler zu gross angegeben sind. Ygl. meinen apol. Vers. S. 444. 

e) Der Sieg des Asa über die Aethiopier unter Serach 2 Chr. XIV, 9 ff. 
erweist sich als historisch durch die Uebereinstimmung mit den geschicht- 
lichen Verhältnissen Aegyptens und die Genauigkeit des geographischen 
und historischen Details der Erzählung; vgl, meinen apol, Vers. S. 332 ff. 
u. Mov. S. 326 f. Noch glänzendere Bestätigungen erhalten die Erzählung 
2 Chr. XX von dem wunderbaren Siege Josaphats über die Moabiter u. 
andere Völkerstämme der "Wüste, durch Ps. XLVili und Joel IV, 16, vgl. 
meinen apol. Vers. S. 241 ff., Mov. S. 111 ff. und Häv. S. 216; ferner die 
Nachrichten 2 Chr. XXI, 16-19 von dem Einfalle der Philister und Araber 
in Juda und Jerusalem durch Joel IV, 5. 6 u. Am. I, 6 ff., vgl. Mov. S. 
121 ff. und Häv. S. 217; von den Kriegen des Usia und Ahas mit den 
Philistern 2 Chr. XXVI, 6 u. XXVHI, 18 durch Am. VI, 2 u. Jes. XIV, 
28 ff. , von den Bauten und der grossen Macht TJsia's u. Jothams 2 Chr. 
XXVI, 6. 9. XX"\T[I, 4 durch Hos. Vin, 14 u. Jes. H-IV, vgl. meinen 
apol. Vers. S. 420, von den Vertheidigungsanstalten Hiskia's zur Sicherung 
Jerusalems gegen Sanherib 2 Chr. XXXH, 2 ff. durch Jes. XXII, 9-11, 
vgl. meinen apol. Vers. S. 234, von der Niederlage, welche Rezin von. 
Syrien dem Ahas beibrachte und der Bedrängniss , die ihm die Assyrer be- 
reiteten 2 Chr. XXVIII, 5-21 durch Jes. VII, 2, 15. 17 ff. Vm, 7, wobei, 
der Einwurf de Wette's , dass kein Sohn des Ahas getödtet werden konnte, 
weil Ahas damals noch keinen streitbaren Sohn haben konnte, schon des- 
halb unbegründet ist, weil die Chronik von einem „streitbaren" Sohne nichts 
weiss, vgl. meinen apol. Vers. S. 420 ff. u. Comm. zu 1 Kg. XVI, 5 ff. u. 
Häv. S. 218 f, , von der Wegführung Manasse's nach Babel durch assyrische 
Feldherren 2 Chr. XXIII, 11 ff. durch die aus der Profangeschichte con- 
statirte Thatsache , dass gerade unter Sanheribs Nachfolger Esarhaddon Babel 
unter assyrischer Hoheit stand, vgl. meinen apol. Vers. S. 425 ff. vinä Häv. 
S. 222 ff., so dass selbst de Wet. sich genöthigt sah, schliesslich zuzuge- 
stehen , dass „in den der Chronik eigenthümlichen Erzählungen auch glaub- 
würdige Nachrichten vorkommen," während die kritische Beleuchtung sämmt- 
licher Verdächtigungen der Chron. das Ergebniss liefert , dass in keiner ein- 
zigen Stelle absichtliche Entstellung oder Verfälschung der historischen Wahr- 
heit erweislich ist. 
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Das Buch Esra (^T^T^), 

Commentare: Sanctii, Brent., V. Striegel, Olerici, Maur. Comm. s. §. 
224 u. 225. — J. JS. Michaelis Annotatt. in 1. Esr. in XJberr. Annotatt. 
Vol. ni. Schirmer observatt. exeg. orit. in 1, Esdrae. Bresl. 1820. 

Zur Einleitimg: Kleinert üb. die Entstehung, die Bestandtbeile n. das 
Alter der BB, Esra u. Nehemia, in den Beitrr. zu d. theol. Wissenschaften 
V. den Proff. der Theol. zu Dorpat. Hamb. 1832. 1. Bdchen S, 1-304; u. 
meine Abhandl. über die Integrität d. B. Esra, in dem apol. Vers. üb. d. 
Chron. S. 93-143. 

§. 145. Inhält und Bestandtheüe. 

Das Buch Esra erzählt die denkwürdigsten Ereignisse aus der 
nachexilischen Greschichte der Juden von ihrer Rückkehr aus dem 
Exile unter Serubabel und Josua bis auf die Ankunft Esrä's in Jeru- 
salem und die von ihm getroffenen reformatorischen Einrichtungen in 
der neuen Colonie, nach den Regierungen der persischen Könige i) ; 
und zerfallt in zwei Theile: C. I-VI Geschichte der ersten Rückkehr 
der Exulanten im ersten Jahre des Cyrus und ihrer Ansiedelung in 
Jerusalem und Judäa bis zur Vollendung und Einweihung des neuen 
Tempels im 6. Jahre des Darius Hystaspes, und C. VII -X die Ein- 
wanderung Esras im siebenten Jahre des Artaxerxes Longim. sammt 
der durch ihn bewirkten Ausscheidung der fremden Weiber aus der 

neuen Colonie 2). 

1) Gena.nnt sind folgende persische Könige ; Koresch (1 , 1. IV, 5 d. i, 
Cyrus) , Darjawesch (IV, 5. 24. V, 5 u. ö. d. i. Darius Hystasp.), Achasch- 
werosch (TV, 6 d. i. Xerxes vgl. §. 150, Not. 1), Äriachschasta (NriWnPil.N 
rV, 7-23. VT, 14 oder Nnptyijini.N VII, 1. 11 ff.) d. i. Artaxerxes Longimanus, 
nicht Xerxes , -wie Mich. , Jahn u. A. nach Josephus meinten ; vgl. dagg. 
meinen apol. Vers. S. 103 ff., Gesen. thes. s. v., Winer K. W. I, 90 u. A. — 
Auch die bisher ziemlich allgemeine, auch von Ew. Gesch. IV S. 119 ff. 
getheilte Ansicht, dass unter dem Achaschverosch IV, 6 Kamby^es und unter 
dem Artachschasta IV, 7-23 Smerdis zu verstehen, erscheint nicht mehr haltbar. 
Da in IV, 6-23 vom Bau des Tempels nicht die Rede ist, sondern vom 
Aufbau der Stadt und ihrer Mauern (IV, 13) , so kann dieser Abschnitt nur 
als eine Einschaltung gefasst werden, in welcher an die Bemerkung, wie 
die Samaritaner den Tempelbau ins Stocken brachten (IV, 5) sogleich des 
sachlichen Zusammenhangs wegen die weiteren feindlichen Unternehmungen 
dieser "Widersacher gegen die Juden unter Xerxes u. in den ersten Jahren 
des Artaxerxes angereiht sind. So Kleinert a. a. O. S. 31 ff., Fr. W. Schultz 
in d. theol. Stud. u. Krit. 1853 S. 686 ff., Vaihinger ebendas. 1857 S. 87 
ff., Äuierl&n Daniel S. 134 f. u. A. 
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2) Der erste Theil enthält einen längeren Abschnitt in chaldaischer 
Sprache, in welchem die feindlichen Unternehmungen der Samaritaner, durch 
welche der Tempelbau lange Zeit gehemmt wurde, und die endliche Fort- 
setzung und Vollendung desselben sammt der Einweihung des neuen Tem- 
pels erzählt sind (IV, 8-VI, 18). Auch liefert das Buch viele urkundliche 
Documente, im chaldäischen Abschnitte die Briefe der Widersacher der 
Juden an die persischen Könige Artaehschaschta und Darius nebst den Ant- 
worten dieser Könige IV, 11-16 u. 17-22. Y, 7-17 u. VI, 2-12; in den 
hebräisch verfassten Theilen das Edikt des Cyrus I, 2-4, das Verzeichniss 
der mit Serubabel zurückgekehrten Exulanten C. II, welches noch Nehemia 
einzeln vorfand' und auch in sein Buch aufnahm Neh. VII ,3 ff . , die dem 
Esra ertheilte königliche Vollmacht zur Rückkehr nach Juda im chaldäischen 
Originale VII, 12-26, das Verzeichniss der mit Esra Zurückgekehrten VIII, 
1-14 und die Liste der Priester und Leviten, welche fremde Weiber heim- 
geführt hatten X, 18-43. 

§. 146. Einheit und Selbstständigkeit des Buchs Esra. 

Obgleich der Gebrauch der chaldäischen Sprache in IV, 8-VI, 18 
verbunden mit dem Gebrauche der ersten Person in V, 4 dafür 
spricht , dass der chaldäische Abschnitt des ersten Theils von einem 
älteren Verfasser , einem Zeitgenossen Serubabels und Josua's ver- 
fasst ist : so steht doch der Annahme nichts entgegen , dass der Ver- 
fasser des übrigen Buches diesen Abschnitt seinem Werke unverän- 
dert einverleibt!) und mit seiner eigenen Erzählung so verbunden 
habe , dass nicht nur der erste Theil des Buchs 2) , sondern auch das 
ganze jetzige Buch ein einheitliches Ganzes ausmacht, da der zweite 
Theil durch die üebergangsformel ; „und nach diesen Begebenhei- 
ten'' Vn, 1 mit dem ersten eng verknüpft ist und die Geschichte 
nicht allein in zusammenhängender Darstellung fortsetzt, sondern 
auch in der Schreibart keine Verschiedenheit darbietet , welche die 
einheitliche Abfassung beider Theile zweifelhaft machen könnte 3). 

1) Werm der Gebrauch der chaldäischen Sprache mit der Abschrift des 
Briefes der Widersacher der Juden an Artaehschaschta begänne, so Hesse 
sich derselbe nach Analogie von Dan. II, 4 als durch Mittheilung des Briefs 
im Originale herbeigeführt denken. Allein da schon die Einleitung zu die- 
sem Briefe IV, 8 chaldäisch geschrieben ist und nicht nur hernach die wei- 
tere Erzählung chaldäisch fortgesetzt wird, sondern auch der Erzähler in 
V, 4 sich als Theünehmer am Tempelbau unter Darius zu erkennen giebt: 
so muss der chaldäische Abschnitt von dem Verfasser imsers Buches als 
Ganzes vorgefunden und unverändert aufgenommen worden sein. Vgl. mei- 
nen apol. Vers. S. 115 ff. , Mov. üb. d. bibl. Chron. S. 15 , der jedoch VI, 
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16-18 -willkührlich und gewaltsam davon losreisst, und Häv. S. 291 ff. — 
Gegen die Abfassung dieses Abschnittes von einem Augenzeugen des Tem- 
pelbaues kann die Erwähnung des Artachschasta YI, 14 nicht entscheiden, 
da dieser Name offenbar von Esra aus Dankbarkeit für die grossen von 
Artaxerxes an den Tempel gemachten Geschenke (vgl. "VII, 15 ff.) hinzuge- 
setzt worden ist. Vgl. meinen apol. Vers. S. 118 u, Häv. S. 293. 

2) Dass 0. n eine Urkunde enthält, die noch Nehemia einzeln vor- 
fand, kann keinen Grund gegen die einheitliche Abfassung des ersten Theils 
abgeben (vgl. die Widerlegung der Einwürfe von Kleinert u. Zunst, die 
gottesdienstl. Vortrr. S. 20 f. in meinem apol. Vers. S. 137 ff. u, bei -Ha«. 
S. 297 ff,). Eben so wenig berechtigt der Ausdruck: König von Ässur st. 
Persien VI, 22 dazu, mit Berth. die Verse 19-22 wegen darin sich offen- 
barender „Unkunde" ins Zeitalter der Lagiden und Seleuciden herabzusetzen, 
da ja -schon in 2 Kg. XXIII, 29 u. Thren. V, 6 das an die Stelle des assy- 
rischen getretene babylonische Reich mit dem alterthümlichen Islamen Assur 
bezeichnet wird. Vgl. meinen apol. Vers. S. 119 ff. u. Häv. S. 287 ff. 

3) Gegen die Einheit von C. VII-X und für die spätere Hinzufügung 
von VII , 1-26 und X zu dem Abschnitte VII , 27-IX , 15 , in welchem Esra 
in der ersten Person erzählt, hat man geltend gemacht den Gebrauch der 
dritten Person von Esra in den genannten Stücken [Berth. S. lOOO. 1003. 
Herbst Einl. 11 S. 242). Allein in den ersten 7 Versen von C. VH musste 
Esra, wenn er auch selbst seine Ankunft erzählen wollte, von- sich objectiv 
in der dritten Person reden, weil er weder zu Anfang des Buches als Ver- 
fasser genannt, noch auch während der in I-VI erzählten Begebenheiten in 
Jerusalem anwesend war; wozu noch kommt, dass v. 1-11 eine ganz ob- 
jeotive Einleitung in den Stand der Dinge , als der König das v. 12 ff. mit- 
getheilte Edikt erliess , geben , wofür die dritte Person ebenso angemessen 
ist, als die erste für den subjectiven Ausdruck seiner Gefühle des Dankes 
gegen Gott und den König v. 27. — Auch für C. X ist die dritte Person 
die passendste Redeform, sofern hier in öffentlicher Volksversammlung Esra 
in der objectiven Persönlichkeit seiner amtlichen Stellung auftritt, dem ent- 
sprechend auch die Darstellung die subjective Form verlässt. Denselben 
Wechsel der Person aus gleichen Gründen finden wir üi den prophetischen 
Schriften, z. B. Jes. VII, 1-16 vgl. mit VIH, 1 ff.; Jer. XX, 1-6 vgl. mit 

■v..7ff.; XXVm, 1 f. vgl. mit v. 5 u. a. Vgl, meinen apol. Vers. S, 121 ff., 
Häv. S. 280 f. 284 f. — Auch können VII, 1-11 u. C. X schon aus dem 
Grunde nicht von einem späteren Redactor der Schrift des Esra vorgesetzt 
sem, weil dieselbe ohne diese Verse ein räthselhaftea Bruchstuck ohne ver- 
nünftigen Anfang und ohne irgend einen Schluss bilden würde ; vgl. meinen 
apol.- Vers. S. 126 f. u. 142 , Häv. S. 283 f. — 

Gegen die Einheit der Abfassung beider Theile urgirt de Wet. S. 261 
Unterschiede der Schreibart, wie: „König von Persien Vli, 1. IX, 9" — 
aber auch I, 1. 8. IV, 5. VI, 14; „Erzählung in der ersten Person VII, 
27 ff." — - ist im ersten Theile des Inhalts wegen unmöglich; „""^^ ''D''N'">^ t? 
Vn, 28 vgl. Vm, 18. 22. 31 dagg. V, 5« — unbeweisend, weü V, 5 dem 
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clialdäisclien A-bsclmitte angehört; „D'^^pJ!? YIII, 3 ff. u. die ganze Liste vgl. 
mit II" — ein nichts beweisender Unterschied, weü die Liste C. YIII von 
Esra selbst angefertigt, dagegen die C. 11 als ältere Urkunde ans der Zeit 
Serubabels in das Buch aufgenommen ist; „nie das Gesetz Moses wie HI, 
2. YI, 18 (nur YII, 6); sondern das Gesetz, die Gebote Gottes OTI, 12. 
14. 21. 22. 25 f. YII, 11. X, 3) und zwar durch die Propheten gegeben 
(IX, 11)" — unbeweisend, weil auf Entstellung des richtigen Sachverhält- 
nisses beruhend, indem einerseits YII, 12-26 dem Briefe des Artaxerxes 
angehören, der als mit der mosaischen Gesetzgebung am Sinai unbekannt, 
nicht von dem Gesetze Moses reden konnte, wohl aber von dem Gotte 
Israels , ebenso wie Cyrus ihm in seinem Edikte , als dem Gott des Himmels, 
dessen Wohnung zu Jerusalem, die Ehre giebt, vgl. YH., 12, 15. 19. 21. 
23 mit 1 , 2. 3 , andrerseits im ersten Theile nur zweimal , im zweiten aber 
doch emTMaZ „Gesetz Moses" vorkommt; auch im ersten Theile der Ausdruck 
nicht constant ist, sondern mit 3in33 m^ 4 abwechselt, ähnlich wie „Ge- 
setz Moses" mit „Gesetz Jehova's" YII, 6 u. 10 wechselt und in X, 3 
..das Gesetz" neben „Gebot unsers Gottes" steht. — Dagegen findet sich 
zwischen beiden Theilen eine solche Yerwandtschaft des Ausdrucks , wie sie 
bei dem geringen Umfange beider Theile nicht grösser erwartet werden 
kann. Ygl. nk?j in dem Sinne unterstützen I, 4 u. YIII, 36, nSian 'Js lY, 
1. YI, 19. 20. YIII, 35. X, 7. 16, ""SP. Schatzmeister, Tributeinnehmer I, 
8 u. YII, 21 (sonst nirgends), ^3??^ D''N3D II, 62 u. YHI, 35; ]:^^m Brief 
lY, 7 u. YII, 11 (wahrscheinlich aus der chaldäischen Urkunde lY, 18.23. 
Y, 5 entnommen), ebenso t.J^'lp VII, 11 nach lY, 11. 23, wofür Esth. III, 
14. lY, 8 \?m^, vgl. meinen apol. Yers. S. 139 f. 143, 

Auch der Charakter der Selbstständigkeit einer in sich abge- 
schlossenen Schrift muss dem B. Esra vindicirt werden , da weder 
der mit dem Schhisse der Chronik ühereinstimmende Anfang, 
noch der scheinbar abgebrochene Schluss des Buchs die Hypo- 
these , dass es ursprünglich einen Theil oder ein Bruchstück eines 

grösseren Gl-anzen gebildet habe*), rechtfertigen. 

4) Die ziemlich doch nicht ganz wörtliche Identität von Esr. 1,1-3 
mit 2 Chr. XXXYI, 22. 23 beweist nur die Einheit des Verfassers beider 
Schriften, aber nicht, dass beide ursprünglich zusammengehangen haben 
(Mov. S. 14 ff.). Hätte sie ein Späterer auseinander gerissen, wofür sich 
schon kein Grund denken lässt (vgl. §. 142, Not. 10) und die Schlussverse 
der. Chron. zu Anfang des B. Esra wiederholt, so würde er doch nicht 
Textesänderungen, wie '« i?«? Esr. I, 1 st, "''' "'?3 Chr. v, 22 und die Ein- 
schiebung des '"Cl Esr. I, 3 vorgenommen haben, wozu noch kommt, dass 
die Chron. einen dem Plane des ganzen Werkes entsprechenden Schluss 
hat (§. 142). Auch das B. Esra bricht nicht., wie H'dv. S. 278 sagt, in 
der Geschichte der von Esra bewirkten Aufhebung der Ehen mit auslän- 
dischen Weibern ab, sondern theilt diese Yerhandlung bis zum Abschlüsse 
mit, vgl. X, 17: „sie kamen zu Ende (in der Untersuchung) mit allen 
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Männern, die fremde Weiber genommen hatten bis zum ersten Tage des 
ersten Monats." Damit ist freilich das Wirken Esra's überhaupt nicht ab- 
geschlossen , aber das Buch sollte dasselbe auch nicht bis zu seinem Tode, 
sondern nur bis zur Zeit der Ankunft Nehemia's in Jerusalem erzählen. — 
Endlich die Thatsache, dass die Juden die BB. Esra u. Nehemia als ein 
Buch zählen, wird dadurch reichlich aufgewogen, dass d. B. Nehemia eine 
eigene TJeberschrift hat, durch die es vom B. Esra geschieden ist. Noch, 
weniger lässt sich aus dem apokryphisohen B. Esra die ursprüngliche Ein- 
heit beider Schriften folgern. Vgl. E. Nägelshach in Herzogs Kealencycl. 
IV S. 165 ff. 

§.147. Verfasser und Glaubwürdigkeit. 

Aus der inneren Einheit des Buchs folgt auch die Abfassung 
nicht blos des Abschnitts VII, 12 oder 27 bis IX, 15, in wel- 
chem Esra von seinem Wirken in der ersten Person erzählt, son- 
dern ^GS ganzen Buches in seitier vorliegenden Gestalt von dem 
Schriftgelehrten Esra, da sich in demselben weder Merkmale einer 
späteren Zeit, noch unschickliche Lobpreisungen Esras finden 1]. 

1) Die jüdische Tradition hält Esra für den Verfasser, Tgl. Carpz, 1. 
P...286. — Die Echtheit wurde verworfen von Spinoza, tract. theol. pol. c. 
X ,• welcher das Buch in die Maklcabäerzeiten hinabsetzt, von Oeder ire\e 
Unterss. S. 247 ff., Berth. S. 1004, Zunz S. 19 ff., Herzfeld, Gesch. I 
S. 302 ff. u. A. theils mit den schon erwähnten, gegen die einheitliche Ab- 
fassung vorgebrachten Gründen, theils wegen VII, 6. 10, wo die Worte: 
„Esra war ein erfahrener Sopher im Gesetze Moses, der sein Herz darauf 
gerichtet, das Gesetz Jehovas zu erforschen und zu erfüllen und in Israel 
Satzung und Eecht zu lehren" , eine „eitle Ruhmredigkeit" enthalten sollen. 
Allein diese Bemerkung gehört in diesem Zusammenhange zur Vollständig- 
keit der Erzählung , und enthalt einfache Wahrheit , wie dies schon aus dem 
in dem Briefe des Artaxerxes dem Esra beigelegten Prädicate: „der voll- 
kommene Schriftgelehrte im Gesetze Gottes des Himmels" (v. 12- vgl. mit 
V. U u. .21) erhellt. Vgl. meinen apol. Vers. S. 124 ff. 

Da Esra die Ereignisse vor seiner Ankunft in Palästina aus 
Urkunden und gleichzeitigen Aufzeichnungen geschöpft hat, im letz- 
ten Theile aber Selbsterlebtes berichtet, auch das ganze Buch weder 
unglaubliche noch irgend unwahrscheinliche Dinge enthält : so liegt 
kein Grrund vor an seiner Glaubwürdigkeit zu zweifeln 2). 

2) Die Einwürfe von Zunz S, 21 , dass die Erzählung C. I ein Auszug 
aus Esr. V, 13-16. VI , 3-5 sei , und die Zahlen 1 , 9-11 , welche die Menge 
der. kostbaren Geräthe angeben, wohl übertrieben seien, sind unbegründete 
Einfälle imd Machtsprüche. Die Behauptung ebendas. S. 24, dass sich 
Esra nach X, 6 in das Gemach des Joohauan ben Eljasib begebe, obgleich 
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dieser Hohepriester lange nacli Nehemia lebte (Neh. XII, 22, 23), fällt mit 
der falschen Voraussetzung, dass dieser Jochanan der Hohepriester dieses 
Namens gewesen , während derselbe vielmehr für einen Sohn des Neh. XHI, 
4. 7 genannten Eljasib zu halten ist. — üebrigens erkermt selbst Zunz S. 
28 an, dass der grössere Theil des Buchs beglaubigte Geschichte gebe, aus 
Aktenstücken und eigenen Berichten Esras bestehe, obschon seine ganze 
Hypothese über die Entstehung unsers Buches haltlos ist (vgl. §. 149). 



Das Buch Nehemia (n^^prii). 

Commentare: Sanctii, Brentüy V. Strigel., Cflerici, Maur. Comm. s. 
§. 224 u. 25. — /. Jae. Bamhach. Amiotatt. in libr. Nehem. in Uberr. an- 
notatt. in Hagiogr. Vol. III. 

§. 148. Inhalt und Bestandtheile. 

Das Buch mit der Ueberschrift n^pn: nni Worte oder Er- 
zählungen Nehemia' s (I, 1) erzählt, wie der am Hofe des Arta- 
xerxes Longimanus lebende königliche Mundschenk Nehemia im 
20. J. des Artax. Veranlassung und Erlaubniss von seinem Kö- 
nige erhielt , in sein Vaterland zurückzukehren und nach seiner An- 
kunft in Jerusalem den Wiederaufbau der Mauer und Thore der 
Stadt, trotz der von den Samaritern ihm in den Weg gelegten 
Hindernisse ausführt, dem Wucher unter den Juden steuert, ei- 
nem Mordanschlage gegen sein Leben entgeht, die Bevölkerung 
Jerusalems zu vermehren beschloss (I-VH, 5) und bei dieser 
Gelegenheit ein Verzeichniss der mit Serubabel heimgekehrten 
Exulanten fand, das er VII, 6-73 einschaltet l). — Hierauf wird 
eine feierliche Vorlesung des Gesetzes durch Esra am Laubhütten- 
feste mit einer daran sich knüpfenden Bundesemeuerung beschrie- 
ben (Vni - X) , sodann die Vermehrung der Bevölkerung Jerusa- 
lems berichtet mit der Verzeichnung der Geschlechter, die in Je- 
rusalem und im übrigen Lande wohnten (XI), und nach Einschal- 
tung einiger Priester- und Levitenlisten XII, 1-26, die Einwei- 
hung der Stadtmauern (XII, 27-47) und die Ausrottung der wäh- 
rend Nehemia's Abwesenheit bei dem Könige eingerissenen Miss- 
bräuche nach seiner Wiederkehr nach Jerusalem nach dem 32. J. 
des Artaxerxes berichtet (XIH). 

Hiemach zerfällt das Buch in drei Abschnitte: C. I-VH, in 
welchen Nehemia seine Bemühungen um die Befestigung Jerusa- 
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lems und die Vermehrung ihrer Bevölkerung beschreibt ; C. Ylll-X 
die Beschreibung der von dem Priester Esra geleiteten gottes- 
dienstlichen Feier, bei welcher Nehemia als Statthalter nur an der 
Spitze des zuhörenden Volkes und als bürgerliches Oberhaupt die 
Bundesakte zuerst untersiegelt; C. XI-XIII verschiedene Listen 
nebst Mittheilungen der übrigen Thaten Nehemia's. 

1) Gleichlautenä mit dem Yerzeichmsse Esr. II, nur in den letzten Yer- 
sen 70-72 Terändert, 

§. 149. Echtheit j Integrität und Glaubwürdigheit. 

Der erste Abschnitt C. I-VII erweist sich als von Nehemia 
selbst verfasst, theils durch die Erzählung seiner Thaten in der 
ersten Person (I, 1. 2 u. s. f. bis VII, 5), theils durch gewisse 
wiederkehrende, ihm eigenthümliche Lieblingswendungen im Aus- 
drucke (II, 8 vgl. mit V. 18; II, 12 vgl. mit VII, 5; n, 19 vgl. 
mit ni, 33; III, 36 f. vgl. mit V, 13; V, 19 vgl. mit VI, 14)1). 
Hinsichtlich der Abfassungszeit ergiebt sich aus V, 14 vgl. XIII, 6, 
dass er nicht vor dem 38. Regierungsjahre des Artaxerxes I. ge- 
schrieben sein kann 2). Von diesem Abschnitte lässt sich auch die 
genealogische Liste VII, 6-73 nicht trennen , da Nehemia sie nach 
seinen eigenen Worten auffand und abschrieb (v. 5) 3). 

1) Vgl. Kleinert in den Dorpater theol. Beitri-, I S. 114 f. 

2) Pareau Institut, interpr. V. T. p. 421. Säv. ü, 1. S. 304. 

3) S. Kleinert S. 116 ff., Herzf, I S. 306 f. 

Der folgende Abschnitt von VII, 73 : ^^und es kam der siebente 
Monat heran " bis X , 40 unterscheidet sich von dem früheren 
durch das Fehlen der dem Nehemia eigenthümlichen Wendungen 
und das Zurücktreten der Persönlichkeit Nehemia's; aber diese 
Unterschiede erklären sich zur Genüge aus dem besonderen In- 
halte dieses Stückes, und berechtigen nicht zur Leugnung seiner 
Echtheit und nehemianischen Abfassung*). 

4) Kleinert S. l3l ff. u. Hav. S. 305 ff. nehmen an, dass dieser Ab- 
schnitt, wegen seiner frappanten üebereinstimmung mit der Darstellungsweise 
im B. Esra tmd der Chronik, von Esra, dem Leiter der hier beschriebenen 
gottesdienstlichen Handlung und Feier concipirt, und Ton Nehemia unver- 
ändert in seine Schrift aufgenommen worden sei, wogegen Be^'th. S. 1022 f., 
Zunz a. a, 0. S. 24 und de Wet, Einl. §. 197a ihn eine Interpolation im 
Geiste des Chronisten nennen, und entweder dem letzten Redactor des Buchs, 
oder wie Zunz und Ewald wollen, dem Chronisten als letzten Bearbeiter 
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der BB. Esra und Nehemia zuschreiben. Ygl. damit die Aenderungen von 
J. D. Mich. u. Schulz (Schol.) zu diesen Capp., Gesen. Comm. üb. d. Jes. 
I S. 22. u. die sehr complizirte, unnatürliche Hypothese yon Herzf. I S. 
307 ff. — Die Gründe für diese Hypothese fasst de Wet. in Folgendem zu- 
sammen: a. „die Schreibart ist verschieden. «) Nehemias Persönlichkeit tritt 
nicht hervor: «niy'im N?n n^pnJ yHI, 9. X, 2, sonst 'r\B Y, 14. 15. 18." Aber 
der Grund hievon liegt einfach darin, das Nehemia als weltlicher Statthal- 
ter des persischen Königs nicht befugt war, die dem Priester und Schrift- 
gelehrten Esra allein zustehende gottesdienstliche Feier, die hier erzählt ist, 
zu leiten, sondern nur neben Esra als principale membrum ecclesiae israe- 
liticae auftreten (YHI, 9) und an der Spitze der YoUtsvertveter die Urkunde 
über die Bundeserneuerung untersiegeln konnte (X, 2). Dass al5er Nehe- 
mia nur hier NniüiFi- titulirt wird, während er da , wo er von seinem Be- 
nehmen als Statthalter redet, sich 'ine „Landpfleger" nennt (V, 14. 15. 18), 
kann nicht auffallen, sobald man beachtet, dass ~nc , als allgemeine Bezeich- 
nung aller Präfecten über die kleineren Provinzen des assyrischen, chal- 
däischen und persischen Reiches blos die amtliche Stellung ausdrückt, da- 
gegen Nniyin der offizielle Axatstitel der persischen Statthalter von Judäa 
ist (vgl. Esr. n, 63), der bei diesem offiziellen Acte ganz passend, dagegen 
in Y, 14-18 „von dem Tage an, da man mir gebot Landpfleger zu sein, 
sehr unpassend erscheint. — ß). „Die Namen Jehova Adonai und JElohim 
promiscue gebraucht YHI, 1. 6. 8. 9 f. 14. 16 u. a., während ausser I, 5. 
11. lY, 8 bei Nehem. ElohiTn (insbesondere Gott des Himmels I, 4. II, 4. 
20) herrschend ist {Kleinert S. 132" f.)." Yiel zu ungenau und zum Theil 
auch unrichtig angegeben. In I-YII wechselt Nehem, mannigfach in den 
Bezeichnungen Gottes: I, 5 (im Gebete) sagt er: Jehova, Gott des Himmels, 
du grosser und furchtbarer Gott u. s. w. ; v. 11 : Adonai, desgl. lY, 8 (an 
den Herrn, den grossen und furchtbaren denket), und Y, l3 (sie priesen) 
Jehova, sonst noch H, 4 u. 20 : Gott des Himmels (= der allmächtige Gott) ; 
H, 8. 12. 18. Y, 19. YI, 14. ^11, 5; mein Gott ^rp^, und (im Gespräche 
vor oder mit andern) unser Gott HI, 36. lY, 3, 14. Y, 10. 16; endlich 
D'nSNn lY, 9. Y, 13. YI, 10 (^xn n^3) YII, 2 und Q^:''« Y, 15. YI, 12. 
In C. XI-XIII findet sich nur D^'T^j'^ ""'S XI, 11. 16. 22. XII, 40. XIH. 7. 
9. 11, D^riS.yn ü-N XH, 24. 36, °V%y ^-S>. XIH, 1, lJ^•^"'Nn^3 XHI, 4, ''n''.N '= 
XHI, 14, D^nVn XH, 45, ^d"^« (HJpjj'xiI,' 14. 22. 29. 31 wie Y, 19, 'J\i?''N 
XII, 45. XIII, 2. 18 und ain'?^ mit andern Suffixen u. Präpositionen XH," 
45. 46. XIII, 25. 26. Elohim ist also vorherrschend ; nur in feierlicher Rede 
oder im Gebet findet sich Jehova, Adonai mit andern Prädicaten Gottes. 
So herrscht aber auch in C. YIIl-X in einfacher Erzählung Elohim vor; 
vgl. D^nS^nnnifi YHI, 8. 18. X, 29. 30, daneben Hin: ma i^-j^ mii=in YHI, 1. 
14, Q''n'7>;n n>3 Yin, 16, WnS« o X, 33-40 acÄtoal, daneben blos einmal 
nin^, O X , 36 u. iJ\n'7!<. '•'^ ')? X, 35. Nur in der Relation der feierlichen An- 
rufung Gottes durch Esra YID, 6, der feierlichen Anrede an das zum Anhören 
des Gesetzes versammelte Yolk YHI, 9." 10, dem feierlichen Sündenbekenntnisse 
des Yolks IX, 3 und deüi ganz auf dem Gesetze und den Psalmen ruhen- 
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den feierlichen Gebete der Leviten IX, 4-37 waltet Jehova Tor mit den 
übrigen der liturgischen Sprache des Pentateuchs und der Psalmen entnom- 
menen Prädicaten Gottes, so dass der ganze Unterschied in dem Gebrauche 
der Gottesnamen sich vollständig aus dem Inhalte erklärt, und besonders die 
Treue der Relation verbürgt, nach welcher die Leviten (C. IX) anders be- 
ten 'als Nehemia (G. I), und Nehemia selbst in der Erzählung gottesdienst- 
licher Akte mehr an die Sprache der älteren heiligen Schriften erinnert wird, 
auch die ihm eigenthümlichen Wendungen hier nicht so anbringen kann, 
wie da, wo er von seinen bürgerlichen Einrichtungen erzählt, — y) Hieraus 
erklärt sich auch, dass „die Worte a%iO^ ffln n, 16. IV, 8. 13. V, 7. 17. 
VI, 17. VII, 5. XIIj 40. XIII, 11, nicht in C. Vni-X, sondern nWNn 'lyNT 
Vin, 13 vorkommen;" denn neben den Priestern und Leviten konnten nicht 
ä^in und D''JJO sondern nur fT'aN" •'Whn als die Repräsentanten des Volks 
genannt werden. 

Ausserdem macht de Wet. noch gegen die Echtheit oder Abfassung die- 
ses Abschnitts von Esra oder einem Zeitgenossen des Nehemia geltend: 
b, „die Vorlesung des Gesetzes VIII, 1 &. scheint hier zum ersten Male zu 
geschehen, und v. 14 ist das Laubhüttenfest (das schon Esr. III, 4 gefeiert 
worden) als etwas bemerkt, das man erst aus dem Gesetze kennen lernt, und 
V. 17 ist die Feier desselben als die erste seit Josua bezeichnet." Unrichtig 
und unbeweisend. Dass die Vorlesung des Gesetzes VIII, 1 ff. zum ersten 
Male nach der Rückkehr Esras aus dem Exile geschehen sei, ist mit keiner 
Sylbe angedeutet. Der Umstand, dass das Volk hier, nachdem es durch 
die glückliche Vollendung der Stadtmauern einen neuen Beweis der gött- 
lichen Gnade empfangen hatte, selbst an Esra sich wendet mit der Bitte, 
ihnen das Gesetz vorzulesen, beweist viel eher das Gegentheil, nämlich dass 
Esra schon früher das Gleiche gethan hatte. Und das Laubhüttenfest lernt 
das Volk nicht erst aus dem Gesetze kennen, sondern wird diirch das Ge- 
setz nur daran erinnert, dass sie am Feste im siebenten Monate in Laub- 
hütten wohnen sollten. Selbst die Formel: „nicht hatten seit den Tagen 
Josuas, des Sohnes Nun, die Söhne Israel also gethan bis auf selbigen Tag" 
schliesst die frühere Feier des Laubhüttenfestes unter Esra (III, 4), eben 
so wenig aus als die unter Salomo 1 Kg. VIII, 65, 2 Chr. VII, 9, da das 
also (15) nur bedeutet: tanta cum laetitia tantoque pietatis studio, ut per 
singulos dies festi lex praelecta et explicata fuerit, vgl. Bamb. ad h.- 1. 
Auch X, 31, wo die Nichtverheirathung mit fremden Weibern vom Volke 
beschworen wird, streitet weder damit, dass Esra gegen 15 Jahre früher 
das Volk bewogen hatte, die Trennung von den fremden Weibern eidlich 
zu geloben, noch damit, dass Nehemia nach seiner zweiten Rückkehr aus 
Babel wiederum Juden fand, die asdodische, ammonitische und moabitische 
Weiber heimgeführt hatten (XHI, 23), und gegen Entheiligung des Sabbaths 
einschreiten musste (XIII, 15), wie de Wet. meint. — c) „Die wörtliche 
Verwandtschaft des Anfanges mit Esr, III, 1 und der Zusammenhang mit 
der am Ende interpolirten Urkunde C. VII __ Esr. n verräth unser Stück 
als eine Interpolation." Keineswegs. Die Gleichheit des Anfangs beider 
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Absclimtte, soweit sie wörtlich vorhanden , erklärt sich aus der Gleichheit 
der Sache in beiden Fällen ; der Zusammenhang aber beider Abschnitte mit 
dem Verzeichnisse der unter Serubabel zurückgekehrten Exulanten ist ein 
ganz äusserlicher und darin verschieden, dass bei Esra 0, III zunächst die 
Erbauung des Altars im siebenten Monate, dagegen bei Nehemia C. YUI 
die vom Yolke begehrte Vorlesung des Gesetzes erzählt wird, die auf den 
im sechsten Mona,te vollendeten Bau der Stadtmauern unmittelbar folgte 
(YI, 15), und in die Zeit fiel, wo Nehemia sich mit dem Plane, Jerusalem 
mehr zu bevölkern, beschäftigend die Urkunde aus der Zeit- Serubabels auf- 
fand und als ein für seinen Plan wichtiges Document seinem Plane einver- 
leibte. In beiden Büchern ist Aufnahme und Stellung dieser Urkunde durch 
die Sache hinlänglich motivirt. Die Differenz aber zwischen Esr. 11, 68. 
69 und Neil. VII, 70-72 verräth keine Interpolation bei Nehemia, sondern 
besteht blos in der genaueren Aufzählung der Gaben der verschiedenen 
Personen, des Statthalters, der Familienhäupter und des übrigen Volkes, 
statt der bei Esra angegebenen blossen Summe der Gaben der Familienhäup- 
ter. — d. „Zwar hat C. X den Schein einer gleichzeitigen Urkunde (es wird 
in der ersten Person gesprochen v. 1. 31. 33. 40; Liste der Untersiegier 
V. 2); aber die Unechtheit vieler Namen zeugt für ein späteres Machwerk." 
Allein diese „Unechtheit" ist unbewiesen, nur eine aus dem Umstände, dass 
einige Untersiegier gleiche Namen mit Zeitgenossen des Esra führen, ge- 
zogene willkührliche Gonsequenz. — Nach dem Allen liegt nicht nur kein 
triftiger Grund vor, die Abfassung von VlII-X dem Nehemia abzusprechen 
und dem Esra zuzuschreiben, noch weniger diese Capp. als eine spätere In- 
terpolation im Geiste des Chronisten zu verdächtigen , sondern die Echtheit 
und Abfassung derselben durch Nehemia wird verbürgt einerseits durch ihre 
Stellung an diesem Orte, die sich im Falle der Echtheit ganz einfach und 
kunstlos aus der Zeitfolge des Geschehenen ergiebt (vgl. Kleinert a. a. O. 
S. 291), im entgegengesetzten Falle aber unbegreiflich bleibt, andererseits 
durch den Gebrauch der ersten Person X, 1. 30-40, verbunden mit dem 
Umstände, dass unter denen, die den Bund schliessen und untersiegeln, Ne- 
hemia an der Spitze steht, Esra's Name hingegen fehlt, aus keinem andern 
Grunde, als weU er als fxsaCrtjq zwischen dem Volke und seinem Gotte nicht 
mit unterschreiben konnte. 

Im letzten Abschnitte Xl-Xm hängt der Anfang von C. XI 
mit dem früheren eng zusammen , berichtet die Ausführung des 
von Nehemia Vn, 5 gefassten Entschlusses, wornach sich wieder 
das Verzeichniss der Einwohner Jerusalems und der übrigen Land- 
schaft eng anschliesst 5). Löse erscheint hingegen der Zusammen- 
hang des XII, 1-26 mitgetheilten Verzeichnisses der Oberhäupter 
der Priester und Leviten, ist aber wohl dadurch vermittelt, dass 
die Leviten bei der hierauf erzählten Einweihung der Stadtmauern 
(XII, 27-43) eme bedeutende Rolle spielen 6). Diese Feierlichkeit 
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giebt dann Anlass zur Regelung der Einkünfte des Heiligthums und 
der Leviten XII, -14-47 und zur Absonderung der Fremdlinge 
von Israel XIII, 1-8 ; woran endlich ganz passend die Erzählung 
von den letzten Reformen Nehemias angereiht ist v. 4-30. Da 
nun der letzte Theil dieses Abschnittes von XII, 27 an, nicht 
nur entschieden das eigenthümliche Gepräge der Schreibart Ne- 
hemia's trägt, sondern auch mit dem früheren Theile des Buchs 
sachlich zusammenhängt, so dass seine Echtheit nicht bezweifelt 
wird oder werden kann, die dazvsischeu stehenden ethnographi- 
schen und genealogischen Listen aber bis auf einige Verse, de- 
ren nehemianischer Ursprung fraglich bleibt, nichts enthalten, was 
ihre Echtheit verdächtigen könnte '''), im Gegentheil die Aufnahme 
solcher Listen nach C. VII, 6 fif. ganz der Manier Nehemia's 
entspricht: ^o haben wir keinen Grund an der Echtheit dieser 
Stücke und , nach dem früher Bemerkten , an der Integrität des 
ganzen Buchs zu zweifeln, womit zugleich sein historischer Cha- 
rakter feststeht, indem alle Einwürfe dagegen auf Miss Verständ- 
nisse oder unbegründete Voraussetzungen sich stützen ^j. 

5) Dass dieses Verzeiclmiss mit dem 1 Chr. IX enthaltenen Verzeich- 
nisse der vorexilischen Einwohner Jerusalems nicht identifizirt werden darf, 
ist §. 139. Not. 1 dargethan. 

6) Vergl. Häv. Einl, H, 1. S. 317. 

7) Von C. XI sagt selbst de Wei. §. 197.b. : es „kann von Nehemia 
verfasst sein, ist wenigstens aus seiner Zeit;" aber Xu, 1-26 soll nicht von 
ihm herrühren , sondern wahrscheinlich aus der v. 23 angef. Zeitgeschichte 
ausgezogen sein, weil diese Liste von Priestern u. Leviten bis auf Jaddua, 
den mit Alexander dem Grossen gleichzeitigen Hohenpriester (Joseph. Antiqq. 
XI, 7 u. 8) herabgehe v. 11 u, 22 j allein die Gleichzeitigkeit Jaddua's mit 
Alexander d. Gr. ist durch die an historischen und chronologischen IiTthümern 
überreiche Darstellung des Josephus nichts weniger als sicher bezeugt fvgl. 
Kleinert S. 162 ff. 204 ff. u, meinen apol. Vers. S. 104). Auch geht nicht 
überhaupt die fragliche Liste von Priestern und Leviten bis auf die Zeiten 
Jaddua's herab, sondern enthält v. 1-9 die Priester und Leviten, die mit 
Serubabel tmd Josua aus dem Exile zurückkehrten, v. 12-21 die Stamm- 
häupter der Priester in den Tagen Jojakims, und v. 24-26 die Häupter der 
Leviten „in den Tagen Jojakims des Sohnes Josuas . . . und in den Tagen 
Nehemia's des Landpflegers tmd Esra's des Priesters und Schriftgelehrten. " 
Dazwischen steht v. 10. 11 die Genealogie Josua's bis auf Jaddua herab, 
und in v. 22 f. die Notiz : „von den Leviten wurden in den Tagen Eljasibs, 
Jojada's, Jochanans ii. Jaddua's die Gesehlechtshäupter aufgeschrieben, 
und von den Prifestern unter der Regierung Darius des Persers. Die Ge- 

r«7, VAi\\. ^. A. T. 3. Aufl. 3() 
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sclilechtsliäupter der Söhne Levis sind aufgesclirieben im Buch der Zeitge- 
schichte bis auf die Tage Jochanans des Sohnes Eljasib, " Dass diese Yerse 
den Zusammenhang unterbrechen und sich in dieser Liste sehr fremdartig 
ausnehmen, fiel schon den alten sti-eng bibelgläubigen Vitringa obserrv. ss. 
1. YI p. 337 u. Bamh. ad h. 1. so auf, dass sie dieselben für aus Rand- 
bemerkungen in den Text gekommene spätere Zusätze erklärten. Sind sie 
aber echt, so kann immerhin Nehemia ihren Inhalt geschrieben haben; denn 
da Eljasib bereits im 20 J. des Artaxerxes, zur Zeit der Ankunft Nehemia's 
in Jerusalem Hoherpriester war (III, 1. 20 f.) und einer seiner Söhne sich 
mit dem Horoniter Sanballat verschwägert hatte, den Nehemia verjagte (XIII, 
18j — ein Faktum, das Josephtis 1. c. irrig in die Zeit Alexanders des Gr. 
verlegt : — so konnte Eljasibs ältester Sohn im 20. J. des Artaxerxes schon 
verheirathet sein und Jojada gezeugt haben. Mithin konnte Nehemia — da 
wir nicht befugt sind, ihm bei seiner Ankunft in Jerusalem ein Alter von 
mehr als 30-40 Jahren beizulegen (vgl. Säv. S. 320 ff.) oder ihn unter 
Artaxerxes sterben zu lassen — auch noch sowohl in v. 11 schreiben : „Jo- 
jada zeugte Jonathan und Jonathan zeugte Jaddua," als in v. 22 u. 23- 
anmerken: dass die Leviten in den Tagen Eljasibs, Jojada's, Jochanans u. 
Jaddua's und von den Priestern die Stammhäupter unter der Regierung 
Darius des Persers aufgeschrieben wurden, da der nächste Sinn der Woite 
darauf hinführt, unter den ersten vier Namen gleichzeitig lebende Personen 
(Vater, Sohn, Enkel und Urenkel) zu verstehen und nicht füglich an vier 
verschiedene Zälilungen unter vier Hohenpriestern denken lassen. Auch da- 
für liegt kein Grund vor, unter Darius dem Perser den Darius Codoraanus 
zu verstehen , vielmehr ist zunächst an Darius Nothus , den Sohn des Ar- 
taxerxes Longim. zu denken, der 22 Jahre nach der Ankunft Nehemia's in 
Jerusalem, d. i. 423 v. Chr. den Thron bestieg. Dass aber „Jaddua zur 
Zeit der Abfassung des Werkes schon längst Hoherpriester war," davon ent- 
hält das Buch nicht die mindeste Andeutung, so zuversichtlich dies auch 
Ew. (Gesch. 1 S. 230) „aus der Farbe der Worte Neh. XII, 22« heraus- 
lesen will. 

8) Zunz a. a. O. S. 18 ff. stellte die Hypothese auf, dass die BB. Esra 

und Nehemia nur Theile der Dibre hajjamim oder der BB. der Chron. seien 
und von einem ums J. 260 v. Chr. lebenden Verfasser so gearbeitet, dass 
er Esr. H. IV-VI, 17. VII, 12-lX, 15. X, 18—44. Neh. I-Vll, 73.a. X, 
1-28. 30-40. XI, 1-10. 12-16. 18-21. 25-36. XII , 1-9. 27 (bis -3Jn). 28. 29. 
31-34. 37-42. 44a. XHI, 4-31 aus alten Urkunden und echten Aufzeichnun- 
gen des Esra und Nehemia geschöpft , alles übrige aber hinzugedichtet und 
mit der Chronik, die, wo sie nicht Sagen und Erdichtungen folge, selbst 
aus alten beglaubigten Quellen schöpfe, zu einem Werke verbunden habe. 
Auch nach Ew. Gesch. 1 S. 225 S. , Bertheau u. A. bilden die BB. Esra 
u. Nehem. ursprünglich einen Theil oder den dritten Abschnitt des jüngsten 
Buchs allgemeiner Zeitgeschichte , dessen kurzer und genauester Name 
„Chronik Jerusalems" wäre, und dessen zwei erste Abschnitte unsere BB". der 
Chronik seien. Der Verfasser dieser etwa um die Zeit des Todes Alexan- 
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ders des Gr. geschriebenen Chronik verfuhr bei Abfassung der BB. Esra 
und Nehemia so, dass er die Urkunde Esr. TI u. das chaldäische Stück IV. 
8-VI, 12 aus einem früheren Geschichtswerke aushob, dann für Esr. VII-X 
eine Denkschrift Esras benutzte, und die Denkschrift Nehemia's mit ilirem 
eigenen Titel einschaltete (Neh. I-YII) , hierauf aber Eigenes giebt (VIII-X) 
und zuletzt wieder die Denkschrift Nehemia's XI-XIII folgen lässt, aber XI, 
10 if. u, gegen das Ende A-on C. XII einige Zusätze macht. — Dagegen 
Folgendes: a. Diese in den Hauptpunkten übereinstimmenden Hj'-pothesen 
bedürfen, um möglich und probabel zu erscheinen, der unumgänglichen Yor- 
aussetzung einer späteren Bearbeitung dieser vermeintlichen Chronik — 
eine Voraussetzung, die weder in 1 Chronik III, 21 ff. u. Neh.IXII, lO f. 22 f. 
eine haltbare Stütze hat, noch durch kecke Behauptungen von willkührlicher 
Ausschmückung der Geschichte, Erdichtung A'on Namenlisten und dergl. mehr, 
was Zwiz von Gj-artiberg sich angeeignet, irgendwie begründet werden kann, 
vielmehr durch alle für die Echtheit und Integrität der BB. Esra u. Nehemia 
sprechenden Gründe als falsch erwiesen wird. — b. Die Verwandtschaft der 
Chronik und des B. Esra in Sache u. Sprache berechtigt nicht zu sol- 
cher Hypothese, sondern beweist nur, dass Esra nicht blos in dem nacli 
ihm benannten Buche die Hauptereignisse der nachexilischen. Geschichte bis 
auf seine Zeit beschrieben , sondern auch das für seine Zeit Wichtigste aus 
der vorexilischen Geschichte der Theokratie aus den überlieferten alten Ur- 
kunden , historischen und prophetischen Schriften ausgezogen und in der 
Chronik zu einem nach einem bestimmten Plane gearbeiteten Ganzen zu- 
sammengestellt hat , ohne dass er diese beiden von ihm verfassten Schriften 
zu einem ungetheilten einheitlichen Werke verbunden hat (vgl, §. 142. Not. 
10 u. §. 146. Not. 4). Soweit aber diese Verwandtschaft sich auch über 
das B. Nehemia erstreckt, erklärt sie sich aus dem Geiste des nachexilischen 
Judaismus, welcher den mosaischen Cultus in seiner streng gesetzlichen Form 
mit den am Sinai eingesetzten und durch David weiter ausgebildeten levi- 
tischen Ordnungen u. Funktionen zum Mittelpunkte des religiösen u. gottes- 
dienstlichen Lebens machte und hiernach aus der überwiegenden Ausbildung 
dieser Seite des religiösen Volkslebens einen eigenthümlichen Sprachgebrauch 
erzeugte, so dass hier einzelne übereinstimmende Ideen und Worte noch gar 
nicht die .Identität der Verfasser verschiedener Bücher beweisen, wie schon 
daraus zu ersehen, dass die für Esra äusserst charakteristische Phrase 
i^"?V i^riV« p) "<-? Esr. Vn, 6. 9. Vm, 18. 22. 31. auch in Neh. II, 8 
wiederkehrt. — c. „Es streitet mit der sonstigen Manier des Chronisten, 
dass er fremde Denkschriften unverändert, ja die eine sogar mit ihrem Titel 
eingeschalten haben soU" (de Wet.}. — d. Die nach dieser H5']pothese vor- 
ausgesetzte Chronik hätte, wenn sie mit Neh. XIH geendigt, keinen Schluss, 
während doch die Anlage des ganzen Werks einen passenden Schluss zu 
erwarten berechtigt, auch die biblische Chronik wirklich einen ihrem ganzen 
Plane entsprechenden Schluss hat (§. 142) und schon hiedurch die Verbin- 
dung der BB. Esra u. Nehem. mit ihr zu einem Werke ausschliesst. — e. 
Endlich lässt sich gai- kein denkbarer Grund absehen,, warum man in spar 

30* 
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terer Zeit ein zusammengehöriges Werk auseinander gerissen, in drei Schrif- 
ten zerlegt, und der einen einen passenden Schluss gegeben, die beiden 
andern hingegen nicht damit versehen haben sollte. Vgl. Nägelab. a. a. 0. 
S. 172 f. 



Das Buch Esther ("iJllpi^^). 

Commentare: Csp. Sanctn, Brent. V. Strigel, Drusii, Olerici, Maur. s. 
§. 224. 25. — Com. Adami Observatt, theol. philol. Gron. 1710. 4. cap. II. 
J. Jac. Eambach. Annotatt. in 1. Esth. in Uberr. annotatt. in Hagiogr. 
Vol. II. 2ur Einleitmig: Kelle vindiciae Estherae. Frib. 1820.4. — Mich. 
Baumyarien de fide libri Estherae commentat. hist. crit. Hall. 1839. 

§. 150. Inhalt und Zweck. 

Das Buch Esther erzählt, wie die Jüdin Esther, eine Pflege- 
tochter Mordechais , von dem persischen Könige Achasch verosch 
(Xerxes) i) nach Verstossung der Königin Vasthi zur Würde der 
Königin erhoben , wie sodann die vom Günsthnge Haman beschlos- 
sene Ausrottung der Juden im persischen Reiche durch die Esther 
und ihren Pflegevater Mordechai vereitelt, Haman gestürzt, Mor- 
dechai an seine Stelle erhoben und den Juden die könighche Er- 
laubniss, an dem zu ihrer Ausrottung durchs Loos bestimmten 
Tag alle Feinde , die sie angreifen würden , umzubringen , durch 
die Königin ausgewirkt, wie endlich zum Gedächtnisse dieser Ret- 
tung auf Betrieb Mordechais und der Esther das Fest Piirim ein- 
gesetzt worden C. I-X. — Hiemach ergiebt sich als Zweck dieses 
nach der Hauptperson der in ihm erzählten Geschichte benannten 
Buches der : die geschichtliche Veranlassung und den Ursprung des 
Purimfestes zu beschreiben 2). 

1) Der König ''■'''ii.'l'^-'öbl unsers Buches ist weder Kambyses, oder Darius 
Hystasp. oder Artaxerxes, wie Aeltere bei Carpz. 1 p, 356 sq. meinten, 
noch ein medisch-persischer König vor Cyrus, wie des Vignoles, Prideaux, 
Marsham u. Herbst Einl. II, 1. S. 252 f. annahmen, oder Cyctxares, Sohn 
des Phraortes, wie Jo. Ans. Nickes, de Estherae libro et ad eum quae per- 
tinent vaticiniis et psalmis II. tres. P. I. Eom. 1856 mit endloser Weitschwei- 
figkeit zu beweisen sucht, sondern Xerxes^ wofür nicht allein die C. I, 1 
angegebene Ausdehnung seines Reichs von Indien bis Aethiopien (vgl. He- 
rodot. VII, 9) und andere historische Umstände sprechen, sondern noch be- 
sonders die Gleichheit des Charakters des Ahasveros unsers Buchs mit dem 
grausamen, launenhaften, schwelgerischen und zu unsinnigen Massregeln ge- 
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neigten Despoten Xerxes (vgl. Herod. YII, 35. 37. IX, 107. Just. hist. II, 
12. Strabo XIV, 634 u. a.) entscheidet. So nach dem Vorgange von Scaliff., 
Drus., JP/eiff., Carpz. besonders L. J. E. Justi, über den König Ahasverus, 
in JEüehh. Repert. XV, S, 1 ff. (auch in s. vermischten Abhandl. Nr. 2), 
Eiehh. , Jahn, Gesen. , Hei'sf, u. fast aJJe Neueren, S. Baumg. 1, c, p, 122 sqq. 
2) Dem Buche fremd ist die Zweckbestimmung von Carpz. I p. 364: 
Scopus libri non tantum in demonstranda Dei erga ecclesiam suam Provi- 
dentia prorsus singulari versatur, — sed memorabili quoque historia deuuo 
signat et illustrat populum, e quo oriundus olim erat Messias — tum et 
animos addit reversis in patriam Judaeis ut promissionibus de nascituro e 
gente sua Messia nixi eo confidentius in reipublicae aeque ac ecclesiae per- 
gerent restauratione. Denn wenn sich auch in der Rettung der Juden das 
Walten der göttlichen Vorsehung herrlich erweist, so ist doch in der Erzäh- 
lung selbst dieser Gesichtspunlct nicht hervorgehoben. Vgl. ffä«. II, 1. S. 357. 

§. 151. Der historische Charakter des Buchs. 

Während die Juden, besonders die späteren ßabbinen" den Werth 
des B. Esther in übertriebener Weise erhoben i) , so haben seit der 
zweiten Hälfte des vorigen Jahrhunderts einzelne Kritiker den histori- 
schen Charakter oder die Glaubwürdigkeit seines Inhalts in Zweifel 
gezogen oder auch ganz verworfen, weil man unfähig sich- in den 
Geist und die Beschaffenheit der orientalischen Zustände und ge- 
schichtlichen Verhältnisse zu versetzen und sie darnach richtig zu 
würdigen, das Auffallende und unsern Sitten und Verhältnissen Wider- 
sprechende zum Kriterium für die Verwerfung der Wahrheit der Ge- 
schichte machte '^. Alle .Einwürfe sind entweder aus Unkenntniss der 
Sitten des altpersischen Reichs und der Denk - und Handlungsweise 
seiner despotischen Herrscher hervorgegangen, oder wurzeln in Miss- 
deutungen der Erzählung des Buches, dessen Inhalt nicht blos in dem 
unstreitig in Persien entstandenen und durch eine ähnliche Begeben- 
heit veranlassten Purimfeste einen historischen Kern enthält, son- 
dern auch bei genauer Erwägung der persischen Sitten und sorg- 
faltiger' Beachtung des Charakters eines Xerxes in allen Einzeln- 
heiten sich als glaubwürdig und geschichtlich wahr erweist 3). 

1) Dies zeigen schon die vielen apokryphischen Zusätze zu dem Buche 
in der Alexandr. Version, im zweiten Targum dieses Buches, im Midrasch 
Esther, in Josippon und in verschiedenen hebr. Handschriften; x^. Zutiz 
a. a. O, S. 121 und die von Aug. Pfeiffer, thesaur, herra, p. 597 sqq. ge- 
sammelten Lobpreisungen des Buchs bei den Rabbinen. 

2) Sehr richtig urtheilt noch Oleric. , dissert. de scriptoribus librr. hist. 
§. 10 über das Buch Esther ; mirabilis sane est et nagäSo'^og (quis enim 



470 Erster Theil. Zweiter Absclu Dritte Abth. Cap. 3. 

neget?) historia. sed multa mirabilia et a raoribus nostris aliena olim apud 
orientales , ut apud alios omnes populos coiitigerunt. Die ersten heftigen 
Angriffe auf dasselbe gingen von Semler aus, der z. B. im Apparatus ad 
liberal. V. T. interpr. p. 152 sq. sagt: illud %'idetur esse certum, confictam 
esse universam parabolam, fastus et arrogantiae Judaeoruna locupletissimum 
testimonium (vgl. auch s. Abhandi. y. freier Unters, des Canon 11 S. 149 ff.) 
von Oeder freie Unterss. S. 12 ff. u. Corrodi Beleuoht. des jüd. u. christl. 
Bibel-Canons I S. 64. Gegen sie schrieben E. A. Schulze dissert. de fide 
hist. 1. Estherae, in der BibMoth. Hagan. cl. V fasc. 2, u. J. Ä. Voss oratio 
pro libro Esther, ütr. 1775. 4. — Mancherlei Zweifel äusserte auch J. D. 
Mich. Orient. Biblioth. II S. 35 ff. u. Anmerkk. f. TJngel. zu s. Bibelübers., 
welche Bertk. Einl. Y. S. 25 ff. weiter verfolgte und vermelirte. de Wet., 
Gramh. (Gesch. d. Religionsideen I S. 317 ff.), Vat^e (bibl. Theol. I S. 
580 ff.) , Ew. Gesch. lY S. 259 ff. u. A. adoptirten. Dagegen wurde die 
Glaubwürdigkeit vertheidigt von Eichh. Einl. IIT S. 642 ff» (nur theilweise). 
von Justi a. a. O. , Jahn Einl. II S. 305 ff". , Kelle 1. c. . liosenm. bibl. 
Alterthk. I, 1. ö. 338 ff'. 376 ff., Säv. II, 1. S. 334 ff., Herhst Einl. S. 
254 ff. u. Baumg. 1. c. , wodurch die Gegner zum Einlenken bewogen 
wurden, z. B. de Wet. Einl. §. 198 (4.-7. Aufl.). 

3) Den Hauptbeweis für die historische Wahrheit der ganzen Erzählung 
liefert das Burimfest, das schon 2 Makk. XY, 36 unter dem Namen Maq- 
So^dixri rjfisqct vorkommt und nach Josephus Antiqq. XI, 8, l3 von den 
Juden der ganzen AVeit gefeiert wurde. Die Einführung dieses Festes setzt 
voraus, dass die Gefahr und Errettung der Juden so gross gewesisn sein 
muss , als unser Buch sie darstellt. Denn da seit dem Einzug der Israe- 
liten in Canaan keine einzige Begebenheit durch Einsetzung eines neuen, 
jährlich wiederkehrenden Festes verewigt worden war, so muss die Yeran- 
lassung zur Einführung desselben eine ganz ausserordentliche gewesen sein, 
wenn dasselbe bei den streng am mosaischen Gesetze hangenden Juden all- 
gemeinen Eingang finden sollte, wie denn auch nach einigen rabbinischen 
Angaben bei Lightfoot horae hebr. et talm. ad Joh. X, 22 manche Juden 
in Palästina anfangs sich auch gegen dieses Fest erklärt haben sollen. — 
Hiezu kommt die XJebereinstimmung unsers Buches sowohl mit den geschicht- 
lichen Verhältnissen der Regierung des Xerxes , als auch mit den Sitten und Ge- 
bräuchen der alten Perser überhaupt, a. Was die Profanscribenten von 
der Thorheit, Wollust und Grausamkeit des Xerxes berichten (vgl. Baumg. 
p. 135 sqq.) , macht die Nachrichten unsers Buches von Ahasverus voll- 
kommen glaubhaft, dass er nämlich in trunkenem TJebermuthe gegen die 
Sitten des Orients verlangt, seine Gemahlin solle hei dem Zechgelage vor 
den trunkenen Gästen erscheinen, xmd als sie sich dessen weigert, sie ver- 
stösst und durch ein Edikt allen AV eibern in seinem Reiche Gehorsam gegen 
ihre j\[änner befiehlt; dass er ohne Bedenken seinem Grossvezier die Yoll- 
macht zur Ausrottung eines bedeutenden Theils seiner Unterthanen ertheilt, 
bald darauf aber diesen Günstling verurtheilt und aufhängen lässt, und 
Mordechai, ein Glied des dem Untergang geweihten Yolks, zur höchsten 
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Würde im Keiche erhebt und mit Ehrenbezeugungen überhäuft, — Xerxes 
berief nach Herod. VII, 8 nach Beendigung seines Feldzugs gegen Aegypten 
im dritten Jahre seiner Regierung alle Grossen seines Reiches nach Susa. 
tun mit ihnen über den Feldzug gegen Griechenland zu berathen. Daraus 
erklärt sich das 180 Tage d, i. ein halbes persisches Jahr dauernde Fest, 
welches Ahasverus im dritten Jahre seiner Regierung allen seinen Fürsten, 
Magnaten und Satrapen zu Susa gab (Esth. 1 , 2) , da die persischen Könige 
gern bei Gelagen Staatsrath hielten und wichtige Angelegenheiten abzu- 
machen pflegten (vgl. Winer bibl. R. W. II S. 229 u. Baumg. p. 139). 
Der Verf. unsers Buchs gedenkt zwar dieser Berathungen nicht, aber nicht 
etwa deshalb, weil er nichts davon gewusst {de Wet.)^ sondern weil sie für 
seinen Zweck — für die Erzählung der Verstossung der Vasthi und der da- 
durch veranlassten "Wahl der Esther zur Königin keine Bedeutung hatten. — 
Die befremdlichen Umstände, dass die Verstossung der Vasthi im 3. Jahre 
erfolgt und bald darauf Anstalten zur Wahl einer neuen Königin getroffen 
wurden, die Erwählung der Esther aber erst gegen Ende des siebenten 
Jahres geschah (vgl. IT, 16 mit I, 3 ff.) und nach II, 19 zum zweiten Male 
Jungfrauen versammelt wurden, erklären sich daraus, dass dieser Zeitraum 
durch den Feldzug gegen Griechenland ausgefüllt wird , von welchem Xerxes 
im Frühlinge des siebenten Jahres seiner Regierung zurückkehrte, und um 
dessen wülen die Vermählung verschoben ward, so dass die bereits versam- 
melten Jungfrauen wieder entlassen u. erst nach der Rückkehr des Königs 
aus Griechenland zum zweiten Male ins Harem zurückgerufen wurden. Auch 
die Auflage eines Tributs auf das Land und die Inseln (X, 1) passt hiezu 
vollkommen, da der königliche Schatz durch diesen Feldzug ganz erschöpft 
worden war (vgl. Winer bibl. R. W. 11 S. 708 f.). Hiegegen verschlägt der 
Einwand, dass vom 7. Jahre an die Geschichte von andern Liebschaften 
und einer andern Gemahlin 'des Xerxes , der Amestris (Herod. IX , 109 ff.) 
erzähle, die mit der Esther nicht identisch sei (de Wet), gar nichts, da 
Xerxes wie alle persischen Könige mehr als eine königliche Gemahlin hatte, 
wie auch H, 17 angedeutet ist, also neben der Amestris, trotzdem dass 
sie viel bei ihm vermochte , doch die Esther wählen und zur Königin er- 
heben konnte. Selbst der Umstand , „dass Esther ihre jüdische Abkunft 
nicht nur bis II, 20, sondern wie es scheint bis zur Katastrophe selbst 
verborgen zu halten gewusst hat, dass Haman nichts davon und von ihrer 
Verwandtschaft mit Mordechai ahnet, auch der König nichts davon weiss 
und daher über ihre Rettungsbitte (VII, 5) betroffen ist" {de Wet.) kann 
nicht als „Hauptschwäche der Erzählung" geltend gemacht werden, da die 
Esther gar keinen Anlass hatte, ihre Herkunft früher zu offenbaren, weü 
Xerxes darnach ebenso wenig fragte, als andere Sultane nach der Abstam- 
mung ihrer Favoritinnen, Haman aber als Grossvezier mit dem königlichen 
Harem nichts zu schaffen hatte; vgl. Bavmg. p. 24 sq. — Noch unerheb- 
licher ist der Einwand, „dass nach der natürlichsten Auffassung von 11, 5 f. 
Mordechai mit Jejoncha ins Exil geführt, mithin zur Zeit der Geschichte 
ungefähr 120 J. alt, und Esther eine ergraute Schönheit gewesen wäre" 
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(de Wet.) , weil schon die genaue Kenntniss der Zeitverhältnisse . die das 
ganze Buch im Uebrigen bekundet , diese „natürlichste Auffassung" als ganz 
unstatthaft zurückweist und die Beziehung des "i^^ij i|'H 11 , 6 auf den letzten 
Namen li^'j? unbedingt fordert, vgl. Justi a. a. O. S. 22 u. Baumg. p. 127, 
b. Die Angaben unsers Buchs . über die Ausdehnung des Reichs von 
Indien bis Aethiopien 1,1, über die Burg zu Susa und die Pracht der Re- 
sidenz 1 , 5 ff . , über die Befragung der Magier in allen Angelegenheiten 
T, 13, über die sieben Fürsten der Meder und Perser, die das Angesicht 
des Königs sehen durften, und den ersten Sitz im Königreich hatten I, 14, 
über das Harem IT , 8 ff. , über die Adoratipn des Grossveziers als Stellver- 
treters des als Incarnation des Ahuro-Mazdao betrachteten Königs III, 2 ff., 
über die königlichen Schreiber zur Ausfertigung der königlichen Edikte III, 
2. VIII, 9, die königlichen Eilboten auf schnellen Rossen die mit dem kö- 
niglichen Siegel versehenen Edikte in die Provinzen bringend III, 12 ff., 
die Ueberhäufung der königlichen Wohlthäter. besonders derjenigen, die 
das Leben des Herrschers gerettet hatten, mit Ehren, und die Eintragung 
ihrer Namen und Thaten in die Reichschronik VI , 1 ff. , und viele andere 
charakteristische Dinge sind durch anderweitige Zeugnisse als echt geschicht- 
lich , treu und wahr mannigfach bezeugt (vgl. H'dv. S. 338 ff. u, Baumg. p, 
10 sqq.). und bezeugen wiederum die historische Treue der ganzen Ge- 
schichtserzählung, so dass sie durch den Einwand de Wette' a: „dass die 
.Juden in Folge des von Mordechai zur Aufhebung des Ilamanschen Ediktes 
erlassenen angemessenen Gegenediktes sogar angreifend zu Werke gegangen, 
und von ihnen über 75000 Perser erwürgt worden seien, ist unglaublich," 
nicht verdächtigt werden kann, indem das grosse hiedurch angerichtete Blut- 
bad nicht das einzige in der Weltgeschichte ist , sondern ähnliche Ereignisse 
nicht blos im persischen Reiche, sondern selbst in Europa, z. B. die Bar- 
tholomäusnacht, vorgekommen sind (vgl. Bosenm. bibl. Alterthk. I, 1. S. 
379), die erstere Behauptung aber in die Erzählung hineingetragen ist, da 
durch das Edikt Mordechais der König den Juden nur gestattet, sich in den 
Städten zu versamm bi , für ihr Leben zu stehen , und alle die sie anfein- 
deten (oniN ai^^-\ -^ tödten VIH, 11. Mögen aber auch die Juden ein 
grösseres Blutbad angerichtet haben, als zur Sicherung ihres Lebens nöthig 
war : so beweist dies doch nichts gegen die geschichtliche Treue des Buchs, 
dessen Verfasser nur das Geschehene erzählt, ohne es zu loben, und auch 
mit den Bemerkungen, dass die Stadt Susa durch das Edikt Hamans in Be- 
stürzung gerieth III , 15 , und über das Gegenedikt Mordechais jauchzte 
VIII, 15, die Grenzen der Wahrheit nicht überschreitet, indem begreif- 
licher Weise jeder friedliche und wohlgesinnte Staatsbürger über grausame 
Massregeln eines von ungemessener Hoffahrt und Rachsucht schnaubenden 
hochgestellten Wüthrigs bestürzt werden muss, und über die Vereitelung 
solcher blutgieriger Rachepläne und den wohlverdienten Stur^j ihres Urhebers 
sieh freuen wird. 
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§. 152. Verfasser und Zeitalter des Buchs. 

Das Buch Esther vsill nicht für ein Werk des Mordechai 
gehalten sein ^) ; sondern sein Verfasser unterscheidet sich deutlicli 
von Mordechai , ^^der diese Geschichten aufschrieb und Briefe an 
alle Juden des persischen Reichs sandte" (IX, 20) ebenso so 
sehr durch das, was er IX, 23-27 über die Einfuhrung des Pu- 
rimfestes bemerkt, als dadurch, dass er v. 19 dieses Fest als ein 
schon bestehendes bezeichnet und die Sitte desselben erklärt. — 
Aus der Anführung der Reichschronik der Meder und Perser (X, 
2), aus der genauen Bekanntschaft mit Susa und den Verhältnis- 
sen des persischen Reiches, aus der treuen Schilderung der Haupt- 
cbaraktere und der sorgfältigen Angabe aller Namen der bethei- 
ligten Personen (I, 14. II, 3. 15. 21. III, 1. 10. IV, 5. V, 10. 
IX, 7-10), aus dem Fehlen jeglicher Bezugnahme tiuf Juda und 
Jerusalem und dem Zurücktreten nicht nur des theokratischen, 
sondern selbst des religiösen Gesichtspunktes ergiebt sich unver- 
kennbar, dass der Verfasser nicht sehr lange nach den Begebenheiten, 
noch während. des Bestehens, nicht erst nach dem Untergange des 
persischen Reiches in den oberen Theilen desselben gelebt und sein 
Werk verfasst hat 2) , womit auch die stark chaldaisirende Sprache 
des Buches übereinstimmt 3). 

1) Wie nach dem Vorgänge von Aben Esra, Sanctius, Sonfrere u. A. 
in neuster Zeit noch de Wet. Eihl. §. 199 aus C. IX, 20. 32 gefolgert.; wo- 
gegen Äuffustinus, Euseh. u. A. auf Esra. oder den Hohenpriester Jojakim 
oder die Männer der grosisen Synagoge riethen; vgl. Garjoz, I p. 360 sq.. 
B&rth. V S. 2444 K — Mit den Worten: „und der Befehl der Esther be- 
stätigte die Sache dieser Purim und wui-de geschrieben lOB?- (IX, 32), kann 
der Verfasser nicht sein eigenes Buch gemeint haben (die von de Wei. an- 
geführten Stellen Dent. XXXI, 9. 24 sind der unsrigen nicht analog), son- 
dern nur andeuten, dass die Sache der Purim in einem Buche verzeichnet 
wurde, in welches auch der Befehl der Esther eingetragen ward, dass mit- 
hin der Verfasser unserer Schrift seine Erzählung aus einer gleiclizeitigen 
Denkschrift genommen hat. 

2) Nach Spinoza' s Vorgänge setzen Gesen. A. L. Z, 1818. Nr. 54. S. 
432, Berth. S. 2449 f., de Wet., Eto. Gesch. IV, S. 258 tf., E. Meier, Gesch. 
d. poet, Nationallit. S. 505 ff., Beruf. Gesch. 11. S. 358 u. A. die Abfassung 
in die Zeiten der Ptolemäer und Seleuciden, theils wegen I, 1. 13 u. Vm, 
8. wo persische Sitten erläutert werden, theils wegen des blutdürstigen 
Rache- imd Verfolgungsgeistes, den das Buch athme. Allein eine solche 
Erläuterung persischer Sitten könnte selbst bei einem den Begebenheiten 
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gleichzeitigen Schriftsteller nicht auffallen, da das Buch ja nicht blos für 
die in Susa und im Innern des persischen Reichs lebenden, sondern haupt- 
sächlich für die palästinensischen Juden geschrieben ist, wenn die Bemer- 
kungen I, IS u, Till, 8 überhaupt zur Erläuterung untergegangener Sitten 
und nicht vielmehr für das richtige Verständniss der Sache gemacht wären, 
und die Angabe über die Ausdehnung des Reiches des Ahasveros von Indien 
bis Aethiopien sich nicht daraus erklärte, dass erst Darius Hystaspes Indien 
erobert und erst Xerxes selbst das von seinem Vater abgefallene Aegypten 
sich wieder unterworfen hatte. Der blutgierige Rache- und Yerfolgungsgeist 
aber, so weit er überhaupt begründet ist, (vgl. über IX, 13 Baumg. p. 61 
sq.), giebt gar kein Kriterium für das Zeitalter des Buches ab, weil er nicht 
von dem Verfasser desselben gehegt wird, der nur die Personen schildert, 
wie sie gehandelt haben, und weil dieser Geist sich auch nicht erst nach 
dem Untergänge des persischen Reiches entwickelt hat. Vgl. noch Häv. S. 
3Ö1 ff. — Auffallender ist jedenfalls das gänzliche Zurücktreten nicht nur 
des theokratischen Gesichtspunktes, sondern selbst der religiösen Betrach- 
tungsweise der Ereignisse, da doch die aus religiösen Gründen von Morde- 
chai verweigerte Adoration Hamans (III, 2 ff.), die Bussübung des Fastens 
(IV, 1-3. 16) und selbst die Hindeutung auf eine höhere Hülfe und Rettung 
der Juden (IV, 14) zeigen, dass Mordechai, Esther und andere Juden nicht 
ohne Frömmigkeit und Gottvertrauen waren. Wenn daher im ganzen Buche 
der Name Gottes nicht genannt wird, so lässt sich dies nur daraus erklären, 
dass der Verfasser weder die handelnden Personen gottesfürchtiger darstellen 
wollte als sie waren, noch auch die ganze Begebenheit, in der sich zwar 
das Walten der göttlichen Vorsehung über einen grossen Theil der Juden, 
aber nicht das Walten Jehovas, des Gottes Israel unter seinem Volke geof- 
fenbart hatte, unter einen Gesichtspunkt stellen wollte, der seinen Zeitge- 
nossen und der Sache selbst fremd war, und sich deshalb mit der einfachen 
Erzählung der Thatsachen ohne alle subjective Reflexion begnügte. Vergl. 
Baumg. p. 56 sqq., Häv. S. 358 ff. — Anders die Alten bei Carpz. I. p. 
168 sqq., Pareau instit. interpr. p. 422. — 

3) Die Sprache des Buchs enthält zwar viele spätere Wörter und Wort- 
formen (vgl. §. 17. Not. 2 u. 3), auch Persismen, z- B. D'?J?1? I, 3, am 
I, 20 u. a., aber durchaus nichts, was eine wirkliche Verschiedenheit von 
der Sprache der BB. Esra und Nehemia begründen könnte, und die Abfas- 
sung unter die Zeiten des Artaxerxes Longim. herabzusetzen nöthigte. 
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Dritter Abschnitt. 
Entstehimg des alttestamentlichen Kanons. 



§. 153. Vorexüische Sammlungen der heiligen Schriften. 

Alle Völker des Alterthums bewahrten ihre heiligen Schriften in 
Tempeln auf i). Diese Sitte finden wir auch bei den Hebräern. Mose 
übergab das Gesetzbuch den levitischen Priestern mit dem Befehle, 
es an der Seite der Bundeslade niederzulegen, damit es dort sei als 
Zeuge gegen das Volk (Deut. XXXI, 9. 26 vgl. XVII, 18). Dem 
Beispiele Moses folgend schrieb Josua die Verhandlung über die zu 
Sichem veranstaltete Erneuerung des Bundes, oder „das Gesetz und 
Recht, das er dem Volke zu Sichem stellte," in das Buch des Ge- 
setzes Gottes (Jos. XXrV, 25. 26), was keinen andern Sinn haben 
kann, als dass er das Document über diesen Akt dem Gesetzbuche 
beifügte und mit demselben neben der Bundeslade aufbewahrte 2). 
Später schrieb noch Samuel „das Recht des Königthums" in das 
Buch und legte es vor Jehova nieder (1 Sam. X, 25). Wie das 
Gesetz, so wurden auch diese beiden Documente an dem Orte, 
wo der Herr thronte, niedergelegt, nicht blos um sie vor Ver- 
fälschung oder Untergang zu sichern 3) , sondern vielmehr , damit 
Jehova im Falle der üebertretung dieser Gesetze und Rechte 
strafend gegen das Volk einschreite. Aus diesen Stellen lässt sich 
daher nicht folgern , dass auch andere Schriften in Heüigthume 
deponirt wurden*), und hiedurch schon vor dem Exile ein Anfang 
zur Sammlung der heiligen Schriften gemacht worden sei. — Das 
mosaische Gesetzbuch finden wir noch unter Josia im Tempel 5), 
wo es sicherlich auch bis zur Zerstörung desselben gebheben und 
in der Originalhandschrift wahrscheinlich mit verbrannt ist 6). 

1) Vgl. die Belege Mefür tei Räv. Einl. I, 1. S. 18 ff. 

2) Oleric. ad Jos. XXrV.,25: facile fuit volumini Mosaico, quod depo- 
situm erat ad latus arcae (Deut. XXXI, 26) adglutinare membraiiam , in 
qua haec scriberentur. 

3) Wie Abarb. zu Deut. XXXI, 26 sagt: „Gott legte dort das Gesetz- 
buch nieder, damit es dort bliebe als ein treu erhaltenes Zeugniss, und 
Niemand es verfälschen oder verunstalten könne. Denn keiner konnte fre- 
veln gegen die mitten unter den Stämmen und Priestern niedergelegten 
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Schriften." — Der richtige Grund ist hav Baumgart. theo!. Comm. z. A. T. 
I, 2. S. 533 f. angedeutet. 

4) So die älteren Theologen, s. Wolf biblioth. hebr. I p, 7. 

5) 2 Kg. XXn, 8. 2 Chr. XXXIY, 15. Dass aber 1 Kg. YIII, 9 nicht 
das Gegentheil enthält, wie de Wet. Einl. S. 17 wähnt, ist längst dargethan, 
da ja das Gesetzbuch nicht in die Bundeslade gelegt, sondern nur an der 
Seite derselben deponirt werden sollte. Vgl. Häv. S. 22 f. 

6) Die Sage, dass Jeremia Yor Verbrennung des Tempels die heiligen 
Schriften in Sicherheit gebracht habe, die noohPareau instit. interpr. V. T. 
p. 51 sehr wahrscheinlich findet, ist nach iZau. 's (Einl. S. 30) richtiger Be- 
merkung aus zu trüben Quellen geschöpft (vgl. Fairicius, Codex pseudepigr. 
V. T. I p. 1113), um selbst den Namen einer Tradition zu verdienen, und 
steht auch in Widerspruch mit der andern weit verbreiteten Sage von der 
%vunderbaren Wiederherstellung der alttestamentliehen Bücher durch Esra, 

Doch fehlt es nicht an gewichtigen indirecten Zeugnissen da- 
für, dass schon vor dem Exile die heiligen Schriften durch Ab- 
schriften vernaehrt und gesammelt worden. Nicht nur sollte der 
König Israels sich von den Priestern eine Abschrift des Gesetzes 
machen lassen und daraus lesen (Deut. XVII, 18), nicht nur 
schickte Josaphat Fürsten, Priester und Leviten mit dem Gresetz-' 
buche, jedenfalls einer Abschrift, nicht dem im Tempel deponirten 
Originale, im Lande umher, um das Volk in dem Gesetze zu un- 
terrichten (2 Chr. XVII, 7-9) ; sondern wir finden auch in allen 
prophetischen Schriften und Hagiographen eine so genaue Kennt- 
niss des Gesetzes und so viele Bezugnahmen auf dasselbe, dass 
wir eine sehr grosse Verbreitung des Gesetzbuches unter dem 
Volke voraussetzen müssen (vgl. §. 34). Nicht minder verbreitet 
mussten die Schriften der Propheten sein, da die späteren so viele 
Beziehungen auf die Weissagungen der früheren nehmen ^). Glei- 
cherweise werden die Psalmen, Proverbien, das B. Hiob und die 
älteren historischen Schriften von den Propheten benutzt^), wäh- 
rend die Psalmen auch schon wegen ihres liturgischen Gebrauches 
beim Gottesdienste und der grossen Zahl levitischer Sänger in 
vielen Abschriften vorhanden und gesammelt sein mussten. Der 
Prophet Jeremia verräth in seinen Weissagungen grosse Belesen- 
heit in fast allen vorexilischen Schriften 9) ; und Daniel hatte im 
Exile wahrscheinhch auch eine Sammlung prophetischer Schriften 
(Dan. IX, 2). — Eine so vielseitige Bekanntschaft mit den vor- 
handenen heiligen Schriften ist nicht denkbar, ohne dass Samm- 
lungen derselben vorhanden und unter dem Volke verbreitet waren, 
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wenn sich auch über Umfang- und Beschaffenheit derselben nichts 

Genaueres bestimmen lässt. 

7) Die Beweise hiefür sind gegeben in §. 67. Not. 10 u. 35. §. 69. 
Not. 11. §. 71. Not. 8. §. 83. Not. 1. §. 93. Not. 3. §. 95. Not. 5 u. §. 97, 
Not. 5, wo die Stellen angeführt sind, welclie die Bekanntschaft der Pro- 
pheten mit den Schriften ihrer Vorgänger, z. B. des Joel mit Obadja, des 
Hosea mit Arnos, des Jesaja mit Joel und Arnos, des Nahum, Habakuk und 
Zephanja mit Jesaja u. s. w. bezeugen. Hiemit vgl. den ausführlichen Nach- 
weis über das Verhältniss des Micha zu den prophetischen Schriften der 
usianisch-jerobeamischen Zeit (Joel, Arnos u. Jesaja) bei Caspari, Micha S.440f. 

8) Innige Bekanntschaft der Propheten mit den Psalmen ergiebt sich 
schon aus der "Wechselwirkung, in welcher die Psalmenpoesie und die Pro- 
phetie zu einander standen. Ygl. Casp, S. 428 f. Einerseits haben die Er- 
zeugnisse der Psalmenpoesie nicht selten prophetische Aussprüche zu ihrer 
Grundlage, auf der sie sich erheben und auf die sie zurückweisen, z. B. die 
während der Sanheribschen Invasion verfassten Pss. XL VI u. LXXV; vgl. 
Ps. XL VI, 3, 4. mit Jes. XVH, 12 f. auch V, 30 u. VIII, 7 f. ; Ps. XLVI, 
5 mit Jes. VIII, 6; Ps. XLVI, 6 u. 7 mit Jes. XVII, 14 u. 12; Ps. XLVI, 
8. 12 mit Jes. Vin, 10; Ps. XLVI, 10 mit Jes. IX, 4 und Ps. LXXV, 3. 
4 mit Jes. XXXVII, 33-35 n. s. av. Andrerseits entnehmen die Propheten 
bald einzelne Züge zu dem Bilde des Messias und seines Reiches aus den 
auf der Grundweissagung 2 Sam. VII ruhenden messianischen Psalmen (vgl. 
z. B. Zach. IX, 10 mit Ps. LXXII, 8); bald schildern sie die messianische 
Zukunft in Bildern, mit welchen einzelne Psalmen die Erlösung aus Aegyp- 
ten geschildert hatten (vgl. Hab. III, 10-15 mit Ps. LXXVII, 17-21 u. JDel. 
Comm. z. Hab. S. 119 ff.); bald beschreiben sie die sittlichen Zustände ihrer 
Zeit mit Worten und Ausdrücken , welche die Psalmisten von den sittlichen 
Zuständen der ihrigen gebraucht hatten (vgl. z. B. Mich. VII, 2 mit Ps. 
XII, 2 u. a. St. bei Oasja. a. a. 0.), bald endlich, nämlich überall wo ihre 
Rede lyrisch wird, sprechen sie die Gefühle des Herzens in Psalmenworten 
und Versen aus (vgl. z. B. Jes. XH, u. Drechsl. z. d. St. und das fast ganz 
aus Psalmenstellen bestehende Danklied des Jona s. §. 90. Not. 2). — Be- 
kanntschaft der Propheten mit den Proverbien liegt vor in Jes. XXVIII, 29 
(in dem aus den Prow. entlehnten n»ww), in Mich. VI, 10 vgl. mit Prov. 
X, 2.,XXn, 14 u. XXIV, 24. Mich. VI, 9 vgl. mit Prov. I, 20 f. u. VUI, 
1. 3. u. a. m. (vgl. Casp. S. 430 ff.); mit dem B, Hiob bei Arnos u. Jesaja 
imd in einzelnen Psalmen (vgl. §. 122. Not. 9 u. 10). — Bekanntschaft 
mit dem B. Josua erhellt aus Mich. VI, 5 vgl. mit Jos. IH, 1. 2-17. IV, 
19 ff. (vgl, Casp. S. 283 f. u. 427), während die unverkennbaren Anspie- 
lungen Mich. I, 10 auf 2 Sam. I, 20 u. Mich. I, 2 auf 1 Kg. XXH, 2 ff. 
die von unsern BB. Sam. u. der Kön. benutzten historischen Quellenschrif- 
ten voraussetzen (vgl. Casp. S. 432 ff.). 

9) S. den ausföhrlichen Nachweis der bei Jeremia vorkommenden ves- 
tigia librorum bist., prophetarum et Hagiographoruin bei Kueper Jerem, 
librorum ss. interpr. p. 52-166. 



478 Erster TheiL Dritter Abschnitt. 

10) Der Ausdruck D"'"]?.Bn setzt zwar keine geschlossene Sammlung des 
alttestl. Kanon voraus, darf aber auck schwerlick blos auf die Weissagungen 
des Jeremia beschränkt werden , sondern bezeichnet eine Sammlung prophe- 
tischer Schriften, in welcher sich die angeführte Weissagung des Jeremia 
mit befand. Vgl. Bengstb. Beiti-r. I, S. 32 ff. 

§. 154. Sammlung des A. Testaments nach dem Exils. 

Mit der Wiederherstellung des Heiligtbums und Cultus nach 
dem Exile musste das Bedürfniss nach einer vollständigen Samm- 
lung der bei der Wegführung des Volks in das Exil mit zerstreu- 
ten heiligen Schriften der alten Propheten und Gottesmänner er- 
wachen. Schon die Erkenntniss der Leiden des Exils als Strafe 
für die Uebertretung des Gesetzes und die Nichtachtung auf die 
Stimme der Propheten, und die hiedurch wenigstens bei dem bes- 
seren Theile der Nation bewirkte Bekehrung zum Herrn musste 
den vollständigen Besitz der vorhandenen Schätze des Wortes 
Gottes wünschenswerth machen. Dieses Bedürfniss wurde ge- 
steigert durch das mit dem Exil beginnende Aussterben der alt- 
hebräischen Sprache (§. 1 8), wodurch die alten heiligen Schriften 
der im Exile aufgewachsenen und ins Vaterland zurückgekehrten 
Generation immer unverständlicher wurden , und baid in Verges- 
senheit gerathen sein würden, wenn sie nicht von Schriftgelehrten 
wären gesammelt, erhalten und durch Paraphrasen und Uebersetz- 
ungen in die aramäische Volkssprache der Nation zugänglich ge- 
macht worden. Noch mehr gefördert wurde aber die Sammlung 
und ihr Abschluss herbeigeführt durch die göttliche Fügung , welche 
unter Ataxerxes I dem letzten Propheten Maleachi die Prophetie 
entzog 1), zu gleicher Zeit aber in Esra und Nehemia ihm die 
Männer erstehen Hess, welche dem gottesdienstlichen und bürger- 
lichen Leben der neuen Colonie Ordnung und Festigkeit verliehen. 

1) Vgl. Viiringa de defectu prophetiae post Malachiae tempora,-in s. 
Observatt. ss. T. 11. p. 336 sqq., Hengsth. Beitrr. I S. 246 f., Häv. S. 
27 f. — und über die Sammlung des Kanons, Oehler in Herzogs Realencykl. 
Vn S. 243 ff. Art. Kanon d. A. T. , Nägelsbach ebendas. IV S. 170 f. u. 
Vaihinger, theol. Stud. u. Krit. 1857. S. 93 ff. 

Innerhalb dieser Zeit wurde die Sammlung des alttestament- 
lichen Kanon bewerkstelligt. Josephus bezeichnet die Regierung 
des Artaxerxes als die Grenze für die heilige oder kanonische 
Litteratur der Hebräer durch die Angabe, dass nur die 22 Schrif- 
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ten, welche die Zeit von der Schöpfung bis auf Artaxerxes Re- 
gierang umfassen, mit Recht für göttlich gehalten, die andern 
Bücher aber, welche von Artaxerxes bis auf seine Zeit geschrie- 
ben seien, nicht für ebenso glaubwürdig erachtet werden, weil 
keine zuverlässige Aufeinanderfolge der Propheten mehr stattge- 
funden 2). Da nun nicht nach blosser Privatmeinung des Josepbus, 
sondern nach der einhelligen üeberlieferung der jüdischen Nation 
der unter Artaxerxes weissagende Maleachi der letzte Prophet war, 
und mit ihm nicht blos der nt^l^^Ll Hll (Geist der Weissagung), 
sondern auch der zur Abfassung von Hagiographen erforderliche 
^"nipD nil (heil. Geist) von Israel gewichen ist : so konnten nach 
dem Aufboren der dnQiß'i^g SiaSo/rj 7iQoq)7]T(Jijv keine Schriften von 
kanonischer Dignität mehr erscheinen ; und die Sammlung und 
Redaction des Kanon musste, wenn sie überhaupt nur vor Malea- 
chi's Abscheiden begonnen hatte, ihren Abschluss erreichen, so- 
bald man, Wozu nicht viele Decennien erforderlich waren, alle vor- 
handenen heiligen Schriften in die Sammlung aufgenommen hatte 3). 

2) Contra Apion. L. 1 c. 8: Ov ydq juvqiäSfg ßißXliav stat naQ ^fuv, 
aavjUipcovcov xoti /tioc^^ofxsvwv. Svo Se /uorce n^og rdtg slxoai. ßtßiia, rov nav— 
rog s^ovra ^^lovov Tt]v aray^aqiijv, ra Sixaiwg d'sTa 7i STriarsv/USva. 

Kai Tovriov tcsvts fiiv fOTi la JkLavascog, a xovg re ro/uovg Tte^ie^Si 

^no Se rrjg JHiovasiog rslsvTtjg jus^qt, r^g 'ui^zaSie^'^ov rov pBra SflpS^y HfQ- 
aav ßaadstog oQ^fj? (Regierung, nicht Anfang, s. Müller Beschr. v. Kanon 
S. 114 f. gegen Oeder freie XJnterss. S. 63) ol fzsrd Mwvarjv TCQo^rjTai rd 
xttT ttVTovg TCQU^-d'svra avvsyqatfjuv ev rqia'c xai Ssxa ßißXioig. al St- 
XovttaL Ts'aaccqsg vjuvovg elg tov ■9'sor y.ui roig avd'qtönoig vnod'tjy.ttg rov ßCov 
nsqif'^ovaiv. Ano Ss ui^TO^SQ^ov /ut^Qi rov xad' r^juag ^qovov ysy^anTai, fisv 
sxaoTa. Tziarstog Se ov^ o/uolccg rj'^itarccv Toiig ttqo avTcSv^ Sta to (ayj ysvBa&ai 
Ttjv Twv 7rQ0(pijTWV axqi-ßtj SiaSo^ijv. 

3) Wenn al^o auch Josephus nicht ausdrücklich Ton der Sammlung 
des Kanon und seinem Abschlüsse unter Artaxerxes spricht: so ergiebt sich 
hiefür ein sicherer Schluss aus dem für das Aufhören der kanonischen Lit- 
teratur angegebenen Grunde. Zu weit greift aber die Folgerung Yon Hengstb., 
Beitrr. I. S. 246, dass nach der Ansicht des Josephus mit dem Aufhören 
der genauen Reihenfolge der Propheten auch der Kanon geschlossen sein 
musste^ so dass eine etwa später noch aufgefundene Schrift, welche wirklich 
von einem gotter] Buchteten Manne der früheren Zeit verfasst gewesen, aus 
Mangel an gehöriger Beglaubigung durch Propheten nicht mehr hätte auf- 
genommen werden können, Ygl. noch Weite zu Herhsts Einl. I S. 47 u. 
Oehler in d. Berliner Jahrbb. f, wissensch. Kritik 1846. Augusth. Nr. 28. 
S. 222 f. u. Art. Kanon a. a. O. S. 249 f. 



480 Erster Theil. Dritter Abschnitt. 

Hiemit stimmen auch die anderweitigen jüdischen Sagen über- 
ein. Der Legende von der wunderbaren Wiederherstellung des 
A. Testaments durch Esra im 4. B. Esr. C. XIV liegt, wie aus 
der Vergleichung mit der von der Apokalypse des Esra unab- 
hängigen Tradition bei Irenäus erhellt, der geschichtliche Kern 
zu Grunde, dass Esra die 24 Bücher des alttestamentlichen Kanon 
seiner Nation erhalten und redigirt habe *). — Aelter ist die ver- 
muthlich auf alexandrinischer Tradition beruhende Sage 2 Makk. 
II, 13, dass Nehemia die Schriften von den Königen und Pro- 
pheten, von David und andern in eine Bibliothek zusammenge- 
stellt habe 5). Auch die talmudischen und rabbinischen Sagen von 
der grossen Synagoge und deren Arbeiten , enthalten zwar — von 
der Aussage des späten Elim Levita abgesehen — kein entschei- 
dendes Zeugniss über die Sammlung des Kanon ^), wohl aber liegt 
ihnen die alte Ueberlieferung zu Grunde, dass die heiligen Schrif- 
ten des A. Testaments von den Zeiten Esra's ab als geschlos- 
sene Sammlung vorhanden und Gegenstand eifrigen Studiums der 
Weisen u. Gelehrten waren '''). 

4) Nach 4 Esr. XIY -werden dem Esra durch Inspiration niitgetheilt 
und von fünf Männern in 40 Tagen aufgeschi'ieben 94 Bücher (nicht blos 
nach der äthiopischen und arabischen Version, sondern wahrscheinlich auch 
nach dem ursprünglichen Texte der lateinischen Version, in welchem gegen- 
wärtig ducenti quatuor steht ; vgl. Anger in d. deutsch, morgenländ. Zeitschr. 
V, 1. S. 105) mit dem Befehle: priora quac scripsisti in palam pone, et 

'legant digni et indigni, novissimos autem septuaginta conservabis, ut tradas 
eos sapientibus de populo tuo. Unter den 70 Büchern sind anerkannter- 
massen esoterische Schriften oder Apokryphen wahrscheinlich apokalyptischen 
Inhalts, unter den priora die 24 heiligen Schriften des A. Test., wie sie 
der Talmud (baba bathr. f. 14, 2) aufzählt, zu verstehen. — Nach Iren. 
adv. haer. III, 25 [Euseb. hist. eccl. V, 8), der aus einer andern Quelle 
geschöpft zu haben scheint, weil bei ihm die Sage in viel einfacherer Ge- 
stalt erscheint (vgl. Oehl. Berl, Jahrbb. S. 215), inspiravit (Deus) Esrae 
sacerdoti e tribu Levi, prophetarum omnes rememorare sermones et resti- 

tuere populo eam legem, quae data erat per Moysen. Vgl. ölem-. AI. Strom. 
I c. 22. ed. Potfer, TertvM. de cultu fem. I, 3, Theodoret. praef. Comment. 
in Cantic. , C'hrysost. homil. VIII in Epistol. ad Hebr. , Augustin. de mira- 
bilibus Script, s. II, 33 u. A. bei Jo. Suxtorf, Tiberias p. 103 sq. 

5) .... xai. wg xaraßaXXoiUSVog ßißXioS'rjxtjv Imavvrjyays ra ns^l twv ßaat- 
is'ioy xal nqotptjrmv, r.dt ra rov jdaviS, xai ejtiaroXag ßaaiXsiov neoi ava&fijuartor. 
Vgl. die Erörterung dieser Stelle bei Hengstb. , Beitr. I S. 241 ff. , Säv. 
Einl. I, 1. S. 45 f. u. Oehl. Kanon S. 248. — Hengstb. u. Häv. verstehen 
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unter ra ns^l rwv ßaadsiov die historischen Bücher oder prophetae priores, 
unter vt^oipr,TUL die prophetae posteriores, unter t« tov /daviS die Psalmen 
als pars pro toto statt der Hagiographen genannt. Dagegen Movers (Loci 
quidam historiae Canonis V. T. illustrati. Yratisl. 1842) p. 15 findet darin 
ein höchst schätzbares (?) Zeugniss de prima Hagiographorum coUectione, 
indem er unter t« 7t$Qi ßaadsav xal nqocpijrmv die Bücher der Chronik, unter 
T« TOV david das 1. Buch der Psalmen u, unter den Iniarolai xri. das 
Buch Esra versteht. Vgl, dagg. bei Säv. S. 47. 

6) Vgl. Buxt. Tiberias c. X u. XI, Wolf biblioth. hebr. II p. 2 sqq., 
P. E. Bau de Synagoga magna (Traj. 1726) P. I c, 1, Aurivülius de Syn- 
agoga vulgo dicta magna in s. Dissertatt. ed. J. D. Mich. p. 139 sqq. — 
Die HauptsteUe in Baba bathr. fol. 14, 2. 15, 1: Moses scripsit (^najlibrum 
suum,, sectionem de Bileamo et Jobum. Josua scripsit librum suum et octo 
versus in lege. Samuel scripsit librum suum, librum Judicum et Kuthae. 
David conscripsit librum Psalmorum. — — — Jeremias scripsit librum 
suum, libros Eegum et Threnos. SisJcias et collegium ejus scripserunt 
JMSK i. e. Jes. Prov. Cantic. et Eccles. Viri Synagogae M. scripserunt 
KNDG i. e. Ezech. XII Proph. Dan. et 1. Esther. Esras scripsit librum 
suum et genealogias librorum Chron. usque ad sua tempora, erhält nur 
dann Sinn u. Verstand , -wenn man 3n3 nicht von der Abfassung oder ersten 
schriftlichen Aufzeichnung der einzelnen Bücher , sondern von der Abfassung 
derselben in der Gestalt , in welcher sie in den Kanon aufgenommen wurden, 
oder ihrer ßedaction für den Zweck der Aufnahme in den Kanon versteht, 
wie ich zu JETäv. I, 1 S. 41 bemerkt habe, u, auch Oehler, Art. Kanon S. 
246 anerkennt. Hiernach hat Elias Levita den Sinn der altern TJeberlieferung 
richtig getroffen, wenn er praef. DI ad Masor. Hammas. sagt: Non enim 
fuerunt XXIV libri (ante Esdram et S^Tiagogam M.) conjuncti , sed ipsi 
coneinnaverunt eos ae fecerunt ex iis tres partes , Legem , Prophetas et Ha- 
giographa. S. die~ Stelle im Originale in Hotting. thes. phü. p. 458 sq. u, 
in der Sem?erschen Uebers. S. 45. 

7) Dies ergiebt sich schon aus Baba bathr. f. 13 , 2 : ^^ D''"'i^iN D'^i^n 
lOxjj 1JDD nriNi IHN j,Die Weisen sagen : alles ist eins und ein jeder Theil be- 
steht vneder für sich" (d. h. bildet wieder ein für sich abgeschlossenes 
Ganzes) ; ferner : „und sie haben uns hinterlassen die Thora , Propheten und 
Hagiographen inns Dip^niD veriunden zu einem Gänsen," 

§. 155. AbscMuss der Sammlung des Alten Testaments. 

Das Resultat, welches diese Zeugnisse und Traditionen für die 
Sammlung des A. Test, im Zeitalter Esras, Nehemias und des 
gleichzeitigen letzten Propheten Maleachi ergeben, wird durch die 
historische Thatsache, dass sich nach dieser Zeit der alttestament- 
liche Kanon überall als heihger, von der späteren Litteratur streng 
gesonderter Codex jBndet, zur vollen Gewissheit erhoben i). Nicht 

Keil, Einl. i. A. T. 2. Anfl. ^1 
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nur ist das Buch des Jesus Sirach trotz seiner Ansprüche auf 
prophetische und kanonische Bedeutung nicht mehr in den Kanon 
aufgenommen worden 2), sondern es setzt auch die kanonischen 
Schriften als eine längst geschlossene Sammlung nach ihren drei 
Theilen voraus 3) , von welchen der Vorredner sogar schon eine 
griechische Uebersetzung erwähnt^). 

1) Das Fehlen positiver Zeugnisse über den Kanon des A. Test, aus 
dem Zeiträume z-wischen Nehemia und Jesus Sirach erklärt sich vollständig 
daraus, dass wir überhaupt keine schriftlichen Urkunden aus dieser Zeit 
haben, und wird noch dazu durch die Art und Weise, wie Jesus Sirach 
sich zu den alten heiligen Schriften des Kanon stellt , reichlich aufgewogen. 

2) Ansprüche des Verfassers auf prophetische und kanonische Dignität 
seiner Schrift liegen in C. XXIY, 30. 31 (33. 34): "Eti, naiSsiav w;' o^9-qov 
(pioTiö , xai }y.(pavu) avra stag stg ficcxQuv. ^Eti SiSaaxuXlav wg tt. qo (ptjT eCav 
(x-^sM , y.ai. y.araXsiipio ccvttjv slg yevfcts aJcövior u. a. St. bei Säv. , Einl. I, 
1. S. 32 deutlich vor. Dazu ist das Buch nicht nur in hebräischer Sprache 
abgefasst gewesen, sondern stand auch bei den palästinensischen Juden 
in hohem Ansehen (vgl. Zurz a. a. 0. S. 101 f.) ; dennoch wurde es nicht 
in den Kanon recipirt — aus keinem andern Grunde, als weil man damals 
schon „bei den palästinensischen Juden zwischen der alten heiligen Litte- 
ratur und der neueren profanen bestimmt unterschied" (vgl. Oehl. Berl. Jahrbb. 
a. a. 0. S. 222) und zu dem längst geschlossenen Kanon nichts mehr hinzu- 
zufügen wagte. Vgl. Hassler de Psalmis Maccab. (Ulm. 1827, 32. 4) I p. 
7. II p. 7; H'dv. a. a. 0., Oehler , Kanon S. 249 u. Vaihing. a. a. O. S. 94 ff. 

3) Nicht blos in dem von dem Enkel des Siraciden verfassten Prologe 
wird das A. Testament nach seinen drei Theilen (o vö/uog xai ol nQocp^Tai 
■y.Ki ra aXXa naTqm ßißUa oder xa Xoma twv ßißXCwv) ausdrücldich ange- 
führt, sondern auch in dem Buche selbst, in dem Hymnus der Yäter C. 
XLIV u. XLV (vgl. H'dv. S. 33 f.) deutlich als bekannt vorausgesetzt. Der 
bestimmte Artikel ra aXXa n. ßißXia und ra Xoma rwv ß. setzt eine be- 
stimmte und abgegrenzte Klasse von Schriften voraus und involvirt den Ab- 
schluss der Sammlung , wie schon H'dv. gegen Hitz. , Ueäep. , de Wet. u. 

A. nachgewiesen. 

4) Wenn er das Geständniss: trotz alles auf seine Uebersetzung ver- 
wandten Fleisses die Kraft mancher Ausdrücke nicht erreicht zu haben , mit 
der Bemerkung rechtfertigt: Ov yd^ laoSwa/uel avrcc h mvrolg ^Eß^aiarl 
Xsyöiisra, xat orav juSTa)(9'r] slg sreqav yXiaaaav, ov /xövov Ss ravra (seine 
Sprüche) , aX.Xa xcti avrog o vojuog , xcci al TtqotptjTsiat. xal rd Xoind Tiov ßißXioav 
ov fiax^av s}(H Tt/V Sia(poQav sy iavroTg Xsyo/nsva- 

Eine weitere Bestätigung dieses Resultates liefert das der 
Sarami uDg in ihrer Dreitheilung zu Grunde liegende Prineip 5), 
welches die Hypothese einer allmäligen und zufälligen Entstehung 
des Kanons im Laufe der Zeiten ausschliesst , und die Annahme 
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fordert, dass ein mit dem Geiste der Schrift wohlvertrauter Mann 
die Sammlung zu einer bestimmten Zeit unternommen und zum 
AbscMuss gebracht liabe. Die einzelnen Bücher sind weder nach 
der Zeitfolge, noch nach der Gleichartigkeit ihres Inhalts, sondern 
nach der Stellung^ welche ihre Verfasser zu Gott und zur Theo- 
hratie und sie selbst nach Geist und Inhalt zur göttlichen Of- 
fenbarung einnehmen, geordnet dergestalt, dass die Thora als die 
Fundamentalurkunde der alttestamentlichen Offenbarung den ersten 
Bang einnimmt und eine besondere Abtheilung bildet, sodann in 
zweiter Reihe die Schriften der Propheten folgen^ welche theils 
in historischer Weise die in der Geschichte des theokratischen 
Volks sich vollziehende Offenbarung darstellen (prophetae priores), 
theils die den göttlichen Thateu zur Seite gehende Weissagung 
oder die fortschreitende Enthüllung des göttlichen Eathschlusses 
enthalten (prophetae posteriores), endlich in dritter Reihe die 
übrigen Schriften (D^ip-inD} zusammengestellt sind, welche entwe- 
der von Nichtpropheten oder wenigstens nicht in prophetischem 
Geiste und Berufe verfasst, theils die aus den Offenbarungsthat- 
sachen und Weissagungen geschöpften Wahrheiten und Lehren in 
lyrischen Gesängen oder Reflexionen aussprechen (poetische Hagio- 
graphen')^ theils ihre für die Theokvatie bedeutsame Lebensführung 
mit den ihnen zu Theil gewordenen Offenbarungen (B. Daniel), 
theils endlich die Geschichte der Vorzeit oder Gegenwart nach 
mehr individuellen und particulären Prinzipien beschreiben {histo- 
rische Hagiographen').^) 

5) Die Zweifel an der Ursprünglichkeit dieser Dreitheilung von Bau de 
Synag. magna p. 121 sq. und Storr in Paulus neuem 'Repert. 11 S. 225 ff. 
sind aus Yerkennung ihres Prinzipes und andern Missverständnissen hervor- 
gegangen. Gegen Storr vgl. Häv. S. 54. 

6) Das Prinzip dieser Eintheilung ahneten schon Kimchi praef. ad Psalm., 
Abarianel praef. comment. in Jos. u. Maimonides Moreh Nevoch, 1. II c. 45 
p. 317 sq. ed. JBuxt. , wenn sie es in verschiedenen Graden von Inspiration 
suchten und die Mosen zu Theil gewordene Offenbarung so bezeichnen, 
dass er allein mit Gott von Mund zu Mund (Num. XII, 6) von Angesicht 
zu Angesicht geredet, Avie ein Mann mit seinem Nächsten (Exod. XXXIII, 
11. Deut. V, 4. 5) und den Unterschied der Nebijim und Ketubhim dahin 
bestimmen , dass jene riNn.in 11^13 diese nur ly^lpH ri'il? geschrieben seien 
(vgl. Dissert. de S. Scripturae in Legem, Prophetas et Hagiographa divi- 

-sione, praes. Jo. Frischmuth 1665, Oarpz. critica sacr. P. I c. 4 und die 

dort angef. Schriften), obf^Ieich sie dadurch, dass sie den Hagiographen 

31* 
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eine niedere Stufe der Inspiration zuschrieben, mit dem B. Daniel ins Ge- 
dränge kamen (vgl, Frischm. 1. c, o. 2, und Meyer zu Seder Olam rabb. 
p. 984 sq.). Die meisten älteren Theologen verkannten das Wahre an dieser 
rabbinischen Distinction und ver-warfen sie ; nur Herrn. Witsius nahm sie in 
Schutz , indem er den Unterschied zwischen den Nebijim und Ketubhim _ 
namentlich in Bezug auf das B. Daniel durch Unterscheidung Yon munus 
und donum propheticum richtiger bestimmte. Distingiü in prophetis do77um, 
quod et privatis contigit et in revelatione rerum arcanarum consistit, et 
munibs , quod extraordinaria in ecelesia funotio erat certarum quarundam 
personarum special! vocatione divina eo destinatarum. Miscellan. sacr. I p. 
15. Ebenso Hengsth. Beitrr. I S. 28 f. (vgl. auch meinen apolog. Vers. S. 
73 ff.) während H'dv. S. 55 ff., zwischen Q''N''3p Propheten und D^if^T oder 
°\*n blossen Sehern ixnterschied. Allein so begründet auch die Unterschei- 
dung von Propheten und Nichtpropheten dem Amte nach ist: so haftet ihr 
doch der Mangel an, dass sie den Unterschied zwischen den prophetischen 
Schriften und Hagiographen blos nach der Stellung ihrer Verfasser in der 
Theola-atie bezeichnet und nicht zugleich auch den subjektiven Charakter 
der Schriften mit ins Auge fasst , wodurch erst das Prinzip der Dreitheilung 
des alttestamentlichen Kanon vollständig erkannt und recht gewürdigt wer- 
den kann. Kurze, gediegene Andeutungen hierüber giebt Oehler Prolego- 
mena zur Theologie des A. Test. Stuttg. 1845. S. 92 f. 

Wenn durch diese Zeugnisse und Thatsachen die üeberliefer- 
ung der jüdischen Synagoge und christlichen Kirche, dass der 
eifrige und kundige Schriftgelehrte Esra den Kanon des Alten Te- 
staments gesammelt und redigirt habe, als wohlbegründet erwie- 
sen wird: so lässt sich dagegen die von der neueren Kritik auf- 
gestellte Hypothese einer successiven und gleichsam von selbst 
entstandenen Sammlung des A. T. weder mit geschichtlichen noch 
mit inneren Gründen rechtfertigen.'^) 

7) Angebahnt wurde diese Hypothese von Spinosa, Hobbes, öleric (vgl. 
Häv. S. 67 ff.) und Corrodi V.ers. einer Beleuchtung des jüd. u. christl. 
ßibelkanons. 1. Bdchen. Halle. 1792, weiter ausgesponnen von Berth. Einl. 
I. S. 70 ff., de Wet. Einl. §. 13 ff., Bleeh in d. Berliner theol. Zeitschr. HI. 
S. 190 ff, C. V. Leng., Daniel S. VHI ff'., Hitz. die Psalmen II. S. 145 ft\ 
w.Herzf. Gesch. HI, S. 48 ff. 92 ff., auf die Spitze getrieben von ilfo?;ers Loci 
quid, etc., welcher mit willkührlicher Verdrehung des §. 154. Not. 2. angef. Zeug- 
nisses des Josephus c. Ap. I, 8 bis zu der Behauptung fortgeht, dass der Abschluss 
der D'inin? erst im 2. oder 3. Jahrh. nach Chr. erfolgt sei. Widerlegt wurde 
sie von Hengstb. Beitrr. I. S. 24 ff. 237 ff., Häv. Einl. I, §.12 u. neue 
krit, Unterss. üb. d. B. Daniel S. 19 ff., Oehler in Thol. litt. Anz. 1842. 
Nr. 49 u. Art. Kanon a. a. O. — Dagegen fasst V. E. Löscher (de causis 
ling. ebr. p. 71) die altprotestant. 'Ansicht von der Entstehung des alttestl. 
Kanon in folgende Worte zusammen : Extitisse a Mosis usque aetate libros 
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Canonicos, interna luce ac dignitate sua a primo ortu pro divinis habitos, 
qui in priori templo in ipsa foederis arca recondi solebant (? vgl. §. 1 53). 
His alii, ex quo scripti publiceque lecti et pro divinis agniti sunt, paulatim 
accessere, non Esrae judicio aut Synagogae, Concilii vel Synedrii paotis de- 
cretisve, sed universali Ecclesiae totius agnitione et usu; doneo Malachiae 
libro Canon clauderetur (?). Deficiebant enim eo tempore Prophetae, defi- 
ciebat linguae sanctae usurpatio, in cujus locum Targumica, Graeca et Kab- 
binica inter Judaeos surrogatae sunt. Hinc Ecclesia Judaica antiquior nul- 
luni librorum postea scriptorum pro divino et ad ®^pi? pertinente agnovit, 
ipseque adeo Canon non uno quod dicunt actu ab hominibus, sed paulatim 
a Deo, animorum temporumque rectore, productus est. 

§. 156. Benennungen, Einiheilungen und Zählungen der Schrif- 
ten des A. Testaments. 

I. Nicht sogleich mit dem Schlüsse der Sammlung erhielt das 
A. Test, auch eine constante Benennung!), sondern man begnügte 
sich längere Zeit mit Bezeichnungen nach seinen drei Theilen 
(o vo^iog., ot 7iQoq)ijrai nal ra äkXa (Jes. Sir. ProL, oder 6 vofiog, 
ot TiQotpriTai Kai ol ipaXjuoi Luc. XXIV, 44)2), oder mit Ueber- 
tragung der Namen H'ülH und H^lPin 19D, o vofzog auf die ganze 
Sammlung, weil das Gesetz die G-rundlage des A. Test, bildete. 3) 
Zu Christi Zeiten waren auch die Benennungen al y^acpai (Matth. 
XXn, 29. Apostelgesch. XVIII, 24), ygacpal ayiai (Rom. I, 2), 
IsQoi y^af-iixara (2 Tim. UI^ 15) d. i. li^ipö ""^O? ^^^ '^ 7?"9^ 
(Joh. XIX, 36. 2 Petr. I, 20) d. i. y\T\^'r\ oder DH^ chald. 
NSri? vielfach im Gebrauche*). Die Rabbinen nennen es ent- 
weder die vierundzwanzig Bücher {jr\)yT)'i<Q DnlÄ'j^l Hj^D'lNI U^^^V) 
oder N"l|?öri Lectio nach Nehem. VIII, 8 und die späteren U^lpp T\'^'2 
domus sanctuarii und H^K^Ipp sanctuarium Domini 5). Der in der 
christlichen Kirche üblich gewordene Name: Altes Testament ist 
aus der Vulgata geflossen, welche tj nalaid ötad-ijxrj 2 Gor. III, 
14 durch vetus testamentum statt vetus foedus übersetzt hat, in- 
dem man die Bezeichnung der israelitischen Religionsverfassung 
auf die schriftKchen Urkunden derselben übertrugt). Endlich die 
Benennung rd ßißXla sc. dsta, t6 ßißXiov, ri ßißXog, Bibel ist von 
Chrysostomus theils vom A. Testamente allein, theils von ^ der 
ganzen heiligen Schrift alten u. neuen Testaments gebraucht u. 
durch ihn gangbar geworden '''). 
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1) Vgl. Chr. Ben, Michaelis dissert. , qua nomina, numerus, divisio et 
ordo librorum ss. Vet. Test, sistuntur. Hai. 1743, Rötung, tlies. pMl. p. 88 
sqq. u. öarpz. introd. I p. 2. 

2) Im Talmud dem 6ntsprecliend nnin, c^'»?? und D"*?!^?, die letzteren 
bei den Griechen yqacpsla oder ayiöyQacpa. Epiphan. haeres, XXIX, 7. Opp. 
I, 122 ed. Fetavii, de ponderib. et mensur. c. 4. Opp. n, 162. Vgl. Suicer. 
thes. eccles. sub, b. voce. 

3) Vgl. Ev. Job. X, 34. XH, 34. XV, 25. 1. Cor. XIV, 21 u. Sanhedrin 
fol. 92, 1 bei Wähner Antiqq. Ebr. I. §. 6. 

4) Wie auch aus den Scbriften des Josephus xmd Philo erbeUt; vgl. 
Eichh. Repertor. V. S. 241 u. 260 f. n. Einl. I. S. 126 ff. u. 151 flf. 

5) Vgl. HoUinger u. Garpzov. 11. cc. 

6) Diese Bezeicbnung war zur Zeit Tertullians schon ganz gewöhnlich, 
obgleich er (adv. Marc. IV, 1) und Augustinus (de civ. Dei XX, 4) dafür 
auch vetus instrumentum brauchen. Vgl. Bosenm. de vocabuli SiaS-^x>j in 
libris N. T. vario usu. Erl. 1778. 4 (steht auch in d. Commentatt. theol. 

. V. Kuinoel, Bup. et Velthusen. Vol. 11) und Stange theol. Symmiota II. S. 221 ff. 

7) Ohrysostom. in Suicer. thes. eccl. p. 696, wofür Hieronym. und Isidor. 
(Origines IV, 5) bibliotheca sancta brauchen. 

n. Mit der Sammlung gleichzeitig entstand die Einiheüung 
in Gesetz.) Propheten und (andere, heilige) Schriften (min, D^J<''22) 
□"•DiriD), welche in den hebräischen Bibeln unverändert festge- 
halten worden ^) , während in der Alexandrinischen Version die 
Schriften nach dem Inhalte in historische, prophetische und poe- 
tische Bücher klassifizirt wurden 9). 

8) 'V'gl. §. 155. Not. 5. u. 6. Der Name D^ama zur Bezeichnung der 
dritten Klasse scheint erst später stehend geworden zu sein, da Jesus Sirach 
und das N. Testament ihn noch nicht kennen. 

9) Aus der Uebersetzung der LXX ist durch die Vulgata diese Einthei- 
lung in die Luthersche Bibelübersetzung übergegangen. Ganz eigenthümlioh 
theilt Josephus c. Ap. I, 8 die Bücher ein, nicht nach Handschriften (wie 
Storr in Paulus neuem Repert. H. S. 226 ff. meinte, vgl, dagg. Eichh. Einl. 
I. §. 8. S. 51), sondern nach eigenem Ermessen, in 5 BB. Moses, 13 Pro- 
pheten, nämlich 1) Josua, 2) Richter u. Ruth, 3) 2 BB. Sam., 4) 2 BB. der 
Könige, 5) 2 BB. der Chron. , 6) Esra u. Nehemia, 7) Esther, 8) Jesaja, 
9) Jeremia nebst Klagliedern, 10) Ezechiel, 11) Daniel, 12) die 12 kl. Pro- 
pheten, 13) Hiob ; und 4 Bücher lyrischen und moralischen Inhalts (at vfxvov? 
slg Tov Qsov xai. roig ccvd'qtoTcoig vnod-^y.a? rov ßtov TcfqiE^ovaiv) d. i. Psal- 
men, Proverb., Pred. u. Hoheslied. 

Die Propheten werden eingetheilt in D"'i1lI'^^"^ CJs*?^ prophetae 
priores (die prophetisch-historischen BB. Jos. , Rieht. Sam. u, 
Kön.) und D"'^1~inN D"'i<'"2iproph. posteriores(Weissagungsbücher), 
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welche wiederum in □"''pll^ grosse (Jes., Jer. u. Ezech.) und 
□""^^p Meine (ßlßXog twv öuätna 7iQog)?]Tcdv, ro SoiösiiauQocprirov) 
getheilt werden. Zu den CDIDD ayibyQarpa gehören die poeti- 
schen Bücher n"DN (Hieb, Prov. u. Psalm.), die nl'?jp ti^DH 
(Hohesl. , Euth, Klag]., Pred. u- Esther), Daniel, Esra u. 
Nehemia, Chronik lO). 

In Bezug auf Ordnung und Reihenfolge der einzelnen Bücher 
weichen nicht nur die LXX, Kirchenväter und Luther von den Ju- 
den, sondern auch unter diesen wieder die Talmudisten und Rab- 
binen, die deutschen und spanischen Handschriften von einander ab^^). 

10) Ygl. Baba bathr. fol. 14, 2. Botting. thes. phil. p. 458 sq., Wolf 
biblioth. bebr. 11 p. 2 sq., Wahner antiqq. ebr. I, 10. Die Christen haben 
Daniel nach der Ordnung der LXX zu den Propheten gerechnet (vgl. Stange 
in Keils u. Tzschirners Analekt. I. S. 28 ff., auch das Hohelied u. den Pre- 
diger den poetischen Büchern beigezählt. 

11) In Baba bathr. 1. c. -werden nach den fünf Büchern Moses die üb- 
rigen Bücher so aufgezählt : Ordo prophetarum : Josua et Judices , Samuel 
et Reges, Jeremias, Ezechiel, Jesaja et XII Prophetae. Ordo Hagiographo- 
rum : Ruth, Psalmi et Hiob, Proverbia, Koheleth, Canticum, Threni, Daniel, 
Esther, Esdras et Chronica. Dagegen die Masorethen haben Jesaja ror .Je- 
remia und Ezechiel gestellt , ebenso die spanischen Codices , während die 
deutschen und gallischen meist der talmudischen Ordnung folgen. — Als 
Grund der talmudischen Ordnung giebt Kimehi praef. ad Jer. an : Cum libri 
Regum finiantur in desolatione et Jeremias totus versetur in desolatione, 
Ezechiel vero incipiat in consolatione et finiat in consolatione, et Jesajas 
totus versetur in consolatione, copulaverunt desolationem cum desolatione et 
consolationem cum consolatione. — Die Hagiographa folgen bei den Maso- 
rethen und in den deutschen Handschriften so auf einander: Psalmen, Pro- 
verbia, Hiob, die 5 MegiUoth, Canticum, Ruth, Threni, Koheleth, Esther, 
sodann Daniel, Esra mit Nehemia, Chronik. — Die ni^3D ^'On Hbelli festi- 
vales sunt, qui annuatim statis festisque diebus post Parascham publice in 
Synagogis praelegi consueverunt, Canticum festo Paschatis, Ruth festo Heb- 
domadum, Threni die 9 mensis 3n Julii, quo utrumque concrematum traditur 
templum, Ecdesiastes mense Septembri, in festo Tabernaculorum, et Esther 
festo Purim, die 14. 15. Februarü. Oarpz. Crit. sacr. I, 4. §. 2. p. 134. — 
Aus Luc. XXIY, 44 und Matth. XXIH, 35 scheint zu folgen, dass die Psal- 
men die erste und. die Chronik die letzte Stelle unter den Hagiographen 
eingenommen haben, wenn bei Lucas die Hagiographa deshalb i(jaX/no{ ge- 
nannt suid, weil sie die erste Stelle einnahmen, und nicht etwa nach ihrem 
poetischen Charakter, wie Häv. I, 1. S. 88 annimmt. Yergl. überhaupt 
Elias Levita, praef. HI ad Masor. Hammas. bei Hotting. thes. phil. p. 458 
sq.. Wolf biblioth. hebr. II p. 47 sqq. und die von Letzterem aus Humphr. 
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Hody, de text. Original. Bibl. ausgezogenen tabellarisclien TJebersichten der 
verschiedenen Anordnungen der biblisclien Bücher bei den Kchv., in Hand- 
schriften und Bibelausgaben, 

III. Auch die Zählung der Bücher ist verschieden. Der Tal- 
mud zählt 24 Bücher (vgl, Not. 11) nach der ursprünglichen Ein- 
theilung und Ordnung. Die hei Josephus (vgl. Not. 9), den Hel- 
lenistischen Juden und in der alten christlichen Kirche (vgl. §. 216) 
übliche Zahl zweiundzwanzig ist Alexandrinischen Ursprungs und 
dem Alphabete nachgekünstelt, indem nach der Ordnung der LXX 
das B. Ruth zu dem B. der Richter und die Klaglieder zu den 
Weissagungen Jeremias geschlagen wurden. — Zählt man die 
kleinen Propheten, Esra und Nehemia und auch die erst in der 
Alexandrinischen Version in je zwei getheilten Bücher Samuels, 
der Könige und der Chronik einzeln, so kommen neunundreissig 
Bücher heraus ^2), 

12) Die Zahl siebenundzwanzig bei Epiphanius de ponder. et. mensur. 
c. 22. 23. Opp. II, 180 ed. Fetav. ist dadurch herausgebracht, dass Ruth 
von dem B. der Richter, Nehemia von Esra getrennt, ausserdem von Sam., 
Königen u. Chronik je zwei Bücher gezählt worden. 



Zweiter Theil. 

Geschichte der Ueberlieferung des 
Alten Testaments. 



§. 157. Allgemeiner Ueberblick. 
Der vom Sammler angefertigte Codex des Alten Testaments 
ist zwar nicht in seiner ürgestalt, aber doch im Wesentlichen 
unversehrt bis auf uns gekommen. Die jüdische Synagoge und 
die christliche Kirche haben ihn nicht als todten Schatz blos vor 
dem Untergänge bewahrt, sondern durch continuirliche geistige 
Beschäftigung mit seinem Inhalte ihn von Geschlecht zu Greschlecht 
gewissenhaft erhalten und überliefert.' Diese treue Ueberlieferung 
- wurde ermöglicht durch, eifrige traditionelle Fortpflanzung der 
hebräischen Sprachkenntniss in gelehrten Schulen, vermittelt theils 
durch Vervielfältigung der Handschriften des hebräischen Origi- 
nalcodex in treuen Copien , theils durch Uebersetzungen des 
Grundtextes in andere Sprachen und deren Erhaltung und Ver- 
breitung , und bewirkt nicht nur durch kritische Bemühungen um den 
Text, welche seine unverfälschte Erhaltung und Ueberlieferung 
bezweckten , sondern auch durch das Ansehen und die Behandlung, 
welche er in der Synagoge und christlichen Kirche als Kanon der 
vorchristlichen Offenbarung genoss. 



Erster Abschnitt. 

Erhaltung und Bearbeitung der hebräischen Sprachwissen- 
^ Schaft. 

§. 158. Die Ueberlieferung der ausgestorbenen hebräischen 
Sprache bei den Juden. 

Als gegen Ende des Exils die hebräische Sprache durch die 
chaldäische verdrängt, aufhörte Volkssprache zu sein (vgl §. 18), 
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wurde ihre Kenntniss durch die jüdischen Schriftgelehrten fortge- 
pflanzt in gelehrten Schulen, die vor und zu Christi Zeit in Jeru- 
salem bestanden, und nach der Zerstörung Jerusalems durch die 
Römer in den Städten Jahne (Jammia), Cäsarea, Lydda und Zi- 
phoria, besonders aber zu. Tiberias, und vom Ende des zweiten 
Jahrh. ab in Babylonien, zu Nahardea, Sora und Pum-Baditha am 
Eufrat blühten , bis sie gegen Ende des 8. Jahrh. durch die Verfolg- 
ungen der Muhammedaner in Verfall geriethen und im 10. Jahrh. 
ganz untergingen. Von dieser Zeit an siedelte die rabbinische Ge- 
lehrsamkeit nach dem Oceidente über , und stand hier an der Nord- 
küste von Afrika, in Spanien auf den berühmten Schulen zu Granada, 
Toledo und Barcellona , zum Theil auch in Frankreich mehrere 
Jahrhunderte lang in höchster Blüthe, bis sie im 15. Jahrh. aus 
Spanien verdrängt in Deutschland einen neuen Boden fand , auf 
dem sie im 16. Jahrh. mit der Reformation unter den Christen 
eingebürgert wurde i). 

1) Vgl. Vol. E. Loescher de causis linguae ebr. libri III Francof. 1706. 
L, 1. c. YII u. YIII, Qese7i. Gesch. d. hebr. Sprache Abschn. II., Hupfeld 
ausf. hebr. Grammat. I, l. §. 6, Fr. Delitzsch Jesurun üb. I, Benan hist. 
gener. des lang, setnit. I p. 147 sqq. — Ueber die gelehrten Schulen s. JBuxt. 
Tiberias c. Y-YII, Alting, histor. Academiarum jud. Opp. T. V. p. 240 sqq., 
Wolf biblioth. hebr. II p. 914 sqq. u. Jul. Fürst Kultur-- u. Literaturgesch. 
der Juden in Asien. Th. I. Lpz. 1849. 

Diesen gelehrten Schulen verdanken wir die Erhaltung des A. 
Testaments und die Ueberlieferung der hebräischen Sprachkunde, 
besonders der zu Tiberias, welche den Ruf der reinsten Ueber- 
lieferung genoss2). — Ihre Thätigkeit gestaltete sich in den ver- 
schiedenen Zeiträumen verschieden , und lässt sich in vier Perioden 
eintheilen. I, Die Periode der älteren Sopherim (□"•ilti'N"] G"''1£i1D) 
vom Abschlüsse des Kanon bis zum Untergange des jüdischen 
Staates, welche die äussere und innere Gestalt des heiligen Tex- 
tes (j^^pp), die richtige Schreibung und Lesung, Ordnung der 
Bücher und ihrer Abschnitte, Zählung der Verse, Worte und 
Buchstaben u. s. w. feststellten, und durch Paraphrasen in der 
chaldäischen Landessprache dem Volke das Verständniss der Schrift 
vermittelten und sicherten. II. Die Periode der Talmudisten, 
welche vom 2. bis zum 6. Jahrh. nach Chr. den juridischen und 
rituellen Inhalt der Schrift erläuterten, die mündlichen pharisäi- 
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sehen Satzungen über die Thora sammelten und in der Mischna 
und der jerusalemischen und babylonischen Qemara schriftlich 
niederlegten. III. Die Periode der Masorethen vom 6. bis zum 
9. Jahrh. , welche durch Beisetzung der Vocalpunkte und Ac- 
cente, durch Sammlung der Varianten und Aufzeichnung des über- 
lieferten kritischen Materials in der Masora den textus receptus 
zum Abschluss brachten. IV. Die Periode der Grammatiker und 
Exegeten, welche vom 9. bis 16. Jahrh. nach dem Vorgange 
der Araber in verschiedenen grammatischen und lexicalischen Ar- 
beiten, mit Vergleichung des aramäischen und arabischen Dialek- 
tes, die Kenntniss der hebräischen Sprache und das Verständniss 
des biblischen Textes wissenschaftlich zu begründen versuchten 3). 

2) Vgl. JBuxt. Tiberias c. V. 

3) Diese Perioden untersclieidet schon Abe7i Esra im Vorworte seines B. Mos- 
naim (s. die Stelle in Buxtorf de punotorura vocal. antiq. etc. p. 13 sqq.), 
nur dass er doctores Mishnicos und Talmudicos seu Gemaristas von einander 
scheidet, dagegen die Masorethen u. Grammatiker als zwei Klassen einer 
Periode zusammenfasst. 

§. 159. Die "philologische Bearbeitung der hebräischen Sprache 

bei den Juden. 

In den drei ersten der genannten Perioden wurde die Kennt- 
niss der hebräischen Sprache mehr traditionell von Geschlecht zu 
Geschlecht fortgeflanzt. Die wissenschaftliche Behandlung der- 
selben begann erst in der vierten Periode mit B. Saadia Qaon 
aus Fijum in Aegypten, als Eector der Schule zu Sora 942 nach 
Chr., dem ersten namhaften Bearbeiter grammatischer Gegenstände. 
Vielleicht noch älter ist R. Juda ben Qarisch aus Tahart in Mau- 
ritanien, und nicht viel jünger i?. Menahem ben Saruq aus Spanien 
um 95Ö, berühmter R. Juda mit dem Beinamen Chajug aus Fes 
um 1000 n. Chr., von den Juden DyipIDD l£^i<1 princeps Gram- 
maticorum genannt, aber übertroffen von J?. Jona odev Abulwälid 
Merwan ihn Gannach, Arzt zu Cordova, um 1121, von B. Sa- 
lomo ben Isaäk (Raschi) zu Troies f 1105, David Kimchi um 
1230 und dessen Gegner E. ben Mose nach seinem IIÖN HtJ'^D 
gewöhnlich Ephodaeus genannt^ \on Aben {Ihn) Esra -f 1167 zu 
Toledo, und Elias Levita, aus dem Baireuthschen f 1549, dem 
Lehrer der christlichen Gelehrten Fagius und Seb. Münster i). 
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1) Ein Verzeicliniss der ältesten Grammatilver und Lexicographen giebt 
Aben Esra im Yonv. s. Mosnaini , abgedruckt im Original mit deutscher 
Uebersetzung in Leo^. Dukes literaturhistor . Mittheilungen üb. die ältesten 
hebr. Exegeten , Grammatilcer u. Lexicographen , im 2. Bande der Beiträge 
zur Gesch. der ältesten Auslegung u. Sclirifterldärung des A. T. v. H.Ewald 
u. L. JDukes. Stuttg. 1844. S. 2 f., aut Grund dessen B. Bapoport in d. Yor- 
rede zu 8alom. hen Ahrahami Parchon Lexicon hebr. ed. Sal. Qottl. Stern, 
Presb. 1844 sie so ordnet: 

P. Chr. Orientales Occidentales 

900. E. Zemach ben Chajim R. Juda ben Qarisch (Afr.) 

„ Gaon (Bab.) 
935. „ Saadia Gaon (Bab.) „ Schabbathai Gonolo. 

950 ,, Menahem ben Saruq (His.) 

968. Gramm. Anonym, Hieros. ........ 

(in catal. Ebn Ezrae) 

960. R. Adonim ben Tamim . 

1000. „ Hai Gaon. „ Jehuda Chajug (Afr.) 

1020. .....,„ Jona b. Gannach s. Abulwa- 

lid Merwan (Hisp.) 

1030 „ Schemuel Hannagid (Hisp.) 

1040 „ Schelomo ben Gabirol. 

Vollständigere Verzeichnisse hebräischer Grammatiker s. bei Wolf biblioth. 
hebr. II p. 595 sqq. lY p. 270. Die Meisten schrieben in arabischer Sprache, 
und ihre Werke sind zum grösseren Theile noch ungedruckt. Genaueres 
über dieselben bei Gesen. Gesch. d. hebr. Spr. §. 29, Ew. Beitrr. u. Mittheill. 
I S. 116 f. , L. Dukes in d. literaturhist. Mittheill. mit hebr. Beilagen , u. 
Hupfeld de rei grammaticae apud Judaeos initiis antiquissimisque scriptoribus. 
Hai. 1846. (Progr.). Die Schriften des R. Chajug hat Dukes im 3. Bd. der 
gen. Beitrr. und die Grammatik des R. Jona hen Gannach^ nach der hebr. 
Uebersetz. des Jehuda h. Tahhon, unter d. Titel niopin nCD B. Goldberg mit 
Noten u. Zusätzen von 8. Baer u. 8. D. Luzzato, zu Frkf. a. M. 1856 
herausgegeben. 

Die meisten dieser (jrammatiker lieferten auch lexicalische 

Arbeiten, welche anfangs nur in Zusammenstellung und Erklärung 
auserlesener schwerer Wörter aus dem Talmud oder der arabi- 
schen und chaldäischen Sprache bestanden. Die ersten vollstän- 
digen Sammlungen und Erklärungen aller Stammwörter lieferten 
Menahem b. Saruq und Sälomo Parchon, die jedoch durch Da- 
vid Kimchi's Wurzelbuch ganz verdunkelt wurden 2). Mehrere der 
Genannten haben sich auch durch ausführliche Commentare um 
die Erklärung des A. Testaments verdient gemacht 3). 

2) Den Anfang zur Lexicographie machte Saadia imt seiner hebräisch 
verfassten „Erklärung von 90 ana'^ Hsv. des A. Test." aus dem talmudischen 
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Idiom, herausgegeben von L. Dukes in d, Zeitschr. für die Kunde des 
Morgenl. V. S. 115, u. nochmals in d. literaturhist, Mittheill. S- 110 ff. vgl. 
S 39 f, — Anfänge von Sprachvergleichung enthält der ly'rT'n nDD des Juda 
hen Qarisch, ein Lexilogus tripartitus in alphab. Ordnung mit grammatischen 
Prolegomena, die Schnurrer mit Uebersetzung in Eichh. Repert. III. S. 951 
ff. edirt hat. Auszüge aus dem Lexilogus liefert JElw. in d. Beitrr. u. 
Mittheill. I S. 118 ff. Das hebräisch geschriebene Lexicon des Menah. h. 
Saruq unter dem Titel m^niD lange nur aus Auszügen in Wolf biblioth. 
hebr. III p. 692 u. Dukes literaturhist. Mittheill. S. 125-148 bekannt, ist kürzlich 
mit einer hebr. geschrieb. Einleit. und krit. u. erläut. Anmerkk. v. Herschell 
Filipowski^ Lond. u. Edinb. 1854 herausgegeben, nebst den dadurch veran- 
lassten Streitschriften v. Donasch ien Librat u, B. Jakob Tarn. ibid. 1855. 
Vgl. Ztschr. d, deutsch, morgenl. Gesellsch. X S. 771 f. — Berühmter und 
bekannter sind der niuniy "lED von Dav. Kimchi, schon 1490 zu Neapel u. 
dann öfter gedruckt, und der "^lyn von JElias Levita, eine ausführliche Er- 
klärung von 712 schweren Wörtern der Bibel u. des Talmud , Basel 1529 
u. mit Fagius lat. Uebersetzung, 1541. 4. — Ygl. Wolf histor. lexicorum 
hebr. Yiteb. 1707. Biblioth. hebr. II. p. 546 sqq. Qesen. Gesch. d. hebr. 
Spr. §. 30. 

3) Ueber die rabbinischen Commentare vgl. §. 220. Not. 8. 

§. 160. Das hebräische Sprachstudium hei den Christen bis 

zur Deformation. 

Im christlichen Alteithume war trotz der grossen Verehrung 
der Kirchenväter für das A. Testament doch die hebräische Sprache 
so. unbekannt, dass ausser den Verfassern der Peschito sich nur 
Origenes durch massige, und Hieronymu^ durch für jene Zeit be- 
deutende Kenntniss derselben auszeichneten und berühmt wurden i). 
— Im Mittelalter lagen unter den christlichen Theologen die Sprach- 
studien überhaupt darnieder, und die wenigen namhaften Kenner, 
des Hebräischen, wie Uaymundus Martini, Nicolaus de Lyra, 
Paulus Burgensis, waren wohl getaufte Juden 2). — Erst im 15. 
Jahrh. fingen einzelne christliche Theologen an , diese Sprache zu 
Studiren, wie der Vorreformator Joh. Wessel, Pico Graf von Mi- 
randola (f 1494) und die beiden Tübinger Professoren Wilh. 
Kaymund und Conrad Sunnenhart, deren Schüler Conrad Pelli- 
canus die erste, unvollständige Grammatik der hebräischen Sprache 
verfasste^). Der eigentliche Begründer des hebräischen Sprach- 
studiums unter den Christen, wenigstens in Deutschland wurde 
Joh. Reuchlin, der von gelehrten Juden für schweres Geld im 
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Hebräischen unterrichtet, in seinen auf Kimchi's Michlol gebauten 
Rudimenta hebr. die Bahn zur wissenschaftUchen Bearbeitung die- 
ser Sprache brach und allseitigen Eifer für die hebräische Littera- 
tur weckte *). 

1) Vgl. Qesen. Gesch. d. liebr. Spr. §. 25-27, Del. Jesurun p. 5 sqq. 

2) Vgl. Sixti Amamae Antibarb. bibl. p. 239 sqq., Gesen. Gesch. §. 31 
u. Del. Jesurun p. 12 sqq. Das berühmte Werk des spanischen Dominika- 
ners Itaym. Martini (t 1284) Pugio fidei adv. Mauros et Judaeos ed. Carpzov. 
1687. fol. zeugt Ton grosser Belesenheit in der rabbinischen Litteratur; Ygl. 
Wolf biblioth. hebr. I p. 1016 sqq. u. III. p. 989 sqq. — Nie. de Lyra, 
Franziskaner zu Paris f 1341, ist berühmt durch seine Postilla perpetua in 
universa Biblia, vgl. Wolf III p. 836 sq., zu -welcher Paulus Burg., ein be- 
kehrter Jude um 1390, Zusätze lieferte; vgl. Wolf I. p. 963. ' 

3) Ueber W. Baymund u. Oonr. Sonnenhart vgl. Schnurren' biograph. 
u. liter. Nachrichten von ehemaligen Lehrern der hebr. Sprache in Tübingen. 
S. 2. — Gönr. Pellicanus schrieb als 22jähriger Mönch in Tübingen seine 
Grammatik de modo legendi et intelligendi Hebraea. Basil. 1503. Vgl. 
Schnurr er a. a. O. S. 4. 

4) Eine genaue Beschreibung von Jo. Beuchlini (geb. 1454 zu Pforz- 
heim f 1521 zu Stuttgart) de rudimentis Hebraicis libri III. Pforzh. 1506. 
fol. , welche Grammatik und Lexicon enthalten , s. in Hirts Orient, u. exeg, 
Biblioth. I. S. 31 ff. 

§. 161. Das hebräische Sprachstudium unter den Christen 
von der Reformation bis auf die Gegenwart. 

Durch die Eeformation mit ihrem Schriftprinzip e gewann das 
hebräische Sprachstudium in der christlichen, besonders der pro- 
testantischen Kirche festen Boden, und wurde in drei Perioden 
weiter ausgebildet und tiefer begründet i). 

1) Vgl. Lösch, de causis ling. ebr. I c. 9, Gesen. Gesch. §. 32 ff., 
Del. Jesurun p. 19 sqq., Hupf. ausf. hebr. Gramm. I S. 23 ff. — Ein al- 
phabetisches Verzeichniss der christlichen Grammatiker bis 1730 liefert 
Wolf, biblioth. hebr. II p. 600 sqq. IV p. 272 sqq. und Ergänzungen in 
Koecher. nova biblioth. hebr. II p. 139 sqq. , der Lexicographen s. Wolf, 
histöria lexicorum hebr. u. Biblioth. hebr. II p. 548 sqq. u, Koech. nov. 
biblioth. hebr. II, p. 129 sqq. 

I. In der e^'siew- Periode von 1550-1650 Wieb dasselbe noch 
fast ganz von den Rabbinen abhängig, indem die Hauptförderer 
Beb. Münster, Joh. Buxtorf, Mathias Wasmuth und Salomo Glass 
nur das überkommene Material sammelten, sichteten und in Gram- 
matiken und Wörterbüchern verarbeiteten 2) ; während die Ver- 



Bearbeitung der hebräischen Sprache. §. 161. 495 

suche von Joh. Förster^ Joh. Avenarius, Sam. Bohle u. A.j die 
hebräische Sprache mit Verschmähung der rabbinischen Tradition 
aus sich selbst zu ergründen, wohl im Einzelnen manche richtige 
Beobachtung lieferten, im Ganzen aber aus Mangel au festen und 
sicheren leitenden Prinzipien misslingen mussten^). 

2) Seb. Münster (f 1552 als Prof. in Heidelberg, Germanorum Esdras 
Straboque) o7M~'' p'T.'7?3 ^5'^-/'? Opus grammaticum consummatum ex variis 
libris Elianis (El. Levitae) concinnatum, Basil. 1544. — Lexicon bebraeo- 
chaldaicum. Basil. 1523. 25 u. ö. (Erste voUständ. Angabe der Derivata). 

Joh. Buxtorf A.. V. Thesaurus grammaticus linguae sanctae. Basil. 1609. 
u. ö. — Lexicon hebraiciim et cbaJdaicum. Basil. 1607. fol. u. ö., 11. 
Ausg. 1710. 8. Ausserdem: Concordantiae Bibliorum bebraicae ed. Jo. 
Buxtorf. fil, Basil. 1632. fol. 

Math. Wasmuth (Prof. zu Kiel f 1688) Hebraismus facilitati et inte.gri- 
tati suae restitutus. Kilon. 1666. 4. ed. 2. ab Henr. Opitio. Lps. 1695 
(enthält Nova grammatica compendiosa, 2. Accentuationis hebraeae institutio 
methodica, 3. vindiciae Sacrae Scripturae hebraeae). 

8ol. Qlass (Prof. ia Jena, f zu Gotha 1656) Philologia sacra Lps, 
1623. 4. Neuere Ausgg. c. praef. Buddei. 1713. 43. Umarbeitung von 
Dathe. Lps. 1776. 2 Bde. 8. Ausser diesen ^vurde seiner Kürze wegen 
sehr geschätzt und -viel gebraucht Wilh. Schickard (Prof. in Tübingen f 
1635) Horologium hebraeum 1623 in 12.j dann über 30mal wiedergedruckt. 
In der katholischen Kirche zeichneten sich aus Santes Pagninvs Institutio- 
num hebraicarum libri IV. Lugd. 1526. 4. Paris. 1549, 56 (gute Auszüge 
aus Abulwalid, Aben Esra, Kimchi, Ephodaeus liefernd) und Thesaurus lin- 
guae sanctae, in quo Judaeos speciatimque Kimchium in libro radicum 
secutus est. Lugd. 1529. fol. N. Ausgg. von Bob. Stephanus. Par. 1548. 4, 
V. Mercerus u. A. 1575. 1614. fol. — Ueber andere Grammatiker u. Lexi- 
kographen s. Wolf, Koch. , Gesen. 11. co. 

3) Jo. Forster (Schüler Reuchlins f 1556 als Prof. zu Wittenberg) 
Dictionarium hebr. novum, non ex Rabbinorum commentis, nee nostratium 
Doctorum stulta imitatione descriptum, sed ex ipsis thesauris ss. Biblio- 
rum .... depromtum. Basil. 1557. fol. Vgl. Hirt Orient, u. exeg. Biblioth. 
I S. 45 ff. u. Alb. Schultens Origenes hebr. p, 291, 

Jo. Avenarius (f 1590) Liber radicum. Witeb. 1568. fol., worin er 
die Bedeutung aus Combination der hebr, radices mit ähnlichen griech,, 
latein; u. deutschen Wörtern dechiffriren wollte. Vgl. A. Schult. 1. c. p. 293. 
Sam. Bohle t 1639 zu Eostock) XIII dissertatt. de formali significatione S. 
Script, eruenda. Kost. 1637 (wollte die verschiedenen Bedeutungen der 
Wörter auf einen - allgem. , meist metaphys. Begriff zurückführen. Vgl. 
Loesch. de causis ling. ebr. p. 133, A. Schult. 1, c. p. 295 sqq. u. Michaelis, 
Mittel die hebr. Spr. zu erlernen. S, 43 ff. 

II. Grössere Selbstständigkeit und Sicherheit gewann die he- 
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bräische Sprachforschung in der zweiten Periode von 1650-1750 
einerseits durch eifriges Studium der übrigen semitischen Dialekte, 
andrerseits durch genauere Beobachtung des bibhschen Sprachge- 
brauchs und gründlichere Erforschung der grammatischen Structur 
der Sprache. Aus der harmonistischen Bearbeitung der semitischen 
Dialekte *) biklete sich allmälig das comparative Studium der Dia- 
lekte 5), indem insbesondere Albert Schultens und seine Schule die 
reiche arabische Sprache mit Erfolg für die Ermittlung der sinn- 
lichen Grundbedeutung der hebräischen Wörter ausbeuteten ß), 
während Jac. Gousset und Chr. Stock durch sorgfältige Vergleich- 
ung des Contextes und der Paralielstellen '^), Casp. Neumann und 
Val. Ernst Löscher durch tieferes Eindringen in die innere Ent- 
wicklung der Sprache (Zurückführung der rad. trilitterae auf bi- 
litterae) die ursprüngliche und genuine Bedeutung der Wörter fest- 
zustellen ö) , endUch Jak. Alting und J. A. Banz die Lautlehre 
rationell zu begründen suchten^). Wenn auch diese Gegner der 
Dialektsvergleichung sich in Einseitigkeiten verirrten, so bildeten 
doch ihre Forschu-ngen ein heilsames Gegengewicht gegen die Ue- 
bertreibangen, welche Alb. Schultens und manche seiner Schüler 
sich durch Vernachlässigung der eigenthümlichen Natur des He- 
braismus, durch einseitige Bevorzugung des Arabischen und dar- 
aus entspringende willkührliche Erklärungen des Hebräischen zu 
Schulden kommen Hessen ^^), und führte zu einer gleichmässigeren 
Benutzung der verschiedenen Erkenntnissquellen für die hebrä- 
ische Sprachforschung, zu welcher die Halle'sche Schule unter 
JoJi. Heinr. und Christ. Bened. Michaelis den Grund legte ^i). 

4) Die ersten unvollkommenen Versuche von Dialektsvergleichung lie- 
ferten schon Wüh. Postellus (f 1581 zu Paris) de originibus s. de linguae 
hehr, et arab. antiquitate , affinitate etc. 1538. 4 , und St. Ouichard l'har- 
monie dtymologique des langues hebraique, chaldaique, syriaque, grecque, 
latine, francoise etc. Par. 1606. 8. Bedeutendes leistete Val. Schindler 
(Prof. zu Wittenb. , dann zu Heimst, f 1610) in s. Lexicon pentaglotton. 
Hannov. 1612. 49. fol. Vgl. Andenken an Schindler von Bruns in St'dud- 
lins theol. Biblioth. IV. S. 1, 

Harmonisch bearbeitet wurden die semitischen Dialekte A'on Ludov. 
de Dieu (zu Leiden f 1642) : Graminatica linguarum Orient. Hebraeorum, 
Chaldaeorum et Syrorum inter se coUatarum. L. B. 1628, 4, ex rec. Olodii. 
Frcf. ad M. 3.683. 4. — J. Henr. Kotting&r Grammatica quatuor linguarum, 
hebr. chald. syr. et arab. Tiguri 1649, 4. Smegma Orientale. Heidelb. 1658 



Bearbeitung der hebräischen Sprache. §. 161* 497 

u. Etymologicum Orientale s. Lexicon härm, teptaglotton. Frcf, 1661. 4. 
(enthält blos die Stammwörter). Andr. Sennert (in "Wittenberg f 1689) 
Hypotyposis harmonica linguarum Orient., chald. , syr. et arab. cum matre 
hebraea. 1653. 4. — Georff Othonis (f 1715 zu Marpurg) Synopsis institu- 
tionum samaritanarum , rabb. , arab. , aethiop. et persicarum. Als Anhang 
zu Ältiriffs hebr. Grammatik. Frcf. 1717. 

Um die Lexicographie erwarb sich bleibendes Verdienst Edmund Oastle 
(oder Oastelliis)*mit s. Lexicon heptaglotton, hebr. chald. syr. samar. aethiop. 
arab. conjunctim et persicum separatim. Lond. 1669. 2 Voll. fol. — ein 
Anhang zur Londoner Polyglottenbibel. Vgl. J. D. Mich. Abhandl. Ton 
der syr. Sprache S. 119 ff. — Eine brauchbare Ergänzung der Wörterbücher 
lieferte Christ. Nolde (f 1683) Concordantiae particularum ebraeo-chaldaic. 
V. Test. 1679. 4. Neue Ausg. mit Anmerkk. v. /. Tympe. Jen. 1734. 4. 

5) Zur Erklärung schwieriger Wörter und Stellen des A. Test., beson- 
ders auch geographischer, naturhistorischer u. anderer Ausdrücke, wurden 
die Dialekte mit Erfolg angewandt von Ed. Pococke (f 1691 zu Oxf.) Com- 
mentaries on Hosea, Joel, Mcha and Maleachi. Oxf. 1685. fol. und Notae 
miscellaneae ad Maimonidis portam Mosis. Oxon. 1655. 4; von Lud. de 
Dieu: Critica sacra s. animadversiones in loca quaedam diffieiliora V. et 
N. Test. Amstel. 1693. fol. (glückliche Benutzung des Syrischen); Auff. 
Pfeiffer (zu Leipz. u. Lübeck f 1698) Dubia vexata Script. S. Lps. 1685. 
1713. 4 (woselbst das Koptische und Persische herbeigezogen sind); /Samuel 
Pochart (Prediger zu Caen f 1667) Geographia sacra s. Phaleg et Canaan. 
Caen 1646. fol. und Hierozoicon s. de animalibus Scr. S. Lond. 1663. fol. 
(wiederabgedruckt mit Anmerkk. v. Bosenmueller 3 Voll. 4. Lps. 1793-95). 
Opp. omnia 1692. 1707. 1712. 3 Voll. fol. (Werke Ton immenser Gelehr- 
samkeit und Belesenheit in d. Orient, u. klass. Litteratur) ; von Jo. Praun 
(zu Groningen -f 1709) de vestitu Sacerdotum Hebr. Amstel. 1680. 4, und 
Hadr. Beland (zu Utrecht f 1718) Dissertatt. miscellaneae III Tomi 1707-8. 
und Palaestina ex monumentis vett. illustrata. Ultraj. 1714. 4. 

6) Von dem Nutzen der arabischen Sprache für die hebräische Lexico- 
graphie handelten schon Ohrist. Oellarius (zu Zeiz u. HaUe f 1707) Scia- 
graphia phüologiae sacrae, ed. 2. usu Arabismi etymologico aucta. Jen. 
1678. 8. und Jo. Ahrah. Kromayer (f 1733 in Thüringen) Filia matri ob-., 
stetricans s. de usu linguae arabicae in addiscenda lingua ebr. Frcf. et Lps. 
1707. 4. — Epoche machend wurden aber erst die Arbeiten von Alb, Schul- 
tens (von 1713 Prof. zu Franecker , seit 1729 zu Leiden f .1750) , welcher 
die reichen. Schätze der Leidener Bibliothek an arabischen Grammatikern, 
Lexicographen u. Scholiasten für das grammatisch etymologische Studium 
der hebräischen Sprache ausbeutete. Seine Schriften zerfallen in Theoi-ien 
der hebr. Philologie : De utilitate linguae arab. in interpretanda Scr. S. 1706. 
De defectibus hodiernis linguae hebr. 1733. Vetus et regia via hebraizandi. 
1738. Clavis dialectorum. 1633. Origines hebraeae P. I. 1723. P. H. 1737. 
Ed. 2. 1761 mit den Vindiciae Originum hebr. et opusculi de defectibus 
hodiern. cet. adversus dissertat. cl. Drieasenii; Grammatik'. Institutiones in 

Keil, Ein!, i. A. T. 2. Aufl. - 32 
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fundamenta linguae hebr. L. B. 1737. 4., und Oommentarien: zum Hiob, 
den Proyerb. und Animadversiones philo], in s. Opp. minor. 1769. 4. — 
Yon seinen Schülern lieferte N. W. Schröder (Prof. zu Groningen f 1798) 
einen krit. Auszug aus Schultens Grammatik mit einer Syntax vermehrt : 
Institutiones ad fundamenta linguae hebr. Gron. 1766. u. ö. , zuletzt "Ulm 
1792 , Observationes ad Origines hebr. Gron. 1755 und Commentarius de 
vestitu mulierum hebr. ad Jes. III. 1748. 4; Ever. Scheid Observatt. ad 
linguae hebr. stirpes. Spec. I-Y. Härder. 1772. 4 und Dissert. ad Cantic. 
Hiskiae. 1769. — Andere, wie Sei. Bau, Venema, Lette lieferten nur Com- 
mentare u. philol. Observationen. Vgl. Gesen. Gesch. S. 129 f. 

,7) Jac. Qussetii (f 1704 zu Groningen): Commentarii linguae ebraicae. 
Amstel. 1702. fol. Neue Ausg. unter dem Titel: Lexicon linguae ebr. ed. 
Clodius. Lips. 1742. 4. — Ohrist. SlocJc (zu Jena -{• 1733) Clavis linguae 
sanctae V. Test. Jen. 1717. u. ö. , zuletzt von J. F. Fischer. Lps. 1753. 

8) Oasp. Newmann (in Breslau f 1715) Genesis linguae sanctae V. T. 
Norirnb. 1696. 4. Exodus linguae s. 1697-1700 in 4 Stücken. Clavis domus 
Heber P. I-III. 1712-15, 4. — Yal. F. Loescher de causis ling. ebr. libr. 
HI. Gegen die von Beiden versuchte Ermittlung der Grundbedeutung (der 
significatio hieroglyphica oder symbolica nach Neum. oder des valor logicus 
nach Lösch.) der bilitterae aus der Bedeutung der sie bildenden Buchstaben 
schrieben Ohr. JBen. Michaelis dissert. de vocum seminibus et litterarum 
signif. hieroglyphica. Hai. 1709, und Oarpz. critica sacr. p. 192 sqq. 

9) Jac. Alting (zu Groningen f 1679) Fundamenta punctationis linguae 
sanctae. 1654. Ed. 2. 1675 u. ö. J. A. Dans (zu Jena f 1727) Nucifrangi- 
bulum Jen. 1686. 8, hernach unter dem Titel p'^yn'O s. literator ebraeo- 
chaldaeus cet. 1690 , und eine Syntax unter dem Titel pJiin s. interpres 
ebraeo-chald. 1696. (beide ö. gedr.). Das von beiden aufgestellte Systema 
trium morarum wurde weiter ausgebildet von J. Fr. Hirt (zu Jena f 1783) 
Synt. observationum philol. crit. ad linguam Y. T. pertinentium. Jen. 1771; 
J. W. Meiner die wahren Eigenschaften der hebr. Sprache. Lpz. 1748, Auf- 
lösung der vornehmsten Schwierigk. der hebr. Sprache 1757 ; zuletzt verthei- 
digt von Joh. Joach. Bellermann Yersuch üb. die Metrilc der Hebr. Berl. 1813. 

10) Unpartheiische Würdigung dieser verschiedenen Schulen s. bei 
Hupfeld de emendanda ratione lexicographiae semiticae commentat. Marb. 
1827. 4. p. 3 sqq. u. Häv. Ein!. I, §. 39. 

11) Ausgezeichnet durch feine Beobachtung des hebr. Sprachgebrauchs 
und besonnene Yergleichung der Dialekte, besonders des von den Hollän- 
dern sehr vernachlässigten Sjrrischen, sind die für die hebräische Formen- 
lehre und Syntax gleich wichtigen Abhandll. von Ohr. Ben. Michaelis: Dis- 
sert. qua Soloecismus casuum ab Ebraismo S. Cod. depellitur. 1737. Dissert. 
qua Soloecismus generis ab Syntaxi Cod. ebr. depellitur. 1737. 4. u. Lu- 
mina syriaca pro illustrando Hebraismo sacro. 1756 (letztere vneder abgedr. 
in Pott Sylloge commentatt. theol. P. I. p. 170). 

III. In der dritten Periode von 1750-1850 kam in Folge des 
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überwiegenden Ansehens der Schultens' sehen Schule eine räsonirende 
Richtung auf, welche unfähig in den Geist der Sprachen einzu- 
dringen, zum Theil auch nur mit oberflächHcher Kenntniss der 
Dialekte ausgerüstet, weder das empirische noch das rationelle 
Studium der hebräischen Sprache förderte ^2), Dieser Verirrung 
steuerte zuerst Wilh. Gesenius, welcher durch sorgfältige Samm- 
lung, zweckmässige Ordnung und hchtvoUe Darstellung des von 
den Vorgängern aufgehäuften Stoffes als empirischer Sprachforscher 
an Besonnenheit und G-ründlichkeit alle früheren übertraf 13^ ; wor- 
auf Heinr. Ewald, leider mit zu grosser Verachtung der jüdischen 
Tradition und zu abstractem philosophischen Räsonnement, der 
rationellen Behandlung der Sprache die Bahn brach i*) , während 
Herrn. Hupfeld, Julius Fürst und Franz Delitzsch den analyti- 
schen Weg betraten , und durch gleichmässige Berücksichtigung 
sowohl der rabbinischen Ueberlieferung als der Resultate der durch 
das Studium der indogermanischen Sprachen sehr erw^eiterten com- 
parativen Linguistik in das innere Wesen der hebräischen Sprache ein- 
zudringen und ihre organische Entwicklung zu erforschen streben ^^). 

12) Den Uebergang. zu dieser Richtung bildet Joh. Dav. Michaelis mit 
seinen Grammatiken zu den meisten semit. Dialekten, s. Supplementa ad 
Lexica hebr. YI Partes. Gott. 1785-92. 4, s. oriental. Bibliothek u. a. Sehr. 
— Hauptrepräsentanten derselben sind W. Fr. Hezel, J. Gott/r. Hasse, 
Joh. Sev. Vater, Joh. Melch. Hartmann u, Joh. Jahn in ihren hebr. Sprach- 
lehren. S. die Titel in Gesen. Gesch. S. 131 ff. ixad Hupf. ausf. hebr. 
Gramm. I S. 30. 

13) Wilh. Gesenius (Prof. zu HaUe f 1842) hebräische Grammatik (f. 
den Schulgebrauch). Halle 1813. 13. Aufl. 1842. 14. Aufl. neu bearb. u. 
herausgg. v. Emil Bödiger. Lpz. 1845. — Ausfuhr!, grammatisch-kritisches 
Lehrgeb. d. hebr. Sprache mit Vergleichung der verwandten Dialekte. 2 Thle. 
Lpz. 1817. 8. — Hebräisch-deutsches Handwörterb. üb. die Schriften des 
A. T. 2 Thle. Lpz. 1810-12. In der zweiten Aufl. sehr erweitert u. lat. 
bearb. unter dem Titel: Thesaurus philol. crit. linguae hebr. et chald. Y. 
Test. Lps. 1829-42, Yol. I, 1. 2. U, 1. 2. HI, 1. Yol. HI, 2 post Gesenii 
decessum perfecit Aem. Boediger. 1853. Hebräisch, u. chald. Handwörter- 
buch üb. d. A. Test. Lpz. 1815 u. ö. . 5, Aufl. bes. y. F. E. Ohr. Dietrich 
1857. 2 Thle.; auch lat. unter dem Titel: Lexicon manuale hebr. et chald. 
in Y. ,.T. Hbros. Lps. 1833. Ed. 2 emendatior a Th. Hoffmann. 1846. 

14) G. Heinr. Aug. Ewald krit. Grammatik der hebr. Sprache. Lpz. 
1827. — Grammatik der hebr. Sprache, 3. Aufl. Lpz. 1838. Beide ver- 
schmolzen in dem ; Ausführl. Lehrbuch der hebr. Spr. des A. Bimdes. 5. Aufl. 
Lpz. 1844. 6. A. 1855. — Anfänge einer rationellen Bearbeitung des Wör- 

32* 



500 Zweiter Theil. Erster Abschnitt. 

terbuchs lieferte G. Ben. Wintsr Lexicon manuale hebr. et chald. in V. T. 
libros ordine etjmaol. descriptum. Lps. 1828 (eine gänzliche Umarbeitung 
von Jo. Simonis Lexicon man. , welches zuerst 1752 zu Halle erschienen war). 

15) Herrn. Hupfeld Exercitationes Aethiopicae s. observafi.onum crit. 
ad emendandam ration em grammaticae Semit. Spec. I. Lps. 1825. 4. und 
De emendanda ratione Lexicographiae semit. 

Jul. Fürst Lehrgeb. der aram. Idiome mit Bezug auf die indogerman. 
Sprachen. Lpz. 1835. — Librorum sacr. Vet, Test. Concordantiae hebr. 
atque chald. Lps. 1840. fol. — Hebr. u. chald. Handwörterb. üb, d. A. 
Test. Lpz. 1850 ff. — Fr. Delitzsch in s. Jesurun. 

Ausserdem sind zu nennen JErnst Meier Hebr. Wurzelwörterbuch. Mannh. 
1845. Franz Ed. Christoj^h Dietrich Abhandll. für Semit. Wortforschung. 
Lpz. 1844 und Abhandll. zur hebr. Grammatik. 1846. 

§. 162. Hülfsmittel zur Erforschung der hehr. Sprache. 

Ygl. J. D. Michaelis Beurtheilung .der Mittel die ausgestorb. hebr. 

Spr. zu verstehen. Gott. 1757. — JSu^feld üb. Theorie u. Geschichte der 
hebr. Grammatik, in d. theo!. Studien u. Krit. 1828. S. 546 ff. 

Die Hülfsmittel zum sicheren und gründlichen Verständnisse 
der vor mehr als 2000 Jahren ausgestorbenen und in den nicht 
umfangreichen üeberresten der aittestamentUchen Litteratur nur 
unvollständig erhaltenen hebräischen Sprache sind historischer, 
philologischer und philosophischer Art. 

1. Historische Hülfsmittel sind a. die jüdische TJ eherlief erung 
in den Schriften der Eabbinen, vornämlich der jüdischen Gram- 
matiker, Lexicographen und Commentaren des Mittelalters (vgl. §. 
159). b. Die alten Uebersetzungen des A. Testaments, insbeson- 
dere die chaldäischen Paraphrasen, die Alexandrinische Version, 
die syrische Peschito, die Vulgata des Hieronymus und die ara- 
bische Uebersetzung des E. Saadi Gaon (vgl. §. 175 If.). Da 
jedoch diese Quellen nicht ungetrübt fliessen, indem die Eabbinen 
häufig das Traditionelle nicht von ihren eigenen Vermuthungen 
unterscheiden, und die alten Uebersetzer theils ungenau übersetzt 
haben, theils auch mangelhaftes Verständniss des Grundtextes of- 
fenbaren: so müssen zur gründhchen und sicheren Erforschung 
der hebr. Sprache noch die anderen HüKsmittel hinzugezogen werden. 

2. Zu den philologischen Hülfsmitteln gehören a. die Ver- 
gleichung der einzelnen Spracherscheinungen unter einander, die 
sich gegenseitig ergänzen und erläutern ; «) in grammatischer 
Beziehung diejenigen unter den vorhandenen Sprachformen , welche 
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Spuren einer älteren, verschollenen Spraehbildung an sich tragen 
und dadurch Fingerzeige über Grund und Entstehung der gegen- 
wärtigen darbieten ,- namentlich die sog. unregelmässigen Formen, 
die meistens zu den ältesten gehören, diejenigen Ketibhs^ welche 
veraltetete Formen enthalten und deshalb von den Masorethen mit 
gewöhnlichen Formen vertauscht wurden, die Nomina propria, in 
welchen manches sonst verlorene Sprachgut zu entdecken, endlich 
die Vergleichung der älteren und jüngeren Formen in den ver- 
schiedenen Schriften des A. Testaments; ß) in lexikalischer Hin- 
sicht der Context und die Parallelstellen , indem häufig die Be- 
deutung eines Worts aas dem Zusammenhange zu erkennen und 
durch Parallelstellen bestätigt wird, und die Etymologie, mittelst 
welcher die Bedeutung der Derivata aus den noch vorhandenen 
Wurzeln mit Sicherheit bestimmt, aber nicht die Bedeutung der 
Stammwörter selbst aus den einzelnen Buchstaben dechiffrirt wer- 
den kann. b. die Vergleichung der übrigen semitischen Dialekte, 
welche nicht blos für die hebräische Worterklärung, sondern auch 
für das Eindringen in den grammatischen Bau der hebräischen 
Sprache vom grössten Werthe ist, sobald sie nicht einseitig nur 
auf einen . Dialekt beschränkt und nicht oberflächhch geübt wird, 
sondern gleichmässig auf alle sich erstreckt, in das innere Wesen 
derselben eindringt und den eigenthiimlichen Charakter jedes ein- 
zelnen beachtet!). 

3. Zu den 'philosophischen Hiüfsmitteln ist zu rechnen die 
Berücksichtigung der allgemeinen Sprachanalogie^ die sich jedoch 
nicht aus abstracten Speculationen über Natur und Wesen der 
Sprachen gewinnen lässt, sondern nur durch gründhches Studium 
anderer Sprachstämme, insbesondere des weitverzweigten indoger- 
manischen Sprachstammes, der in seinem langen, aufs Mannigfal- 
tigste abgestuften BUdungsgange die Gesetze des menscMichen 
Sprachgeistes mehr als irgend ein anderer zum Bewusstsein zu 
bringen geeignet ist, richtig erfasst und fruchtbar angewandt 
werden kann. 

Uebrigens bleibt die echt wissenschaftliche Erforschung der 
hebräischen Sprache ganz bedingt von dem richtigen Gebrauche 
dieser nach ihrem absoluten Werthe und ihrem relativen Ertrage 
sehr verschiedenen Hülfsmittel, welcher sich nur annähernd durch 
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Regeln festsetzen, vollkommen erst durch gereifte Erfahrung 
erlernen lässt 2). 

1) Einseitige Bevorzugung des Arabischen bei Alh. Schultens u. seinen 
Schülern. Die arabische Sprache als die reichste ist zwar am ergiebigsten, 
aber die aramäische steht der hebräischen näher. Zur Yergleichung der 
hebräischen und arabischen Laute giebt Anweisung: Alb. Schultens clarne 
dialectorum , hinter Erpemi rudimenta linguae arab. ed. 2. 1770. 4. 

2) Vgl. Grundsätze über Werth und Gebrauch der Hülfsmittel der hebr. 
Grammatik bei Hupf. a. a. O. S. 557. 



Zweiter Abschnitt. 

Fortpflanzung und Verbreitung des Kanons des Alten 

Testaments. 



Erste Abtheilung. 

Erhaltung und Fortpflanzung des hebräischen Kanons 
durch Handschriften^ 



Erstes Capitel. 

Geschichte der äusseren Gestaltung des Alt- 
testamentlichen Textes. 

§. 163. Die ursprüngliche Form des Alten Testaments. 

Obgleich die ursprüngliche Form, welche das A. Testament 
beim Abschluss des Kanon hatte, nirgends beschrieben ist, so un- 
terliegt es doch keinem Zweifel, dass dasselbe auf Pergament^) 
in alterthümlichem Rollenformat mit Tinte 2) geschrieben war in 
dem althebräischen Schriftcharakter , ohne Vocalzeichen und Ac- 
cente und ohne durchgängige Vers-, Capitel- und Sinn-Abtheilungen, 
sowie dass der sogenannte masorethische Schriftcharakter sich erst 
später aus der älteren Schrift entwickelt hat, die jetzigen Vocal- 
zeichen und Accente erst später zu dem Texte hinzugesetzt, und 
auch die Abtheilungen in Verse, Capitel und Abschnitte nach und 
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t nach eingeführt worden sind, wodurch der Text endlich diejenige 

^ Gestalt erhielt, in welcher er in den uns erhaltenen Hand- 

Schriften vorliegt 3). 

1) Nach jSerodot V , 58 : xa\ t«? ßCßXovq Supd-äqaq y.aXeovai. ano rov 
TcaXaiov Ol "Iwvsq , ort xots sv önavt. ßißXwv l^qsiovro Sup&eQjjai alys'jjat rs 

* xal olsrjai,. Mtl Ss t6 y.ax sfik noXZoi räv ßaqßaqiov s? ToiavTccg Supd-äqag 

YQÜtpovai (vgl. Diod. Sic. II, 32), waren Thierhäute oder Felle das älteste 
Schreibmaterial für Bücher in ganz Vorderasien, und mit der Schrift selbst 
durch Kadmus von den Phöniziern zu den Joniern gekommen. Erst später, 

\ obwohl nicht erst zu Alexanders Zeiten nach Varro bei Plin. hist. nat. 

Xin , 21 , sondern schon viel früher verbreitete sich auch das ägyptische 
Papier aus den Häuten der Papyrusstaude (vgl, Hengsth. Beitrr. II S. 486) 
und hernach das Pergament unter den Juden. Die Anwendung von Thier- 
häuten zum Schreiben ergiebt sich aus Num. Y, 23, worüber in der Llischna 

, bei Wagenseil Sota p. 366 bemerkt wird: non scripsit eam in tabula (seil, 

lignea), nee in papyro, nee in diphtera (d. h. nach talmud. Sprachgebrauch: 

j eine nur unvollkommen , nicht ganz zu Pergament verarbeitete Haut) , sed 

in volumine q. s. e. in libro (d. h. nach den jüdischen Erklärern bei Wa- 
gens, in convoluta membranula, facta ex animali puro etc.). Nach Josephus 
Antiqq. XII, 2. 11 bedienten sich die LXX als Handschriften rwv Sitp&fQwv, 

j aig Ij/ysy^a^/^sVoi/s «;fov rovg vofiovg xQvaoTg yqaiifiaoiv ■> und nach dem Tal- 

mud durfte das Gesetz nur auf geglättete Thierhäute d. i.. Pergament ge- 
schrieben werden. Vgl. Wagens. Sota p. 569. Aus dem "Worte "lE^D lässt 
sich jedoch über das älteste Schreibmaterial nichts ermitteln, weU seine ety- 
mologische Deutung streitig ist. Vgl. Winer bibl. R. W. H, 421., Eengsth. 
S. 487 f. und E. Meier hebr. "Wurzelwörterb. S. 201. 

. 2) Das EoUenformat ergiebt sich aus 155 ^hyQ Ps. XL , 8. Jer. XXXVI, 
14flf. Zach.' V, 1-4. Ezech. II, 9. 10 und ist nicht erst im 7. Jahrh. aufge- 
kommen, wie JEw. Gesch. d, Volks Isr. I S. 71 sagt. vgl. dagg. H'dv. I, 
1. S. 286. — Der Gebrauch der Tinte wird Jer. XXXVI, 18. 3 Joh. 13 
erwähnt und schon Num. V, 23 vorausgesetzt. Vgl. Häv. a. a. O. u. D. 
J. Quandt de atramento Ebraeor. Regiom. 1713. 4. 

3) Vgl. Hupfeld krit. Beleuchtung einiger dunklen u. missverstandenen 
Stellen der alttestamentl. Textgeschichte, in d. theol. Studien und Krit. 1830. 
H. II-IV, Häv. S. 289 ff. u. A. Dillmann, Bibeltext des A. T. in Herzogs 
Realencykl. II. S. 141 ff, 

§. 164. Die Veränderung des hehr. Schriftcharakters. 
Von den zwei Hauptschriftarten, welche wir bei den Juden 
im Gebrauche finden, ist die auf den makkabäischen Münzen er- 
haltene unstreitig der althebräischen Schrift am meisten verwandt, 
wenn nicht ganz identisch mit ihr, obgleich sie wegen der grossen 
üebereinstimmung ihrer Charaktere mit den samaritanischen viel- 
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fach samaritanische Schrift genannt worden. Beiderlei Schriften 
weisen aber auf das altphönizische Alphabet zurück, als aus ihm 
herausgebildet, so dass wir vor dem Exile bei Hebräern, Phöni- 
ziern und Samaritanem einerlei Schrift annehmen dürfen i). 

1) Vgl. Gesen. Gesch. der hebr. Spr. u. Schrift §. 41 u, desselben Scrip- 
turae linguaeque phoenioiae monumenta. P. I p. 78 sq. Ulrich Kopp Ent- 
wicklung der semit. Schriften, in s. Bilder u. Schriften der Vorzeit Bd. 11. 
S. 178 ff., Rupf. a. a. 0. IL S. 247 ff., Häv. I, §. 47, Winer bibl. ß. W. 
IIj 422. Die besten Abbildungen der phöniz. Schrift s. in Gesen. Monum. 
T. III tab. 1, der jüdischen Münzschrift ibid. tab. 3. n. der samaritanischen 
ibid. u. auf der Tafel zu Gesetz. Carmina Samar, und sämmtlicher Schrift- 
arten auf der Tafel zu Hupfelds ausf. hebr. Grammatik. S. 32. 

Jüngeren Ursprungs und nach jüdischer Sage durch Esra aus 
dem babylonischen Exile mitgebracht ist die in den auf uns ge- 
kommenen hebräischen Handschriften befindliche Quadratschfiß, 
j;3"ip DriD, gewöhnlicher "«'I'IIS^J^ 2^p assjrrische Schrift genannt 2). 
Dieser Sage mag die Wahrheit zu Grunde liegen, dass nach dem 
Exile mit der Verbreitung der aramäischen (chaldäischen) Sprache 
unter den Juden und durch den von Esra geweckten Eifer für 
das Studium der heüigen Schriften die Quadratschrift aufgekommen 
sei, und den älteren Schriftcharukter allmählich verdrängt habe; 
aber eine förmliche Vertauschung des einen Schriftcharakters mit 
dem andern, und eine unvermittelte Einführung des Quadratcha- 
rakters statt des älteren kann der Natur der Sache nach nicht 
angenommen werden, weil Völker ohne äusseren Zwang eben so 
wenig ihre Schrift als ihre Sprache mit anderen vertauschen. Die 
Aenderung der Schriftzüge ist vielmehr allmählich vor sich gegangen, 
indem der altsemitische Charakter im Laufe der Zeiten vermöge 
des durch vielen Schriftgebrauch erzeugten tachy graphischen Prin- 
zips oder Strebens nach G-eläufigkeit des Schreibens sich zu einer 
Cursivschrift fortbildete, von der uns Ueberreste in älteren und 
jüngeren aramäischen Denkmälern 3) erhalten sind, u. dann aus 
dieser Cursivschrift vermöge des aus dem Interesse an der hei- 
ligen Schrift fliessenden kalligraphischen Prinzips oder Strebens 
nach Schönheit und Zierlichkeit des Schreibens die Quadratschrift 

herausgebildet wurde *}. 

2) Vgl. Buxt. Lexio. talmud. p. 241 und desselben Dissertatt. philol. 
theol. p. 235 sqq. Die Hauptstelle ist Gemar. Sanhedr. fol. 21, 2 u. 22, 1 : 
Principio data est lex Israelitis scrlptura hebraea et lingua sancta, iterum 
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vero iis data est diebus Esrae scriptura Assyriaca — — ; elegerunt auteiti 
sibi Israelitae scripturam Ässyriacam et linguam sanctam et reliquerunt idiotis 
(d. i. Samaritanis) scripturam Hebraeam et liuguam Aramaeam. — — Licet 
non data sit lex per maimm Esrae, mutata tarnen est per manum ejus scrip- 

' ' tura, cum vocetur ejus nomen tTiiliy«, quia ascendit cum iis ex Assyria. 

Diese auch von Orig. ad Ezecb, IX, 4 u. Hieron. Prol. gal. ad libr. Reg. 

7 erwähnte Sage wird noch von J. M. Jost, Gesch. des Judenth, u. s. Secten. 

*' Lpz. 1857. I. S. 51. Not. 3 als richtig vertheidigt. Vgl. dagg. Gesen. Gesch. 

f^ S. 150 ff. u. Herzf. Gesch. d. Y. Isr. III. S. 76 ff. 

,;* 3) Auf dem Steine von Garpentras (vgl. Gasen. Monum. phoen. I p. 

■'r 226 sq.) und den palmyrenischen Inschriften (vgl. Qesen. 1. c. p. 80 sqq.). 

Die Alphabete beider ibid. P. III. tab. 4 u. 5. 

4) Zuerst graphisch nachgewiesen von Jllr. Kopp a. a. O., weiter be- 

- gründet von Hicpf. u. Häv. a. a. 00. — Früher herrschten über das gegen- 

seitige Verhältniss dieser Schriftarten zwei gleich schwach begründete An- 
sichten : a. dass die Hebräer gleichzeitig neben einander eine doppelte Schrift 

/ gehabt hätten, eine heilige oder priesterliche (die Quadratschr.) und eine 

"-■ profane für Gegenstände des bürgerlichen Lebens (die Münzschrift) , wobei 

%^ Suxt. der S. in s. Dissertatt. phil. theol. Nr. 4. de literarum hebraic. ge- 

'^ nuina antiquitate, Wasm., Steph. Morin., Älting u. v. A. die Quadratschrift 

fi für die älteste , ja für das Uralphabet der Hebräer, dagegen Lud. Oappell. 

^ die sogen, samaritanische Schrift für die ältere erklärten. S. die Litteratur 

über diesen Gegenstand in Wolf biblioth. hebr. H p. 420. IV p. 164, öarpz. 
crit. s. p. 227 (Noten), Bosenm. Handb. f. die Lit. der bibl. Krit. u. Exeg. 
I. S. 564 u. Gesen. Gesch. §. 42. — b. dass die talmudische XJeberlieferung 
von der durch Esra vorgenommenen Vertauschung der althebräischen mit 
der Quadratschrift entweder volle historische Wahrheit habe, oder derselben 
doch so viel als Wahrheit zu Grunde liege, dass die Quadratsohrift mit der 
Rückkehr aus dem Exil von Babylon aus zu den Hebräern gekommen sei 
und später die ältere Schrift verdrängt habe. Die Vertreter dieser Ansicht 
6. bei Oarpz. 1. c. p. 232 sq. u. Gesen. §. 43. . 

Obgleich die Zeit der Ausbildung der Quadratschrift sich nicht 
l genau ermitteln lässt, so erhellt doch schon aus den Thatsachen, 

' dass alle Beschreibungen und Andeutungen, welche der Talmud 

i und Hieronymus über die hebräischen Buchstabenfiguren geben, 

ganz genau auf das Quadratalphabet passen, dass schon in der 
Mischna Spuren derselben vorkommen s) und dass im Talmud, 
- bei Hieronymus und schon bei Örigenes die Schriftveränderung 

als unvordenklich dem Esra beigelegt wird, mit voller Evidenz, 
dass sie nicht erst im 4 Jahrb., schwerlich auch erst im 2. oder 
ersten Jahrh. nach Chr. erfolgt sein kann 6). Erwägt man aus- 
serdem, dass nach Matth. V, 18 schon zu Christi Zeit das Ge- 
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setz nicht mehr in der althebräischen Schrift geschrieben war '^j, 
dass mit dem Aufkommen der Quadratschrift für die heiligen Schriften 
der ältere Schriftcharakter nicht sogleich ganz verdrängt, sondern 
nocb geraume Zeit beibehalten und seiner Alterthümlichkeit halber 
noch auf den makkabäischen Münzen angewandt worden, und dass 
die Samaritaner ihn zugleich mit dem Pentateuche mögen aufge- 
nommen, die Juden aber dann aus Feindschaft gegen die Sa- 
maritaner die durch die im Gottesdienste gebrauchten aramäischen 
Paraphrasen ihnen geläufig gewordene Cursivschrift vorgezogen 
und zur kalligraphischen Quadratform fortgebildet haben : so kann 
der Ursprung derselben bis nahe an die Zeiten Esra's hinauf rei- 
chen, wenn auch die vollständige Ausbildung zu ihrer gegenwär- 
tigen Gestalt erst später erfolgt ist 8). 

5) Talmud u. Hieron. bezeichnen dieselben Buebstaben als ähnlicb und 
der Verwechslung ausgesetzt, die es nur im Quadratalphabet sind, wie 3 u. 
3, T u. T, n u. n, 1 u. \ ' u. ^ D u. D, Ygl. Schabb. f. 103, 2. 104, 1. 
Megilla Hieros. fol. 71 sqq. u. die Stellen des Hieran, in Jo. Morin. exer- 
citatt. bibl. I, 3. c. 1. 6. c. 11., Montfaucon Proleg. in Hexapl. p. 23 sqq., 
0. Gr. Tycksen in Michh. Repert. II [. S. 140. Die Mischna braucht schon 
den Namen nnmN von der hebr. Schrift, Megill. I, 8. II, 1. 2 (T. II p. 390 
u. 392 ed. Surenh.) Jadaim IV, 5 (VI p. 490). Ygl noch Hupf . S. 285 ff. 

und Häv. S. 294. 

6) Vir. Kopp setzt sie ins 4. Jahrh., Hupf. S. 285 ff. ins erste oder 

zweite nach Chr. Vgl. dagg. Häv. a. a. O., Winer R. W. II, 424. 

7) Das hier als sprichwörtliches Beispiel des kleinsten Buchstaben er- 
wähnte Jod passt nicht auf die althebräische, sondern nur auf die Quadrat- 
schrift, auf die auch die juCa xsQocCa hindeutet {Häv. S. 295). 

8) Vgl. Win. a. a. O. — Häv. (a. a. O.) bringt die Ausbildung der 
Quadratschrift mit dem Aufkommen der Synagogen in Verbindung. 

Zur Bestimmung der Herkunft und des Vaterlandes der Qua- 
dratschrift kann zwar der Name ''Ti-ltJi'N DHD wegen des unhisto- 
rischen Charakters der talmudischen Angaben nicht für maass- 
gebend gehalten werden 9) ; doch entscheidet auch der Umstand, 
dass die den Uebergang von der älteren zu dieser neueren Schrift 
bildenden Schriftcharaktere uns nur auf aramäischen Denkmälern 
erhalten sind, keineswegs gegen Babylonien und für Syrien. 
„Wenn Babylonier und Syrer ursprünglich eine Sprache und eine 
Schrift hatten, mochte die letztere gerade in Babylonien am frü- 
hesten zu einer Currentschrift sich umbilden, welche auf die Ju- 
den übergehen konnte '^ lO). Denn in der späteren Zeit, wo die 



Geschichte des Textes. §. 164. 165. 507 

Juden ihre heiligen Schriften so hoch hielten, zeigt sich keine 
Veranlassung, ihre väterliche Schrift mit einer ausländischen 

zu vertauschen. 

9) Unlialtbar ist die Erklärung des ^1^^^ durch scriptio rectissima in 
literis suis bei einigen Rabbinen (vgl. Buxt. dissert. p. lOl) oder geradlinige 
Schrift [Mich. Orient. Bibl. 22. S. 133); oder gerade., starke, feste Schrift 

bei Hupf. S. 296. 

10) Win. R. W. II, 423, wo noch richtig bemerkt wird: „"Was Hupf. 

zur Entkräftung der gewöhnlichen Ansicht aus dem Namen ''■iiiyN argumen- 
tirt, ist wenig überzeugend." — n^vci allerwenigsten werden die Juden im 
syrischen Zeitalter den Namen Assyrien statt Syrien gebraucht haben." — 
Assur für Chaldäa oder Babylonien zai gebrauchen ist durch 2 Kg. XXIII, 
29 an die Hand gegeben. Vergl. noch Gesen. Gesch. S. 143 u. L&oy., in 
d. Ztschr. d. deutsch, morgen!. Gesellsch. IX, S. 475. Not. 17. 

§. 165. Die älteste Vocälbezeichnung. 

Der vor 200 Jahren angeregte heftige Streit über das Alter 
der hebräischen Vocalpunkte hat in der zweiten Hälfte des vori- 
gen Jahrh. mit der allgemeinen Anerkennung ihres jüngeren Ur- 
.sprangs geendet, aber weder die Beschaffenheit der ursprünglichen 
Vocalisation und Vocälbezeichnung, noch die historische Entwick- 
limg des masorethischen Vocalsystems aufgehellt i). 

1) Die Litteratur über diesen Streit findet sich am vollständigsten in 
Pfeiffer Critica sacr. C. IV Sect. 2, Quaest. 2. Loesch. de causis p. 276, 
Wolf biblioth. hebr. 11. p. 476 sqq. IV p. 214 sqq. Spitzner vindiciae 
originis et auctoritatis divinae punctorura Tocal. Lpz. 1791 u. Bosenm. Handb. 
f. d. Lit. der bibl, Krit. I S. 569 ff. — a. Mit den meisten Rabbinen des 
Mittelalters vertheidigen Jo. Buxt. im Tiber, c. XI, Jo. Buxt. fil. , Wasm.. 
Lösch, u. fast alle orthodoxen Theologen des 17. und 18. Jahrh. die Ur- 
sprünglichkeit oder den göttlichen Ursprung (entweder durch Mose oder 
durch Esra) der Vokalpunkte. Die Gründe für diese Ansicht sind am besten 
entwickelt bei Lösch. 1. c. n. Oarpz, Grit. sacr. p. 242 sqq. — b. Dagegen 
wurde die Neuheit derselben von Ähen Esra ziemlich versteckt angedeutet 
und wahrscheinlich aus jüdischem Unterrichte von JRaym. Martini, Perez de 
Valencia u. Mcöl. de Lyra adoptirt, bestimmter erst von El. Leoita in 
Massor. Hammassoreth gelehrt und durch die Münstersche Uebersetzung die- 
ser Schrift unter den Reformatoren {Luther, Calvin yx. A.) verbreitet, aber 
von Buxt. im Tiber, förmlich widerlegt. — Zu emer wichtigen Streitfrage 
wurde aber diese Ansicht erst durch Lud. OappelU Arcanum punctationis 
rev. 1624, wogegen Jo. Buxt. fil. de punctorum Vocalium et Accentuum in 
1. V. T. origine , antiquitate et auctoritate. Basil. 1648 und Dissert. phil. 
theol. IV. 1662. 4. schrieb, auf welche Oapp. mit s. Vindiciae Arcani punct. 
revel. und Jo. Marin. Exercitatt. bibl. 1669. antworteten ; während Wasmuth 
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mit s. Vindiciae hebr. Script. Rost. 1664 u. A. für Buxtorf in die Schran- 
ken traten und des letzteren Anhänger in der Schweiz seine Ansicht zum^ 
symbolischen Glaubensartikel erhoben in der Formul. Consens. Art. IV: 
Codicem hebr. V. T. tum quoad Consonas tum quoad Vocalia sive puncta 
ipsa sivepunctorum saltem potestatem^foWsuffToy esse. — Die Gründe gegen die 
Ursprünglichkeit der Yocalpuncte sind zusammengestellt in Br. Walton. 
Prolegg. ni, 39 u. Bauer critica sacr. p. 128 sqq. — o. Einen Mittelweg 
durch Annahme einer älteren einfacheren Yocalbezeichnung entweder durch 
drei ursprüngliche Vocale oder durch diakritische Punkte, betraten nach dem 
Vorgange von Biveius, Hotting. u. A. insbesondere J. D. Mich., Trendelenburg 
in Eichh. Repert. XVIII S. 78, Eiohh., Jahn, Berth. u. A. Vgl. Gesen. 
Gesch. S. 182 ff. Häv. §. 55. 

Die hebräische Schrift ist zu keiner Zeit blosse Consonanten- 
schrift gewesen, sondern hatte von Anfang an drei Vocalzeichen 
für die Vocale a, i und u, von welchen jedoch der erste (^) nur 
im Anlaute gebraucht, im Auslaute aber nicht bezeichnet, sondern 
wie im Aethiopischen und Sanskrit jeder Consonant mit dem A- 
Vocale ausgesprochen wurde. Anfangs herrschte auch in der 
Sprache der A-Laut bei Weitem vor, und erst mit der weiteren 
Entwicklung derselben wurden die andern Vocale i und u, e, o, 
ai und au häufiger. Doch hielt die Schriftentwicklung nicht glei- 
chen Schritt mit der Sprachentwicklung, so dass die Vocalzeichen 
"• und ) nicht überall, sondern nur in zweideutigen Formen ange- 
wandt wurden 2). Mit dieser einfachen Vocalisation begnügte man 
sich, so lange die Sprache lebend war, wie die Araber noch heu-r 
tiges Tags, indem der Mangel in der Yocalbezeichnung durch die 
Bestimmtheit und sichere Kenntniss der lebenden Sprache ersetzt 
wurde. Doch zeigt sich schon in den späteren Schriften des A. 
Testaments ein Fortschritt der Vocalbezeichnung in dem viel häu- 
figeren Grebrauche der sog. Scriptio plena 3). Aber noch zur Zeit 
der alexandrinischen Version war die Vocalisation nicht zu ihrer 
späteren Vollendung gediehen, und darum in vielen Fällen von 
der jetzigen abweichend*). Viel constanter und fester tritt sie 
uns schon in den Targums entgegen; und im Talnaude und bei 
Hieronymus ist sie schon ganz fixirt und im Wesentlichen mit 
der späteren übereinstimmend, obgleich weder Talmud noch Hie- 
ronymus Spuren von Vocalpunkten aufweisen 5). 

2) Die gründliche Entwickelung dieser Ansicht von der ursprünglichen 
Vocalbezeichnung des Hebräischen durch Supf. in Exercitatt. aethiop. §. 3-5 ; 
in der Kritik von Ewalds Grammatik im Hermes XXXI, 1. S. 16 ff.; Abhandl. 
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von der Natur u. den Arten der Sprachlaute in Jahns Jahrbb. d. Pbilol. 
1829. H. 4. §. 3, und in s. ausf. hebr. Grammat. §. 11, woraus Häv. Einl. 
I, §. 51 ff. geschöpft hat. 

3) Z. B. T"" *^'^'p D''K»ij"'N J-""! für in i^^p ^'''oha vi ferner ■'D''>f f. ''I^^< 
1 Chr. XI, 31. 2 Sam.' XXUI,' 29. "'^np^ f. ^^?' 2 Chr. Y, 2. 1 Kg. Vni, 1. 
apNi niiüNi f. DpNi DtoNi 2 Chr. VI, 10. 11. 1 Kg. YIII, 20. 21 u. s. w. 
Noch häufiger ist diese Orthographie im Samaritanischen Pentateuche; vgl. 
Otesen. de Pentat. Sam. p. 16. 53 sq. und in der talmudisohen und späteren 
rabbinischen Sprache. 

4) In der alexandrin. Uebersetzung ist die Contraction der Diphthonge 
ai und au in e und o noch häufig nicht vollzogen : "Aila/x (°rX) , Qai/iav 
(l?""^) ravXwv dl^A Naßav (''^^) u. a. , wie in den Dialekten. Statt des 
als Hülfsvocal von den Masorethen constant gebrauchten Chirek hat sie 
häufig den ursprünglichen voUen Vocal a , z. B. MaSiav ('V??) ^ 2!ajuipav 
niiypiy\ nur zuweilen e , wie KsSqwv (V'^'^\i) ; statt des Schwa mobile im 
Anfang der Wörter noch häufig den A-laut 2!a/uovriX, 2!aßaco9-, ZajSovXcov, 
und vor i und > auch diese Yocale, ^oSojua, 2!o?.o/ucov, Fo/uo^Qa, ^uXiotsl^u 
XL. a. Vgl. Gesen. Gesch. S. 191 ftV, Häv. S. 303 f. Mehr Beispiele in 
Bkpf. ausf. hebt. Gramm. I S. 76 ff. , Ew. ausf. Lehrb. §. 87 g. 

5) Der Talmud setzt schon einen eben so sehr den Vocalen als den 
Consonanten nach ganz festgestellten Text voraus , der an sich unantastbar, 
aber zur Begründung und Erläuterung neuer Dogmen und Satzungen der 
mannigfachsten Deutung fähig ist. Die talmudischen Formeln p ^ilpn 7« 
]3 N^N „lies nicht so sondern so", und nnoo'? an >ti>^ NipoS dn w „Ent- 
scheidungsgrund nach dem Mikra und Masoreth" , so wie überhaupt die 
Unterscheidung von ^ipo d. i. die kirchlich bestehende oder kanonische und 
moD d. i. die angenommene oder apokryphische Lesart führen nicht auf 
kritische Zweifel und Streitigkeiten eines zweideutigen Textes, sondern be- 
ziehen sich lediglich auf spielende Umbiegungen einzelner Textesworte, um 
gewisse Lehrsätze, dogmatische und juridische Deductionen u. dergl. daran 
zu knüpfen. Auch die im Talmude erwähnten nißjns und QiOSJta ""piDD sind 
nicht Accente und Vocalpunkte, sondern sententiae, logische Sätze, und 
incisa sententiarum Satzabtheilungen, die weder mit den Vocalen, noch mit 
dem Tone etwas zu thun haben. Hieronymus kennt nicht nur genau die 
jetzige Vocalisation des Textes, sondern spricht sich auch öfter so ent- 
schieden über die Lesart nach den Vocalen aus, dass zu seiner Zeit die 
Vocalisation nach der rabbinischen Tradition ganz festgestellt erscheint. 
Daneben aber enthalten seine Schriften die stärksten und unzweideutigsten 
Erklärungen über den gänzlichen Mangel an Vocalen und diala-itischen 
-Zeichen (vgl. Capp. Arcan. I c. 10. Jo. Morin. exerc. 16. c. 2. 3. Stejph. 

Morin. de lingua primaev. HI c. 10. , Eupf. in d. theol. Studien u. Krit. 
1830. S. 573 ff.) , so dass die oft von ihm erwähnten Accentus keine Schrift- 
oder Lesezeichen sein können, sondern nach dem griechischen und lateini- 
schen Sprachgebrauche der Grammatiker nur die Aussprache (accentus =: 
sonus) bedeuten. — Für Vocalzeichen im Talmude und bei Rieron. er- 
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klärten sich hauptsächlich Buxt. im Tiber, c. IX p. 76 sqq. vgl. c. YIII p. 
33 sqq. Buxt. fil. de punct. antiquit. I c. 6 u. 11 , 0. Gr. Tychsen in Eichh. 
Kepert. III S. 105 ff. , und weniger bestimmt Qesen. Gesch. S. 194 ff. — 
Dagegen stritten El. Levita Masoreth Hammass. S. 90 der Seml. Ausg., 
Capp. Arcan. I c. 5, 7 ff. II c. 4-6; Jo. Morin. exercitt. bibl. II, exerc. 
12. c. 3-15. exerc. 15. c. 3-5, Wähner Antiquitt. hebr. I c. 36. §. 209 sqq., 
Jahn Einl. I S. 343 ff., Hupf. S. 549 ff. u. Häv. Einl. I, §. 53. 

§. 166. Entstehung des masorethischen Vocalsystems. 

Während der unpunktirte Text seiner Vieldeutigkeit wegen 
den Talmudisten für ihre dogmatisch-juridischen Lehrzwecke sehr 
willkommen, ja unentbehrlich war, so dass sie den Grundsatz: 
das traditionelle Wort dürfe nicht geschrieben werden, streng fest- 
hielten i): trat nach Vollendung des Talmud, durch den Drang 
der Umstände herbeigeführt, das Bedürfniss nach schriftlicher Fi- 
xirung der gesammten mündlichen Ueberlieferung ein 2), und führte 
zur Ausbildung unsers heutigen masorethischen Vocalsystems, 
welches aber so künsthch und verwickelt ist , dass es unmöglich 
für das Werk eines Mannes und einer kurzen Zeit gehalten wer- 
den kann. Obgleich daher in den uns erhaltenen Denkmälern 
sich keine sicheren Spuren von successiver Ausbildung finden 3), 
so ergiebt sich doch einerseits aus den historischen Verhältnissen 
der Juden jener Periode zu den Syrern und Arabern , andrerseits 
aus der philologischen Vergieichung der Vocalsysteme dieser Völ- 
ker mit dem masorethischen, und aus einigen andern historischen 
Spuren die successive Entstehung desselben aus einfacheren Grund- 
lagen wie auch sein notorischer Zusammenhang mit jenen*}. 
Syrer und Araber hatten im 7, Jahrb. schon eine Vocalbezeich- 
nung, die von einfachen diakritischen Zeichen und Punkten aus- 
gegangen ^3, allmählich zu vollständiger phonetischer Bezeichnung 
der Vocaltöne entwickelt worden war , und den die Masora sam- 
melnden und schriftlich fixirenden jüdischen Schriftgelehrten An- 
lass, Grundlage und Vorbild abgab zur Ausbildung einer eigenen, 
bis auf die kleinsten Nüanzen der Laute sich erstreckenden Vo- 
calisation, deren arabischer Ursprung durch das Zeugniss jüdischer 
Grammatiker, welche sämmtliche Vocale auf drei Grundvocale 
zurückführen, und durch die im Buche Kosri erhaltenen arabi- 
schen Namen derselben ausser Zweifel gesetzt wird ^). — Die 
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Ausbildung erfolgte auf der Schule zu Tiberias''') in dem Zeit- 
räume vom 7. bis 10. Jahrb., da erst mit dem 6. Jahrh. der 
Talmud abgeschlossen wurde, zu Anfang des 11. Jahrh. aber der 
Grammatiker B. Chajug schon alle sieben Vocale nennt, und die 
spanischen Rabbinen des 11. u. 12. Jahrh. von ihrem neueren 

Ursprung nichts mehr wissen S). 

1) Tgl. Tract. Gittin fol. 60 : Yerba quae in scripto , non est licitum ' 
tibi docere ore: et contra verba quae per os, non est licitum tibi docere 
scripto bei Buxt. de punct, vocal. etc. p. 41. Eine punktirte Handschrift 
des Gesetzes galt daher als profan (71DD vgl. Buxt. 1. c. p. 40) und der 
nakte Text (t2iWD) war zum gottesdienstlicben wie für den gelehrten Gebrauch 
(zu talmudischen und kabbalistischen Beweisführungen) allein zulässig. Ygl. 

Hupf. a. a. 0. S. 564. 

2) Ygl. Buxt, 1. c. p. 42 , besonders p. 51 , wo nach der Tradition 

jüngerer Rabbinen die Aufzeichnung der mündlichen Ueberlieferung als eine 
in Folge ihrer Yerfolgungen und ihrer Zerstreuung auf der Erde gebotene 
TSfothwendigkeit dargestellt wird. Ygl. Jlupf. S. 815^ Aus der Entstehung 
der masorethischen Yocalbezeichnung nach dem Abschluss der Talmude 
erklärt es sich, dass die Yocale in die heiligen, für den synagogalen Ge- 
brauch bestimmten Handschriften keinen Eingang fanden, im Gegensatz zu 
der Sitte der Syrer und Araber , die ihre kirchlichen Handschriften mit voll- 
ständiger Vocalisation und Interpunktion ausstatten und sich für den Privat- 
gebrauch mit unvocalisirten Handschriften begnügen. 

3) In allen bekannt gewordenen Codd. erscheint das masorethische 
Yocalsystem vollkommen ausgebildet; und die Abweichungen in einzelnen 
Hdschr. sind nur aus der XJeberladung des Systems mit Zeichen entsprungen. 
Vgl. Häv. S. 312. 

4) Den Zusammenhang der masorethischen Punktation mit der syrischen 
und arabischen hat Hupf. (S. 785 S.) durch genetische Darlegung der Ent- 
stehung der gesammten semitischen Yocalbezeichnung aus der einfachen dia- 
kritischen Linie der Samaritaner, dem diakritischen Punkte der Syrer und 
ihren Fortschritt zu den rein phonetischen Punktationssystemen der Araber 
und Syrer, Überzeugend nachgewiesen. Der arabische Einfluss wird aber 
von Ewald sehr bestimmt in Abrede gestellt; vgl. ausf. Lehrb. d. hebr. 
Spr. S. 137 u. Jahrbb. der bibl. Wissensch. I S. 171. 

5) Ueber das syrische Punktationssj'-stem vgl.' Hupf. a. a. 0. u. JSwald 
Abhandl. zur hibl. u. Orient. Literatur. Gott. 1832. Th. I S. 53 ff. 

6) Yon den jüdischen Grammatikern führen Äben ^sra'u. Ährah. de 
Balmis (bei Morin. exerc. 18, 7. u. Buxt. de punct. p. 191. 203) sämmt- 
liche Yocale auf drei einfache (nitawo) oder Urvocale (hnmo, ninCN) d. i. 
ä, 0, i zurück, für welche im B. Kosri (H §. 80. p. 143 ed. Buxt.) noch 
die arabischen Namen nn^riD (Fatcha, Patach), yirp compressio, contractio 
oris (d. i. das arab. Damma, hebr. Cholem) und I3iy fractio oris (das arab. 
Kesre, hebr. Chirek) erscheinen. Ygl. Hupf. S. 813 ff. 
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7) Der palästinensische Ursprung unserer gewöhnliclien masorethisclien 
Punktation wird ausser Zweifel gesetzt durcli die erst in neuester Zeit be- 
Icannt gewordenen Spuren einer „assyriscli-hebräisclien Punktation," die in 
Babylonien ausgebildet worden, aber trotz ihrer Yerscbiedenheit von der 
palästinensischen, doch auf eine beiden gemeinsame einfachere Grundlage 
zurückweist. Vgl. JEw. Jahrbb. I S. 160 ff. 

8) Ygl. JSupf. S. 815, H'dv. S, 312. — Die abweichenden Meinungen 
früherer Kritiker s. in Gesen. Gesch. S. 202 f. 

§. 167. WoH-und Sinnabtheilung durch offene Räume und 

Schrißabsätze, 

Die alten Hebräer hatten wohl , wie die Alten überhaupt, we- 
der vollständige Trennung der Worte, noch gänzliche scriptio 
continua, sondern schieden die Sätze und meistens auch die Worte 
durch kleine Zwischenräume, während eng zusammenhängende 
Worte häufig continua serie geschrieben wurden i}. Aber mit 
der Einführung der regelmässigen Quadratschrift wurde auch die 
Trennung der einzelnen Wörter durch kleine Zwischenräume all- 
gemein, und nur später hie und da in den Handschriften aus 
Nachlässigkeit nicht streng beobachtet 2). 

1) Die Beweise hiefür s. in Gesen. Gesch. S. 171, — Solche Zvnschen- 
räume finden sich schon auf dem Steine von Carpentras und in den sjaü- 
schen Handschriften der ältesten Zeit; vgl. Vir. Kopp Bilder u. Sehr, der 
Vorzeit 11 §. 174, Jahn Einl. I S. 354 ff. — Die Abweichungen der LXX 
von unserer gegenwärtigen Wortabtheüung (vgl. Capp. crit. sacr. ed. Vogel- 
Scharfenb. lib. II. c, 13) beziehen sich sämmtlich auf ohnehin eng ver- 
bundene Wörter und beweisen nur, dass die Wortabtheilung nicht streng 
durchgeführt war. 

2) Im Talmud-Menach. fol. 30, 1 ist für die Wortabtheilung in heiligen 
Handschriften schon der Zwischenraum genau bestimmt (vgl, Waehner Antiqq. 
hebr. I. p. 193). Das hohe Alter dieser Sitte ergiebt sich aus der ängstlichen 
Bezeichnung der Wortabtheilung im Samaritanischen Pentateuche durch 
einen Punkt. Ob übrigens diese Worttrennung dm'ch Punkte , die auch in 
manchen phönizischen Inschriften , so wie in den ältesten griechischen und 
römischen Inschriften und Handschriften vorkommt, auch in der althebräi- 
schen Schrift angewandt worden, und erst mit der Cursivschrift in Abnahme 
gekommen und mit der vollständigen Ausbildung des Quadratcharakters 
vollends verdrängt worden sei, wie Häv. S. 317 f. wahrscheinlich findet, 
muss unentschieden bleiben. Vgl. noch Jahn Einl, I §. 98 und Eupf. 
a. a, O. S. 262 f. 

Ausserdem wm'den wohl von jeher Sinnabtheilungen oder 

kleinere und grössere Schrift -Abschnitte in prosaischen Texten 
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durch offene Bäume von verschiedener Art und Grösse unterschei- 
den 3), und hiednrch im Pentateuche die unter dem Namen Pa- 
raschen {TW^lB, PiV'ii/']^) bekannten Textabtheihmgen gebildet, 
welche, je nachdem sie mit Zeilenabsätzen oder mit inneren Zwi- 
schenräumen anfangen, in offene (m'ninö) und geschlossene (nlDIDp) 
oder verbimdetie eingetheilt und in den masorethischen Hand- 
schriften und Ausgaben durch die Anfangsbuchstaben Q und D be- 
zeichnet werden *). Durch die offenen scheinen die verschiedenen 
Materien des Textes oder grössere Abtheilungen, durch die ge- 
schlossenen oder innerhalb der Zeile vorkommenden, kleinere Sinn- 
abtheilungen bezeichnet worden zu sein 5). Solche Textabthei- 
lungen finden sich auch in den Propheten und Hagiographen^), 
und sind in den genaueren Handschriften und Ausgaben aus ur- 
alter Tradition sorgfältig beobachtet und fortgepflanzt worden. Das 
Vorhandensein derselben lässt sich bis über den Talmud hinaus 
zurückverfolgeu, indem in der Mischna viele einzelnen Paraschen 
augeführt worden und in der Gemara schon der Unterschied der 
offenen und geschlossenen Paraschen unter den unverbrüchlichen 
Erfordernissen der heiligen Orthographie erwähnt, und ihr 
Ursprung von Mose, d. h. aus unvordenklicher Ueberlieferung 
abgeleitet wird 7), so dass sie wahrscheinlich aus den frühesten 
Zeiten des öffentlichen Vorlesens der heiligen Schriften, wenn nicht 
gar von den Verfassern der alttestamentlichen Büclier selbst 

lierstammen ^). 

3) Vgl, Hupf. Beleucht. dxuikler Stellen der alttest. Textgesch. in d. 
theoi. Studien u. Krit. 1837. S. 830 ff. u, hebr. Grammat. §. l8 ff. 

4) In der Masora sind die durch den vielfaoli missverstandenen Namen 
PisJca (Nßpp interstitium, hiatus) bezeiclmet, wie schon El. Levita, Massor. 
Hammas. S. 228 der Seml. Ausg. bemerkt, wofür in manchen Handschriften 
N^P?.? gebraucht ist , vgl. Hupf. ausf. hebr. Gramm. S. 86 Note. — Yon 
den Bibclausgaben hat sie die von J. Athias veranstaltete sehr sorgfältig 
beibehalten. — Uebrigens sind die Bestimmungen der Eabbinen über die 
Formen (nn«) d. h. Ort u. Maass dieser offenen Räume zum Theil wider- 
sprechend; vgl. Buxt. de Abbreviat. unter d"d u. Jo. Morini Exercc. bibl. 
II. exerc. 17. c. 7. — Nach der älteren Bestimmung im Tract, Sopherim 
c. 1, 14 ist die nmno ein leerer Raum von 3 Buchstaben Weite am Anfange 
der Zeile, die noino ein eben so grosser in der Mitte, also jene ein Absatz 
(a linea) , diese ein innerer Zwischenraum. Nach der späteren Observanz 
wm-de dieser Raum auf 9 Buchstaben erweitert, wodurch man, da sich ein 
solcher Raum in der Mitte der Zeilen nicht immer findet, genöthigt wurde, 

KHl, Einl. i. A. T. 2. Aufl. nn 
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der geschlossenen Parasche oft auch noch den Anfang der folgenden Zeile 
einzuräumen, und die offene stets mit der Zeile beginnen zu lassen und 
ihren Raum auf die vorhergehende Zeile zu yerlegen. So in den heutigen 
Synagogenrollen und unsern Bibelausgaben. — Doch klagen schon die älte- 
ren Rabbinen über die Verwirrung dieser Äbtheilungen, s. Hoiting. thesaur. 
phil. p. 218, und die weitere Begründung in Hwpf. hebr. Gramm. S. 86. 88. 

5) Von diesen Abtheilungen bemerkt schon Oarpz. Grit. sacr. p. 145: 
Concisiora sunt harum pericoparum (? d. i. der heutigen Sabbathsperikopen) 
segmenta, discernendis materiis sive argumentis textus sacri accommodata, 
publicamque praelectionem debitis intervallis scite moderantia. — Yitr. de 
Synag. yet. III, 2, 8. p. 965: .... quod minora legis Mosaicae segmenta 
uequaquam olim subservierint lectioni legis, sed discernendis materiis. Als 
Belege hat Mupf. a. a. 0. augeführt die einzelnen Theile der Genealogien 
Gen. V. X. XI, der Sündfluthsgeschichte Gen. VI-IX, der Gesetzsammlungen 
Exod. XX. XXI-XXin. Lev. XVIII. Num. XXIX. Deut. V. XXH-XXV, der 
Verzeichnisse Exod. XL. Num. XXVI. Jos. XV. XIX. XXI. Jud. I. II. u. s. w. 

6) Von Paraschen in den Propheten ist Mischn. Megill. IV, 4 und Gemar. 
Hieros. fol. 75, 2. Babyl. fol. 21. 23 die Rede. Die einzelnen durch Zwischen- 
räume getrennten Psalmen heissen Paraschen Berach. Babyl. fol. 9, 2. 19, 1. 

7) In der Mischna sind erwähnt die 7 Paraschen der Schöpfungsge- 
schichte Taan. IV, 3, die P. des Gebets und der Thephillin (Exod. XIII, 
1-10. 11-16. Deut. VI, 4-9. XI, 13-21. Num. XV, 37-41) Berach. H, 2. 
Tarn. V, 1. Menach. III, 7 u. a. m. bei Hupf. (Stud.u. Krit. 1837. S. 838), 
ausf. hebr. Gr. S. 92 Note. In der Gemara sind angeführt die P. „Bileam" 
oder „Balak," P. „Sotah,« P. „rothe Kuh," u. a. — Und Berach. fol. 12, 
2 heisst es: „Jede Parasche, die Mose abgetheilt hat, theilen auch 
wir ab, jede Parasche, die Mose nicht abgetheilt hat, theilen auch 
wir nicht ab," d. h. wir sind an die bestehende Abtheilung als eine Anord- 
nung Moses gebunden. Vgl. Hupf. hebr. Gramm. S. 93. 

8) Von ähnlicher Art und Entstehung sind die TVR. (Abschnitte) des 
Samarit. Pentateuchs und die ältesten KscpäXaia, capitula, tituli, breves der 
griech. , latein. und syr. Bibelübersetzungen, welche schon in den ältesten 
Handschr. häufig durch Zwischenräume und grosse Anfangsbuchstaben be- 
zeichnet sind. Dagegen die Capitula des Hieronym. sind nach Hupf.' a. a. O. 
S. 842 (od. S. 95 f.) nicht die hebräischen Paraschen, obgleich sie zuweilen 
mit ihnen zusammentreffen (wie Gen. XXV, 13-18. XLIX, 22-26. Jer. IX, 
16-18. Zeph. III. Ende) , sondern willkührlich aus dem Texte ausgehobene 
Textstücke von sehr verschiedenem Umfange, oft nur aus einem Verse oder 
Halbverse bestehend, z. B. Quaest. in Gen. IV, 15. XV, 16. XXXVI, 24. 
XLIII, 11. XL VIII, 5, und mit locus, Stelle und Gegenstand einer Unter- 
suchung gleichbedeutend, eben so wie die ns^ixoTiccl und ävayvwajuara des 
Origenes nur willkührlich ausgehobene Textstücke für die homiletische Be- 
trachtung sind. 

Gleicherweise sind in den poetischen Texten (Büchern und 

Stücken} 5 die vermöge ihrer rhythmischen Natur eine regelmässige 
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Wiederkehr paralleler Glieder zeigen, die Sätze der rhythmischen 
Glieder von jeher oder doch von den frühesten Zeiten der heiligen 
Kalligraphie an, zeilenweis abgesetzt, und in D^p)ÜB art/o«, ver- 
sus oder auch in xuXa und no/j-ixara, grössere und Ideinere Vers- 
glieder abgetheilt worden 9). Dass diese bei Griechen, Römern 
und Arabern uralte Sitte auch im hebräischen Texte des A. Test, 
beobachtet worden, lässt sich mit der grössten Wahrscheinlichkeit 
daraus folgern, dass sie in den eingeschalteten Liedern des Pen- 
tateuchs und der historischen Bücher (Exod. XV. Deut. XXXII. 
Rieht. V. 2 Sam. XXII) constant vorkommt, dass auch die poe- 
tischen Bücher (Psalm., Proverb., Hiob) in vielen der ältesten 
Handschriften noch jetzt so abgetheilt sind i») , dass die Haud- 
schriften der LXX und alten lateinischen Uebersetzungen so ge- 
schrieben waren, und dass Josephus und Philo die Stichen mit 
den klassischen Versmaassen vergleichen und die Kirchenväter 
sie als unvordenklich oder m-sprünglich betrachten ii). ^ 

9) Die talmudischen CpiDD (von pDS secare, abscindere = xönrnv) ent- 
sprechen etjonologisch ganz den griech. und latein. xo/ujuara, caesa und be- 
zeichneten ursprünglich Halbverse, Versglieder, deren zwei nach hebräischer 
Schreibweise auf einer Zeüe ^^''V nebeneinander stehen, wurden aber später 
eben so wie ari^og und versus auf die Bezeichnung der ganzen rhythmischen 
Periode übertragen. Dies folgert Rupf. S. 848 (Gramm. S. 102) aus Kid- 
dusch, fol, 30, 1 : Tradunt Rabbini nostri 5888 (nach Morinus 8888) versus 
sunt in libro legis (das sind die heutigen Verse, deren jetzt 5845 gezählt 
werden), plures habet Psalmorum über octo, pauoiores Chronicorum liber 
octo. Vgl. JSuict. Tiber. I. c. 8 p. 44 sq. Die Zahl der Psalmenverse nähert sich 
sehr der Zahl 5000 bis 5500, wie sie die griechischen Stichometrien enthalten, 

10) So die Codd. Paris, reg. 5 u. 6 bei Martianay Prologg. IV, 3 ad 
T. 1. Opp. Sieron. Cod. Bodlei. 5 {Kennicott diss. super ratione text. Hebr. 
ed. Teller p. 308) ; .Cod. Cassel. ; Cod. Regiom. Ändere s, bei Wolf biblioth. 
hebr. II p. 298, 309. Eiekh. Einl. II. §. 348. In den nachmasorethischen 
Handschriften ist diese Abtheilung theüs durch die spätere Interpunktion 
verdrängt, theüs durch das Streben nach Raumersparniss und Bequemlich- 
keit in Abgang gekommen. Vgl. Hupf S. 848 f. (Gramm. S. 103). 

11) Die stichenw-eise Schreibung {artxyjqMg oder ari^tiSov yqüipsiv) findet 
sich in Cod. Alex. (vgl. JBreitinger LXX prol. T, I, c. 1. §, 6), Cod. Vatic, 
Psalt. Turic, Psalter. Sangerm. u. a. Psalterieu, in den Codd. lat. bei Martian. 
Opp. Hieron. T. I. — Epiphan. de pondd. et mens. c. IV p. 162 sagt: 
nivTS ari-xwiq, ^ tou "Iwß ßtßXog, slra t6 rfjaXr^Qiov, Ha^oifilai Zalo/Mwog, 
ExxZtjataaTi^g, Ida^a aa/närav. Vgl. Suicer. thes. eccl, s. v, arlxog. Ueber 
den Cod. Alex, bemerkt Breit, prolegg. 1. c, : Diversa autem est ratio libro- 

33* 
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rum raetricorum, nempe Psalmorum Davidis, liistoriae JoM, Salomonis Pro- 
verbiorum etc. , utpote cßii juxta statam ac jam olim receptam in versus di- 
stinctionem in membranis nostris sunt exarati. Atqui de hac cliyisione per 
arC-(ovg notata haud indigna sunt verba llesychii Hierosolymitani , quibus 
JSti.^>jqov duodecim Prophetarum ita incipit: Libros Proplaetarum majoris 
perspicuitatis causa per Ycrsuum cola di^videre, vetus invenium est S. Patrum. 
Nam initio sine uUa distinctione ; postea veroviri docti et sacrarum litera- 
rum Studiosi majoris nt dixi perspicuitatis gratia bujusmodi versuum distinc- 
tionem excogitarunt. Ita proplietarum libri ab illis editi sunt; sie Davidis 
Psalmi, sie Proverhia et Ecclesiastes et Canticmn Oantic.. sie über Johi per 
versus distinctus reperitur. — Ygl. Hieran, praef. in Jesaj. : 2semo cum pro- 
phetas versibiis ^^derit descriptos, metro eos aestimet apud Hebraeos ligari 
et aliquid simile hahere de Psalmis et operihus Salomonis: sed quod in De- 
mosthene et in Tullio solet fieri, ut per cola scribantur et commata, qui 
utique prosa et non versibus conscripserunt , nos quoqvie utilitati legentium 
providentes interpretationem novam novo scribendi genere distinximus. Hier- 
nach bezeichnet Ilieron. diese Schreibweise in den sogen, poetischen Büchern 
als herkömmlich, in den prophetischen aber als von ihm neu eingeführt. 

§. 168. Verse, Capitel utid kirchliche Perikopen. 

I. Nach der rhythmischen Satzabtheilung der poetischen Bücher 
kam in den prosaischen Büchern, wenigstens den Vorlesebüchern, 
eine logische Periodenabtheilung auf, die ebenfalls unter dem Na- 
men CpIDD schon in der Mischna als eine beim Vorlesen des 
Gesetzes und der Propheten einzuhaltende Observanz erwähnt wird, 
und wahrscheinlich zum Behufe des leichteren Vorlesens und Doll- 
metschens der Schrift in den Synagogen eingeführt worden ist, 
in der Gemara aber bereits auf Mosen zurückdatirt wird ^). Dass 
durch diese Abtheilung unsere heutigen Verse entstanden, . ergiebt 
sich aus den im Talmud überlieferten alten Zählungen 2}, welche 
mit unsern Versen ziemlich übereinstimmen 3), 

1) Megilla lY, 4: Qui legit in lege, non minus legat quam tres versus 
(D^piDD) : ne praelegatur interpreti plus quam unus versus et in propheta 
tres ; si tres illi fuerint tres Paraschae , legunt quam übet sigillatim. In 
Megill. tbl. 22. c, 1. wird die A^ersab theil ung von Mose hei-geleitet. Vgl. 
Hupf, S. 849 S. u. Gramm. §. 21. 

2) In Megilla IV, 4 (T. II p. 400 ed. Surenh.) werden Jes. LU, 3-5 
als 3 Verse bezeichnet. Gemar. Babyl. Baba bathr. fol. 14, 2, Menach. 
fol. 30, 1. werden Deut. XXXIV, 5-12 als die letzten 8 Verse im Gesetze 
erwähnt. Vgl. noch §. 167. Not. 9. 

3) Neben den n'ij^iDp kommen in der Gemara für die in den Schulen 
als Kunst gelehrte Sinnabtheilung (P^D''?) noch andere Benennungen vor, als 
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Dii^iDip [Abtheilungen, Pauseii), gewöhnlicher D'^^P 'ß.'O"'? {Sinn- oder SaUab- 
theilungen), auch ciOits sententiae u. einmal cj-'^l^n (pansae distinguentes ?), 
die bald Leseabtheilungen überhaupt, bald im engeren Sinn Satzabtheilungen 
innerhalb der Q^iprop oder Halbverse zu bezeichnen scheinen. Vgl. die tal- 
mudischen Verhandlungen über Neh. VIII, 8: Megill. Hieros. c. 4. fol.- 74, 
4. Babyl. fol. 3, 1. Nedarim fol. 37, 2 u. a., und die Stellen im Originale 
und Uebersetzung besprochen von Buxt. Tiber, c, 8. 9. JBuxi. fil. de punct. 
antiq. p. 83-94, L. Oapp. Arcan. punct. II. c. 4 sqq. u. Jb. Morin. exerc. 15. c. 3. 4. 
Diese Vers - und Periodenabtheilungeu sind aber höchstwahr- 
scheinlich anfangs nicht äusserlich bezeichnet, sondern nur nach 
mündlicher Tradition fortgeflanzt worden, wie man daraus schliessen 
muss, dass der Talmud, so oft er auch von Versen u. dgl. spricht, 
doch nie einer äusseren Bezeichnung erwähnt, dass die Synagogen- 
rollen nach alter Observanz sie ignoriren, dass die Beobachtung 
der Abtheilungen als eine in den Schulen gelehrte Kunst darge- 
stellt und über die Unmöglichkeit , die überlieferte Verszählung 
unserer Bücher zu kontrolliren geklagt wird *), und dass die alten 
Uebersetzer in der Versabtheilung schwanken 5). Sollte aber doch 
eine Bezeichnung stattgefunden haben, so würde sie nur in kleinen 
Zwischenräumen bestanden haben ^). Erst nach der talmudischen 
Periode, aber noch vor der masorethischen Punktation wurde diese 
Versabtheilung durch zwei Punkte (:) auch äusserlich bezeichnet 
und selbst in die poetischen Bücher eingeführt, wo sie sogar die 
alte Stichenabsetzung grösstentheils verdrängt hat. Dass sie älter 
als die heutige Punktation und Accentuation ist, erhellt daraus, 
dass sie früher erwähnt wird, imd der Soph Pasuk in unpunk- 
tirten Handschriften und Ausgäben gesetzt und von dem entspre- 
chenden Accente von jeher unterschieden wird ''). 

4) S. die Belege bei Bupf. S. 852 ff. (Gramm. S. 106 ff.). — Kid- 
dusch, fol. 30, 1. Prisci (oO-iyNI) idcirco yocati sunt Q^iiDiDj quia numerarunt 
omnes literas Legis, dicentes: litera Vav vocis l^na Lev. XI, 42 est media 

litera libri Legis. Q uaesivit R. JbsepÄ: Vav. vocis T™ pertinetne ad 

hanc vel ad illam partem? respondit, afferamus librum Legis, et numerabo 
ülas. Numquid dixit Babha bar bar Ghanna : eos (priscos) non . recessisse 
inde donec numerässent eas. Tum ille: Ipsi, ait, exercitati fuerunt in literis 
defectivis et redundantibus , nos non sumus sie exercitati, etc. in Biixt. Ti- 
berias. c. 8. p. 44. (ed. l620). 

5) Beispiele in LXX: Ps. XLV. 11. 12. XC, 2. Thren. III, 5. Jon. II, 
6. Obad. V. 9; in der Vulgata Cant. V. 5. Eocles. I, 5. Vgl. L. Capp. 
crit. sacr. ed. Vogel II p. 545 sqq. 869. 

6) So Hupf. 854 (Gramm. S. 108) gegen Prideaux Connex. d, A. u. 
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N. Test. 1 S. 332 ff. Bertk. Einl. I §. 62, welche Sticlien oder Zeüenabsätze 
aunatmen. Doch im Tract. Sopherim HI , 5 ; Liber Legis, in quo inoisum 
est (ipDOiü) et in quo capita incisorum punctata sunt (D'piDD 'lyNi Tpniy)^ ne 
legas in eo, werden Handschriften vorausgesetzt, in welchen die Versabthei- 
lung durch Punkte bezeichnet war. — Nur der Dekalog war ursprünglich 
in 10 Reihen [O^'OW^ arCxoi d. i. theils Zeilen, theils grösseren Absätzen) 
geschrieben. Targ. Cant. V, 13 (s. El. Levita in £Cott. thesaur. philol, p. 
228 u. JBuxt. clav, Masor. p. 287). Duae tabulae lapideae scriptae erant 
decem lineis l'53''iy' quae similes ordinibus vel areolis horti aromatiei. — Die 
Abtheüung der prophetischen Bücher in grössere und kleinere Absätze (cola 
et commata) und der historischen in commata, welche Hieron. in seiner Bibel- 
übersetzung einführte, hat er nicht in hebräischen oder griechischen Hand- 
schriften vorgefunden, sondern selbst erfunden. S. s. Worte in §. 167. Not. 11. 

7) Vgl. Supf. S. 857 ff. (Gramm. §. 22), — Bezeichnung der Verse 
mit Zahlen findet sich zuerst im Sal>ionettis(ihGXi Pentateuche 1557, vollstän- 
dig in Aihias Ausg. mit Leusdens Vorrede. Amst. 1661. In der Vulgata 
schon 1558. 

II. Da die Spuren von Capitelabtheüungen des hebräischen 

Textes, die man in den Schriften des Hieronymus gefunden, sich 
bei genauerer Untersuchung als nicht begründet erwiesen haben ^), 
so mögen die von i?. Jacob hen Chajim in einer Handschrift 
gefundenen und in seine Bibelausgabe aufgenommenen DHID, 
deren das ganze A. Testament 447 zählt, den ersten Versuch 
einer Capiteleintheilung liefern, deren Ursprung ganz im Dunkeln 
liegt ^). Unsere jetzige Capiteleintheilung ist christlichen Ursprungs, 
stammt aus dem 13. J^ahrh. 1^)^ und ist aus der Vulgata von 
R. Nathan ums J. 1440 aufgenommen, und nach dem Vorgange 
des R. Jacob ben Chajim in die hebräischen Bibelausgaben ein- 

gefiihrt worden ^i). 

8) Die gangbare Meinung z. B. in Jahns Einl. I S. 369, Berth. Einl. 
I S. 212. u. Herhsts Einl. I S. 79, dass die Capitula Hieron. Textabtheilun- 
gen bezeichneten, hat Hupf, widerlegt, vgl. §. 167. Not. 8. 

9) Vgl. Jahn a. a. 0-, Häv. I, 1 S. 325. 

10) Gilbert. Genebrard. Chrono!. 1. IV p. 644: Circa hoc tempus (c. a. 
1240) Biblia in Capitula, quae hodie habemus, distinguuntur. Scholastico- 
rum videtur esse inventum , eorum fortasse , qui cum Huffone Cardinali 
[Hugo a St. Oaro t 1262) Concordantium fuere auctores. Nam ante ista 
tempora theologi superiores ea non usurpant, inferiores frequenter. Hingegen 
Balaeus hist. eccles. Centur. XIII c. 7. 10 schreibt diese Erfindung seinem 
Landsmann Stephan Langthon , Erzbischof von Canterbury (f 1227) zu. 
Jahn Einl. I S. 368 vereinigt beide Angaben, 

11) M, Nathan praef. Concord. hebr., El. Levita praef. ad. Massor. 
Hammas. S. 17 der Seml. Ausg., Buxt. praef. Concord. hebr. eol. 4-14. 
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— Die Juden nennen sie OV'^B, atJiDiD. ■>'7il3>Gp. Vgl. Qavpz. Grit. sacr. p. 
152 sq. — Vor Einführung der Capitel- und A'^ersabtlieilung pfleg-te man 
die Abschnitte nach der ohngefähren Angabe ihres Inhalts zu citken, so im 
N. Test. Marc. II, 26. XU, 26. Roem. XI, 2. Hebr. III, 8. IV, 4. bei Philo 
z. B. de agricult. I p. 316 ed. Mang. , bei den ßabbiuen und Klassikern. 
Vgl. DöpJce Hermeneutik der N. Testl. Schriftsteller S. 63 fiP., Häv. S. 322. 
III. Von den durch offene Eäume gebildeten (kleinen) Para- 
schen (§. 167) verschieden und späteren Ursprungs sind die so- 
genannten grossen Paraschen ^2) oder die heutigen Sabbathsperi- 
kopen des Pentateuchs, welche in der Mischna noch gar nicht 
und in der Gjemara kaum in einigen Andeutungen erwähnt, daher 
auch in den Synagogenrollen ignorirt werden, und lediglich zu 
dem Zwecke des wöchentlichen Vorlesens des ganzen Pentateuchs 
binnen eines gewissen Zeitraums eingeführt worden sind 13). — 
Gleichen Zweck und Ursprung haben die Haphtaren (ni*lJOSn) in 
den Propheten i'^), d. h. die für die synagogale Vorlesung aus 
den prophetischen Büchern ausgehobenen Abschnitte, welche schon 
in der Mischna vorkommen l^). 

12) Bisher wurden die grösseren Paraschen für älter als die kleinen 
gehalten, u. die letzteren auch wohl für Unterabtheilungen der ersteren aus- 
gegeben. So z. B. Jo. Morin, exerc. 17. c. 7. p. 493 sqq. Huetius nott. 
ad Origenis commentariä. p. 18 u. viele neuere Isagogiker, Jahn I. §. 100, 
Berth. I §. 59. u. A. — Das Richtige wurde schon angedeutet von Vitr. 
de Synag. vet. p. 966 sqq. und weiter begründet von Hupf. S. 843 f. 
(Gramm. S. 97). Die im Talmud erwähnten Paraschen sind nicht die . 
grossen, sondern die kleinen; und in den gemeinen Handschriften und Aus- 
gaben sind durch B und D nicht die grossen, sondern die kleinen Paraschen 
bezeichnet, und ^^^ und ddd nur da gesetzt, wo sie mit einer Sabbathsperi- 
kope oder grossen Parasche zusammentreffen. 

13) Die Sitte, in den Synagogen Abschnitte des Gesetzes vorzulesen, 
ist uralt (Act. Apost. XY, 2 1 : Mavar/q ya^ sx yfyfwy a^^aicov xard TtoXiv 
Tovg xrjqvoaovrag avTov s^si, h' Toig awaytofoii; xut« näv aaßßaiov avayi- 
vwaxö/isvo;. Jos. c. Ap. II, 17); aber die Ordnung dieser Vorlesungen und 
die Eintheilung der Lesestücke jüngeren Ursprungs sind nicht immer und 
überall gleich gewesen, indem der ganze Pentateuch in Palästina in 3 oder 
31/2 Jahren, in Babylonien innerhalb eines Jahres vorgelesen wurde. Vgl. 
Carpz. crit. sacr. p. 142 sq., Zunz die gottesd. Vorträge S. 3 f. — In 
Gemar. Babyl. Megill. fol. 29, 2. 30, 2 kommen schon mehrere heutige Be- 
nennungen der Sabbathslectionen vor, und eine Andeutung davon will Hupf, 
a. a, O. schon in der Mischna, Megill. HI, 4 u. 6 finden. 

, 14) Auf unhaltbare Vermuthung gründet sich die Angabe des Elias 
Levita über den Ursprung der Haphtarenvorlesung im Thisbi: Antiochus 
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imjn'obus. rex Glraeciae, interdixit Israelitis, ne legem legerent. Quid fece- 
runt Israelitae ? Sumserunt Parascham ex Prophetis . cujus argumentum 
simile erat argumento Paraschae illius Sabbathi etc. (bei Hotting. thes. pMl. 
p. 222). Vgl. dagegen Vitr. de Synag. vet. p. 1008, Oarpa. crit. sacr. p. 148 sq. 
Jahn Ein]. I S. 307 u. Zunz S. 6 f. u. 188 ff. — Den Namen erklärt nach 
El. Levita am besten Leusden philo!, liebr. Diss, III §. 4. p. 28. Sectio 
prophetica vocatur iritson missa, dhnissio, a "'^- dimisil: a cessando vel finiendo 
nomen habet, quia lecta hac sectione prophetica lectio Sabbathina cessat ac 
finitur et populus dimittitur, et proptevea lector luijus sectionis propheticae 
vocaturi^tiP^ dimütens, qui ille eoetum solet dimittere. Vgl. Vitr. de Synag. 
vet. p. 994 sqq. , Oarpz. crit, sacr. p, 140 sq. — Hingegen nach Franhel 
Yorstudien zu LXX S. 51 bedeutet das Wort Introduction, Eingang (?). 

15) Als bestehende Sitte ^vird die Sabbathslection aus den Propheten 
bezeugt Act. XIII, 15 u. Luc. lY, 16 ; obschon aus der letzteren Stelle zu 
folgen scheint, dass die vorzulesenden Abschnitte noch nicht fest bestimmt 
waren. Mehrmals ist Yon Haphtareu die Kede in der Mischna, J^Iegill. c. 
4, 1-3. 5, und in der Gemara, Meglll. fol. 29, 2. 31 , 1 werden schon viele 
Haphtaren genannt. Euie allgemeine Feststellung derselben war aber noch 
nicht erfolgt, und herrscht darüber auch jetzt noch Verschiedenheit unter 
den Juden verschiedener Länder. S. das Verzeiohniss derselben in Boden- 
schatz kirchl. Verfassung der heutigen Juden II S, 26 ff, 

§. 169. Das masorethische Accentsystem. 

Die masorethische Accentuation hängt so eng mit der maso- 
rethischen Vocalisation zusammen, dass sie — obgleich Iceine 
historischen Zeugnisse über ihren Ursprung existiren ^) — doch 
gleichzeitig mit derselben entstanden, und ebenso successiv wie 
jene, von einfacheren Grundlagen aus zu der uns überlieferten 
höchst complizirten Gestalt ausgebildet worden sein muss 2). — 
x4lUS der zwiefachen Benennung der Accente: D''pyp (sensus, 
Sinnzeichen) und n1^"'^J (Zeichen der Modulation) ergiebt sich 
ihre eigentliche Bestimmung, nämlich: den Rhythmus für. den 
kirchlichen Vortrag der heiligen Schriften, der durch den logischen 
Sinn der Worte und Sätze bedingt, beim Vorlesen in der ver- 
schiedenen Modulation der Stimme sich den entsprechenden- Aus- 
druck bildet, bis auf die einzelnen Worte und Sylben des bib- 
lischen Textes zu regeln und zu bezeichnen 3). 

1) Auch über das Alter der Accente ist viel gestritten worden. Vgl. 
Buxt. fil. de punct. antiq. i, 14 p. 209 sqq., Loesch. de causis ling. hebr. 
II, 5 p. 331 sqq., Wolf biblioth. hebr. II p. 492 sqq. IV. p. 218 sqq. nebst 
Ködic-s Zusätzen biblioth. II p. 123, Gesen. Gesch. der hebr. Spr. §. 57 
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11. Lehrgebäude §. 23 f., u. Eupf. in den theol. Studien u. Krit. 1837. S. 
862 flf. u. Ztschr. d. deutsch, morgen!. GeselJsch. YII S. 153 ff, 

2) Wahrscheinlich gah auch das einfachere syrische Äccentsystem (vgl. 
Ew. Abhandl. z. Orient. \i. bibl. Lit. I S. 103 ff. u. Zeitschr. f. d. Kunde 
des Morgenl. I, 2 S. 204 ff. II, 1. S. 109 ff.) Anlass \ind Ausgangspunkt für 
die weitere Entwickelung, Vgl. Hupf. S. 862 ff. und ausf. liebr. Gramm. §. 23 f. 

3) Anleitung zur empirischen Kenntniss derselben geben Hirt Systema 
accent. hebr. Jen. 1752, besonders A. B. Spitzner institutt. ad analyticam s. 
textus hebr. Y. T. ex accentibus. Hai. 1786, und Gesen. Lehrgeb. §. 25-27, 
Eine wissenschaftliche Begründung des ganzen. Systems haben Hupf. S. 877 
ff. (Gramm. §. 24) und JEw. Abhandl. S, 130 ff", ausf, Lehrb, der hebr, 
Spi^che §. 95 ff. versucht. 



Zweites Capitel. 
Die Handschriften des Alten Testaments. 

§. 170. Allgemeine Beschaffenheit derselben. 

Die uns erhaltenen hebräischen Handschriften stammen sämmt- 
lich aus der nachmasorethischen Zeit i) , und liefern bis auf ge- 
ringe Abweichungen einen übereinstimmenden Text, aber in zwie- 
facher Form, indem die Einen den einfachen, alten vormasorethi- 
schen Texteszustand unverändert conservirt haben, die Andern 
hingegen den Text mit vollständiger masorethischev Ausstattung 
bieten, — Hiernach werden sie in heilige und gemeine, oder 
1. Synagogenrollenj 2. gemeine oder Privathandschriften a. mit 
chaldäischer Quadratschrift, b. mit rabbinischer Schrift, eingetheilt 2). 

1) Ratio enim probabilis reddi potest, cur non habeamus Codd, He- 
braeos ita antiquos , ut graecos quosdam V. et N, Testamenti : quia sc, 
post Masoretharum criticam et punctationem ab omnibus receptam, Judaeo- 
rum magistri omnes Codd. . his non conformes , ut profanos et illegitimes 
damnarunt: unde post pauca secula, omnibns juxta Masoretharum exem- 
plaria descriptis, reliqui rejecti et aboliti. Hinc est, quod pavica habemus 
exemplaria hebr, 500 vel 600 annorum; quaedam tamen affirmät D. Bux- 
torfius se ^ädisse annorum 700 vel 800, quae rarissima. Walton, Prolegg, IV, 8. 

2) Nachrichten und Beschreibungen von Handschriften s. bei Wolf 
biblioth, hebr. II. p. 293 sqq.; Oarpz. erit, sacr. I, 8; Houbigant Prolegg,; 
Kennte.- dissert, general. in Vet. Test, ed. Bruns p. 334 sqq. ; O. B. de Bossi 
Clavis s. descriptio collatorum Mss. vor s. Variae Lectt.; O, G, Tychsen 
tentamen de variis codd. Hebraicornm V. T. Mss. generibus. Rost. 1772; 
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Eichh. Einl. II §. 342 ff. — Schriften über einzelne Codd, s. in Bosenm. 
Handb. f. d. Lit. d. bibl. Krit. u. Exeg. II S. 17 ff. 

Bei der grossen Verehrung der Juden für den Buchstaben der 
heiligen Schriften wurden schon im Talmud sehr strenge, zum 
Theil kleinliche Vorschriften über die Anfertigung der Hand- 
schriften aufgestellt (§. 171), und wurde auch später bei Verviel- 
fältigung der niasorethischen Textgestaltung auf treue Abschriften 
nach sorgfältig corrigirten Musterhandschriften geachtet ^). Aber 
trotz dieser Sorgfalt haben sich durch Unachtsamkeit und 
Nachlässigkeit der Abschreiber doch mancherlei Varianten in die 
Codices eingeschliclien , wie theils aus rabbinischen Commentaren 
des Mittelalters *) , theils aus der Vergleichung der Handschriften 
selbst erhellt; wobei jedoch die Beobachtung gemacht worden, 
dass die älteren Codices den masoreth. Text mit grösserer Treue 
darstellen, als die jüngeren ^). 

3) Yon solchen Musterhandschrifteu erwähnen die Rabbinen einen Cod. 
Hiüelis , Cod. Ben Ascher oder SnTiüi igd , Cod. Ben. Naphtali oder iSaa idd, 
Cod.' Sinaiticus u. A. ; Ygl. Walton Prolegg. IV , 8 sqq. , Hott. thes. phil. 
p. 106 sqq., Wolf biblioth. hebi-. II p. 289 sqq. , Gar;pz. crit. sacr. p, 368 
sqq. — Probabile est illustrium Academiarum et Scholarum Rectores in 
emendandis Scripturae codicibus operam navasse, ao deinde eorum correc- 
tionem atque emendationem in totam provinciam dimanasse. Rieh. Simon 
histor. crit. V. Test. üb. I c. 22 p. Il5. Nach der Recension des R. Aaron 
ben Ascher wurden die palästinensischen oder occidentalischen, nach der 
des ben Naphtali die babylonischen oder orientalischen Handschr. corrigirt. 
Vergl. Buxt. de punct. antiq. p. 264 sq., 270 sq. Hott. 1. c, Wolfl. o. p. 126 sq. 

4) Vgl. Olaud. Gapellanus mare Rabbin. infidum. Par. 1667 , Kennic. 
dissert. super ratione text. hebr. p. 226. 232 sq. 247 sq.; Oajpp. crit. sacr. 
II p. 420 sq., Tyehsen in Eichh. Repert. I S. l69 ff. 

5J Vgl. Eichh. Einleit. I S. 378 ff. u. Häv. Einl. 1 , 1 S. 340. 

§. 171. Synagogen - Rollen. 

Die für den Synagogen-Gottesdienst bestimmten Handschriften 
enthalten blos den Pentateuch, und sind nach strengen Vorschrif- 
ten i) in alterthümlichem Rollenforraat mit .chaldäischer Quadrat- 
schrift 2) , ohne Vocale und Accente, aber mit den ausserordent- 
hchen Punkten , den ungewöhnlichen Buchstabenfiguren 3) ^ alter- 
thümlichen Zwischenräumen und Schriftabsätzen, auf Pergament 
mit der grössten kalligraphischen Genauigkeit und der sorgfäl- 
tigsten Correctur nach authentischen Exemplaren geschrieben *). 
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Sie liefern daher alle einen ganz gleichförmigen Text, und sind 
meistens nicht sehr alt, da die unbrauchbar gewordenen sorgfältig 
vergraben werden ^). Die Haphtaren and 5 Megilloth werden auf 
besondere Rollen geschrieben. 

1) Im Tractate Sopherim. Vgl. J. G. L. Adler Judaeorum codicis s. 
rite scribendi leges ad rite aestimandos codd. Msc, antiquos perutiles e 
libro talmud. nnCioriDDCj in Latin, convers, et annotatt. explic. Hamb. 
1770, — Maimon. 3 ad Chasaka P. I. üb. 2. Hilc. Sepher Thora tract. III 
c. 7 sqq. lateia. übers, in J. H. van Bashuysen Observatt. sacr. Frcf. a. 
M. 1708. Vgl. Schickard jus reg. Hebraeor. c. 2 p. 89 sq. ed. Garpz., 
Wähner Antiqq. Ebr. I p. I8l sqq. , Carpä. crit. sacr. P. I c. 8. §. 3, 
Eichh. Einl. H §. 348 sqq. 

2) Diese betreffend unterscheiden die Juden die ^'cot -Schrift (on ans), 
angeblich von Tarn, einem Enkel des Raschi (vgl. Wolf biblioth. hebr. I p. 
620), wahrscheinlich aber von "tiD mTO vollkommene d. i. schulgerechte 
Schreibkimst (vgl. 0. G. Tyehs. Tentam. p. 347 u. Hupf., theol. Studien u. 
Krit. 1830, S. 278) mit spitzigen Ecken und perpendiculären Coronämenten 
(^p-in vgl. Hupf. S. 276), bei den deutschen und polnischen Juden gewöhn- 
lich, und Welsche Schrift (ly/Jjn 3n3) jünger als jene, mit runden Zügen und 
Coronämenten bei den spanischen und morgenländischen Juden gebräuchlich. 
S, die Kupfer in Tychsens Tentamen 1, A, B. und Bellermann de usu pa- 
laeographiae hebr. p. 43 nebst den Kupfertafeln. 

3) Literae majusculae , minusculae , suspensae , inversae , welche schon 
Talmud und Masora anerkennen; vgl. §. 208. 

4) Die Vorschriften betreffen die Zubereitung des Pergaments — aus 
einem reinen Thiere , entweder Keleph oder Gewil , die einzelnen Hänte 
mit Darmsaiten von reinen Thieren zusammengenäht — , der Tinte ^— schwarz 
aus pulverisirten Kohlen, mit Honig geknetet, getrocknet und beim Schrei- 
ben mit Galläpfelwasser aufgelöst — ; das Liuiren der Rollen ; die Zwischen- 
räume zwischen den Buchstaben und "Worten und dergl. S. Wähner 1. c. 

5) Ihrer Heiligkeit wegen auch nicht an Christen verkauft, und daher 
in Bibliotheken selten. Vgl. Oarpz. Crit. sacr. p. 373. 

§. 172. Privathandschriften mit chald. Quadratschrift. 

Sie sind meistens auf Pergament, einige auch auf Baumwol- 
len- und gemeinem Papier, in verschiedenem Formate, Folio, 
Quart, Octav und Duodez i), geschrieben mit schwarzer, aber in 
den Consonanten und Punkten verschiedener Tinte 2), in der Regel 
columnenweise und' in den poetischen Stücken meistens stichen- 
weise, mit sorgfältiger Abtheilung der Zeilen und des Randes, 
wobei Zahl und Breite der ersteren verschieden und dem Formate 
gemäss eingerichtet ist Die Quadratschrift ist in allen ziemlich 
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dieselbe 3). Die Anfangsbuchstaben und Wörter sind oft mit Gold 
und anderen Farben verziert, auch wohl mit Stücken der Masora 
künstlich umschlungen. Die einzelnen Bücher sind durch Zwi- 
schenräume geschieden , mit Ausnahme der BB. Sam. , der Kön., 
der Chron., Esra und Nehemia; und die Ordnung der Bücher ist 
nach verschiedenen Ländern verschieden *). Sie enthalten ent- 
weder den hebräisciien Text allein, oder häufiger mit einer üeber- 
setzung, gewöhnlich einem Targum, seltener mit arabischen und 
andern üebersetzungen , bald in einer besonderen Columne, bald 
zwischen dem Texte versweise, selten am Rande mit kleinerer 
Schrift, — Auf dem oberen und unteren Rande befinden sich die 
grosse Masora, zuweilen ein rabbinischer Commentar, auch wohl 
Gebete, Psalmen u. dgl., auf dem äusseren Rande die Schollen, 
Varianten, Correcturen, die Angabe der Paraschen und Haphtaren, 
rabbinische Commentare, auf dem Innern die kleine Masora ^). 

1) Dieses A-ersehiedeiie Format wird schon Baba bathr. fol. 13. c. 2 er- 
wähnt. Die aiif gewöhnlichem Papier geschriebenen sind sehr jung. 

2) Text und Punkte wurden immer besonders geschrieben, selbst wenn 
eine Person beide Geschäfte besorgte. Den Text schrieb der "iS^^. die Punkte 
der nPi. Dieser schrieb in der Kegel auch das Keri am Rande, corrigirte 
wohl auch den Text, fügte Masora, Scholien ii, dei'gl, hinzu. Doch haben 
manche Codd, am Eande auch kritische Bemerkungen und Berichtigungen, 
was der Sopher und Punktator geschrieben, Scholien u. dergl.. welche zeigen, 
dass Masora und Scholien von verschiedenen Personen hinzugefügt sind. 
Endlich sind verblichene Stellen später neu aufgefrischt worden. Vgl. Jab- 
lonslii praef. ad Biblia Hebr. §. 36, Michaelis Beschreibung der Casseler 
Hdsclu-., Orient. Biblioth. I. S. 229 ff., Eiehh. Einl. II. §. 364. 366-70. — 
Sämmtliche Handschriften sind nur von jüdischen Abschreibern, einige auch 
von Proselyten , aber von Christen , wie Tyehsen im Tentamen p. 9 sqq. 
meinte, keine geschrieben. Ygl. Eichh. §. 365. 

3) Doch unterscheiden neuere Kritiker a. einen spanischen , regelmäs- 
siger viereeldgen und stärkeren, b, einen deutschen, mehr liegenden, zusam- 
mengedrückten, feineren , und c. einen französischen und italienischen , zwi- 
schen beiden die Mitte haltenden Schriftcharakter. Ke7inic. dissert. gener. 
p. 340 ed. Bruns u. die Kupfertafel, Bruns im neu. theol. Journ. von Am- 
mon u. s. w, VI. S. 755, Eichh. Einl. II. §.351, und über die besonderen 
Züge einzelner Consonanten vgl. 3£ich. orient. Bibl. I. S. 246 ff. u. Eichh. 

Einl, §, 352. 

4) Die deutschen Handschriften folgen dem Talmud, wornach Jesaja 

hinter Ezechiel, die spanischen der Masora. wornach Jesaja vor Jeremia und 
Ezechiel steht. Vgl. §. 156. Not. 11, 

0) Das Nähere s. in Eichh. Einl. H. §. 348. 359. 360. 
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Das Alter der einzelnen Handschriften ist schwer zu hestim- 
men. Die Unterschriften, welche Verfertigiingszeit, Schreiber, Be- 
sitzer, Ort u. dgl. enthalten, sind oft versteckt, undeutlich, unge- 
nau, selbst unrichtig und verfälscht, oder auch in Folge von 
Zerstücklung der Handschriften verloren gegangen 6). Die inneren 
Merkmale aber, nach welchen die Kritiker das Zeitalter bestimmen 
wollten, als Einfachheit der Schriftzüge, Fehlen der Masora, der 
ungewöhnlichen Buchstaben, der Vocalpunkte u. s. w. sind ganz 
unsicher '''). — Noch eher lässt sich das Vaterland der Codices, 
wo es nicht in der Unterschrift angegeben ist, aus der Anordnung 
der Bücher, den Verzierungen, dem Schriftcharakter — doch auch 

nur unsicher bestimmen ^). 

6) Vgl. Schnurrer de aetate Codd. MSS. Y. T. difficulter determinanda 
in s. Dissertatt. philo!, p. 1 sqq. Ueber das 12. Jälirh. reichen wenige 
unter den noch vorhandenen Hdschrr. hinaus. Vgl. Bruns in Paulus n. 
Kepert. II S. 3 ff. u. Michh. Einl. §. 363. Nur hei den Karaiteii in der 
Krim hat man einen Cod. der 3 gr. u. 12 Id. Proi^heten aus dem J. 916 
mit Vocalen , Accenten u. Masora versehen , und eine unvollständige Thora- 
roUe aus dem J. 843 (olme Voo. , Ace. u. Mas.) gefunden. Vgl. Finner 
Prospekt, der der Odessaer Gesellsch. f. Gesch. u. Alterthümer gehör, hebr. u. 
rabb. Mspte. Odessa 1845. S. 6 ff. u. Ahr. Geiger Urschrift u.. Ueber- 
setzungen d. Bibel. Bresl. 1857. S. 7. 

7) Jahlonshi praef, ad Bibl. hebr. §. 37 , Wolf biblioth. hebr. II p. 
326, Houbig. Prolegg. p. 195, Kennte, dissert. super rat. text. hebr. p. 297, 
de Bossi Prolegg. p. XIV sq. Dagegen C'arpz. crit. sacr. p. 376, Tychs. 
Tentamen p. 26 sqq., JEichh. §. 372, Häv. S. 343. 

8) Vgl. Mchh. §. 371 u, Bruns a. a. O. in Not, 3. 

§. 173. Privathandschriften mit rabhinischer Schrift. 

Sie sind auf Baumwollen- oder gemeinem Papier mit rabhi- 
nischer Cursivschrift oder einem ähnlichen Schriftcharakter i), ohne 
Punkte und Masora, zuweilen mit einer arabischen Uebeiselzung 
versehen, mit vielen Abbreviaturen geschrieben, und erreichen nach 
Kennicott kaum ein Alter von 500 Jahren 2), 

1) Ueber die verschiedenen rabbinischen Schriftarten vgl. Tyehsen Ten- 
tamen p. 267. 313 sqq. u. Bellerm. de usu Palaeogr. hebr. p. 4. 

2) Solche sind unter den von Kennte, in Dissert. general. verglichenen 
'/.. B. Cod. 9* 13. 15. 22. 32. 34. 44. 45 u. a. — Die bei den sinesischen 
Juden aufgefundenen Codd. sind theils Synagogenrollen, theils Privathand- 
schriften mit masoreth. Quadratschrift, und im Ganzen mit unseni europä- 
ischen übereinstimmend. Mehr bei KichJi. §. 376 f. 
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Zweite Abtheilung. 
Verbreitung des Alten Testaments durch die alten Versionen. 

§. 174. Werth und Einiheilung der alten Versionen. 

Neben dem Grundtexte wurde das A. Testament schon früh- 
zeitig durch Uebersetzungen in yerschiedenen Sprachen fortge- 
pflanzt und weit verbreitet. In diesen alten Versionen besitzen 
wir nicht nur höchst schätzbare Hülfsmittel zur Erklärung des 
A. Testaments, sondern zugleich wichtige Zeugen für die Be- 
schaffenheit seines Textes, aus Zeiten, für welche uns, da die auf 
uns gekommenen hebräischen Handschriften alle sehr jung sind, 
andenveitige Textesbeurkundungen fehlen. 

Nach dieser ihrer kritischen Bedeutung werden sie in a. un- 
mittelbarej d. h. aus dem Grundtexte verfertigte, und b. mittelbare 
d. h. aus andern Versionen geflossene, eingetheilt, womit noch für 
die übersichtliche Betrachtung derselben die Classification nach 
ihrem Vaterlande und Zeitalter verbunden werden kann. 

lieber die Yersionen des A. Test. vgl. Jiich. Simon liist. crit. Y. T. lib. 
11; Jac. Le Lonp biblioth. sacr. contin. ab A7idr. Gottl. Maseh (Hai. 1778 
sqq.) P. IT. Yol. I-III; Sr. Walton Prolegg. IX sqq.; Oarpz. critic. sacr. 
V. T. p. 430 sqq., BosenmiiUer Handb. f. d. Lit. der bibl. Krit. u. Exeg. 
Tb. 11 S. 277 ff. u. Th. in; Mchh. Einl. I §. 159-338; Jahn Ein]. I §. 
33-67; Berth. Einl. II S. 516 ff.; Häv. Einl. I, 1. §. 68-90; Herhst Einl. 
I S. 143 ff. ; und über die neueren Uebersetzungen insbesondere s, Bosenm. 
Handb. IV S. l67 ff. u. Gesenius in Ersch u. Grubers Encyclop. d. Wis- 
sensch. Art, Bibelübersetzungen. 



Erstes Capitel. 
Griechische Uebersetzungen. 

§.175. I. Die alexandrinische TJ eher Setzung. Ursprung und Be- 
schaffenheit derselben. 

Nach einer von Aristobulus i) angedeuteten, und in dem angeb- 
lichen Briefe des Aristeas 2) umständlicher erzählten, von Josephus 
wiederholten ^) u. von späteren Schriftstellern weiter ausgeschmück- 
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ten ^y Nachricht soll der König Ptolemäus Philade)phus auf Betrieb 
seines Oberbibliothekars Demetrius Phalereus, zum Behufe einer 
Sammlung der Gesetze aller Nationen, eine Uebersetzung des mosai- 
schen Gesetzbuchs 5) durch 72 aus Palästina berufene Schriftgelehrte 
haben anfertigen lassen. Daher ihr Name LXX, ol xwv 6 oder ot o. 

1) Aristohulus bei Clem. Alex. Strom. I p. 342 und JEkiseh. Praepar. 
eTang. IX, 6. XIII, 12: ^irjq/urjVfVTaL ttqo /drifzrirqiov tov ^aZtjQs'ag Si ers- 
()(iiv, 7TQ0 T)jg IdXs'^avSQOv xal UeQOtSv snix^arrjastog , ra re xara t)]V l'^ar 
ytayriv T?jy l| ^lyvnTov rwr EßqaCuiv., tjjusts'qwv Ss tcoXitcov^ nai. rj rwr y^yo- 
voTcar anavTcov avToTg STCitfiavsia y.ai y.qaTtjaig Trjg ^lo^ag y.di t>]: oXtjg vouo- 
■9'iaiag hrs^ijyrjOvg. — '^H Ss oXtj SQjutjvsia rwv Sia tov vo/iov navrwv snt, tov .... 
^PcXaSsXcpov ßaadswg .... /dtj/uijTqCov tov 'Palij^stag Trqayjuarsvaajuivov tu 
ns(}\ TovTcav- Dieses Zeiigniss des Aristob. halten Htimphry Hody de Bib- 
liorum textibus original. OxonJ 1705 p. 52 u. Eichh. allg. Biblioth. V S. 
253 ff. aus nicht zureichenden Gründen für unecht, dagegen Valckenaer 
diatribe de Aristobulo Judaeo , ed. Jo, Luzac L. B. 1806 p. 22 ff. für echt. 
Vgl. Jac. Amersfoordt diss. de variis lectionibus Holmesian. locorum quo- 
rundam Pentateuchi Mos. L. B. 1815. 4. p. 14 sqq. und A. F. Dähne gesch. 
Darstellung der jüdisch-alexandr. Eeligionsphilos. Halle. 1834. II S, 73 ff. 
Auch Häv. (Einl. I, 1 S. 354) u. Herzf. III S, 535 ff. vei-theidigen die 
Notiz des Aristobulus als ein gewichtiges historisches Zeugniss.- Aber streitig 
bleibt, ob unter rwy Sid tov vö/xov blos der Pent^teuch oder nach einer 
Bezeichnung a parte potiori das ganze A. Testament zu verstehen sei , wofür 
die Gründe nicht überzeugend erscheinen. Nach FranTcel Yorstudien der 
LXX, Lpz. 1841. S. l6 f., soll Aristobulus vor Ptolemäus Philad. nur Yon 
einem Auszuge, einem Compendium der wichtigsten Momente der vaterlän- 
dischen Geschichte , und einer_ ens'^/jytjabg für andere in dieser Geschichte 
nicht mitbegriffene Momente , nicht von einer griechischen Uebersetzung des 
Pentateuchs reden, und die vollständige Uebei-tragung des ganzen Gesetzes 
erst unter Ptolemäus Philad. erlolgt sein lassen. 

2) Aristeae Hist, de legis div. ex Hebr. lingua in Graecam translatione 
per LXX interpretes, graece c. vers. latina Matthiae Garhitn 1561. Edit, 
emend. juxta exemplar Vatic. ex recens. Eldani de Parchum. Frcf. 1610. 
Auch bei Hurrvphr. Hody de Bibliorum textib. original, p. I-XXXYI und 
Ant. van Dale Dissert. super Aristea de LXX interprett. Amstel. 1705. 4. 
p. 231-333. Die übrige Litteratur dieses Actenstückes s. in Bosenm. Handb. 
f. d. Lit. II S. 344 ff. 

3) Antiqq. XII, 2. §, 2-4 mit stylistischen und andern kleineren Ab- 
weichungen, vgl. Bosenm. a. a.O. S. 362 ff. 

3) Von Philo de vita Mos. II p. 660 ed. Mang. .... hd-ovamvrsg 
TTQoetptjTevov, ovx aXXa aXXoi , xat, tu S'' avTa ^nävrsg ovöfiuTa y.ai qij/UccTa, 
wansQ vTcoßoXsicrg ixüoToig äwQaTtog svtj^ovvTsg- Aehnlich Olem. Alex. Strom. 
I p. 342, Iren. III, 25, Justin, Mari Cohort. ad Graec. c. 13, aber ohne 
sich auf Aristeas zu berufen. Ausführlicher und von Aristeas stark abwei- 
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chend Epiphan. de ponder. et mens, c, 3. 6. 9-11 ; vgl. Rosenm. S. 370 ff. 
— Ueber die Entstehung dieser aucli in die talmud. u. rabb. Schriften (vgl. 
Frmikel Vorstud. S. 25 ff. mit Jost Gesch. des Judentb. I S. 102 f. Not.) 
übergegangenen Sagen s. Eichh. im RejDert. I S. 226 ff. , H'dv. I, §. 71. — 
Richtiges TJrtheil schon bei Ilieron. Praef. in Pent. : nescio qnis primus 
anctor septuaginta cellulas Alexandriae mendacio suo exstruxerit, quibus 
divisi eadem scriptitarint : quuin Aristeas , cjusdem Ptolemaei vnspaaTnarijg, 
et multo post tempore Josephus nihil tale retulerint. 

5) Arist. . Joseph, (bes. Prooem. ad Antiq. §. 3) , Philo , die Talmu- 
disten (s, Morin. exereitatt. bibl. I p. 352 sqq.) reden nur vom Gesetze. 
Hieran, in Ezech. Y: Et Aristeas et Josephus et omnis schola Judaeorum 
quinque tantum libros Moysis a LXX translatos asserunt. Ygl, c. 16, in 
Jerem. c. 31, in Mich. c. 2. Quaestion. hebr. in Gen. Prooem. Dagegen 
Justin. Mart. . Olem. Alex. . Teriull. . Origen. . Epiphan. n. A. vom ganzen 
A, Testamente. 

Da jedoch der fabelhafte Charakter und die Ünechtheit jenes 
Briefs des Aristeas längst erwiesen ist 6), so kann von dieser Nach- 
richt als historisch nur die anderweitig bezeugte Thatsache festge- 
halten werden, dass die üebersetzung des Ä. Testaments unter Pto- 
lemäus Philad. zu Alexandrien begonnen ''') und wenn nicht untct- 
seiner Eegierung, so doch nicht lange nachher vollendet worden ist, 
da der Enkel des Jesus Sirach in seinem Prologe schon die üeber- 
setzung der drei Theile des Ä. Testaments als vorhanden erwähnt ö). 

6) Erste Zweifel an der Echtheit desselben von /. Lud. Vives ad Au- 
gustin. de ciAät. Dei XVIII, 42: circumfertur libelhis ejus (Aristeae) nomine 
confictus , ut puto ab aliquo recentiore ; von Jos. Scaliger ad EuseMi Chronic, 
p. 133 , Calvisius , Yalesius u. v. A. bei Buddeus , Tsagoge bist. theo!, p. 
1318 u. in Fdbricii biblioth. graec. III, 665. Vollständiger Erweis der Ün- 
echtheit von llumphr, Hody ,. contra, bist. Aristeae de LXX intex-prett. dis- 
sert. ; in qua probatur , illam a Judaeo aliquo confictam fuisse ad conci- 
liandam authoritatem A'ersioni graecae etc. Lond. 1685. (neu bearb. in s. 
Sehr, de Bibl. textt. orig. lib. I) und AM. van Dale Dissert. super Aristea 
etc. — Vertheidiger der Echtheit: Jac. TJsser de Graeca LXX interprett. 
versione syntagma. Lond. 1655. Lps. 1695. 4. Ca^^. I; Is. Vosaii de LXX 
interpretibus eorumque translatione et Chrono!. Dissertatt. Hag. Com. 1661. 
4. Cap. 2-4; Ejusdem Appendix ad librum de LXX interprett. ib. 1663. 4, 

Wilh. W/iiston, Simon de Magistris u. A. bei Masch praef. ad Biblioth. 
sacr. P. n, Vol. II p. 10 sqq. u. Bosenm. S. 387 ff. — Die ünechtheit 
(s. die Hauptgründe bei Carps. crit. sacr. p. 487 sq. u. liosenm. S. 378 f.) 
ergiebt sich theils daraus , dass der Verfasser ein Heide sein will , sich einen 
Verehrer des Zeus nennt, und doch durchgängig sich als Juden verräth, 
theils aus der Fiction dreier Briefe , des Demetrius , des Philadelphus u. 
des Eleazar, die in Styl u. Inhalt sich wundersam ähneln, und aus vielen 
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unglaiibliclien und unhistori sehen Nachrichten. Doch der nach E.ody's Vor- 
gange von den meisten Kritikern bis auf de Weite herab Tirgirte Widerspruch 
des Hermippus bei Diogen. Laert.-Y , 78 gegen des Äristeas Angabe über 
Demetrius Phalereus lässt eine AusgleichTing zu; vgl. Dohne 11 S. 86 ff.. 

7) Für eine historische Grundlage der Legende des Äristeas spricht 
ausser den von Serhst Einl. I S. 150 dafür geltend gemachten Gründen 
schon die Nachricht des Flutarch, Apophthegm. Reg. T. YIII p. 124. ed, 
Hütten: jdrjju'^r^iog o ^aXrj^svg Urolsfiaito rä ßaaiXsX TtaqyiVEt. tu tisqI ßaai- 
Xsiccg xai rjysfxoviag ßißXCcc snäaS'ai xai avuyLV(aaxsi.v , a yap ot (pilot roig ßct— 
aiXsvaiv od &a§^ovac naquivsivt ravra Iv Toig ßißXioi.g yiyqanTai arX. Womit 
zu vgl. Aelian. Var. histor. III , 17 : ^Jri/urlTqiog .... sy Alyvnra avvav rm 
IlroXBfiaCw vo/iodsatag ^^^f, und das von Tzetzes aus den Schriften des 
Kallimachus und Eratosthenes geschöpfte Scholion Plautinum bei Joh. Wi- 
chelhaus de Jeremiae versione Alexandr. Hai. 1847. p, 23 sq. — Die' Mei- 
nung von JSody, Carpz., Jahn (Einl. I S. 151), Eichh. (Einl. I §. 164) u. 
V, A. , dass die Uebersetzung in der Zeit der gemeinschaftlichen Regierung 
des Ptolemäus Lagt und Philadelphus 286-285 v. Chr. gemacht sei, ver- 
.dankt ebenso wie die Vermuthung von Sug, de Pentateuchi vers. Alexandr. 
Frib. 1818. 4, dass Äristeas den Ptol. Lagi mit Philadelph. verwechselt 
habe, ihre Entstehung -blos der aus Mermippus gefolgerten Voraussetzung, 
dass Demetrius Phalereus von Ptolemäus Phil, gleich zu Anfang seiner Re- 
gierung verbannt worden sei. 

8) In den Worten: ov /xövov Ss ravra aXXa xcii avrog o vöfiog-, xoli at 
TCQOcptjTSiai, , xai ru XuiTtce rtöv ßißXiav ov //iXQav s^si rrjV Siacpo^av Iv iavrolg 
Xeyö^eya, mit welchen der Verf. des Prologs die Nachsicht der Leser für 
seme Uebersetzung in Anspruch nimmt. 

Diese Uebersetzung ist in der seit x^exander d. Gr. herrschend 
gewordenen dialectus communis geschrieben 9), und ihr ägyptischer 
Ursprung wird sowohl durch den Gebrauch gewisser auf Aegypten 
hindeutender Ausdrücke lO) ^ als auch durch ihre ganze , dem lit- 
terarischen Treiben der Alexandriner zur Zeit der ersten Ptole- 
mäer entsprechenden, inneren Beschaffenheit H) zur grössten Wahr- 
scheinHchkeit erhoben. Dabei unterscheidet sich die Uebersetzung 
der einzelnen Bücher nicht nur in Uebertragung einzelner Aus- 
drücke, sondern auch im ganzen Charakter so stark von^ einander, 
dass mehrere Uebersetzer angenommen werden müssen 12J. — Die 
Uebersetzung des Pentateuchs zeichnet sich im Allgemeinen von 
der der übrigen Bücher sowohl durch Wörtlichkeit als durch Sorg- 
falt und Eleganz aus 13). Weniger sorgfältig und mit dürftiger 
Kenntniss der hebräischen Sprache ist die Uebersetzung der his- 
torischen Bücher gearbeitet; die der prophetischen Bücher ist 

Keil. Einl. i. A. T. 2. Aufl. 04 
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meistens geistlos und bei schwierigeren Stellen unrichtig, beson- 
ders willkiihrlich bei Jeremia i*) , und im Daniel mehr Ueberar- 
beitung als Uebersetzung , so dass bei diesem Buche seit alter 
Zeit die Uebersetzung des Theodotion statt der Alexandrinischen 
in die griechischen Bibeln aufgenommen worden ^^). Von den 
poetischen Büchern sind die Proverbien am besten ■ übertragen, 
die Psalmen hingegen ohne allen Dichtergeist, sklavisch wörtlich ; 
ebenso der Prediger, wodurch diese Uebersetzung oft ganz unver- 
ständlich geworden; im B. Hiob endUch sind viele schwierige 
Stellen ganz ausgelassen. — In allen Büchern aber herrscht neben 
dem Streben nach falscher Wörtlichkeit grosse Willkühr in Ver- 
tauschung tropischer, besonders anthropomorphistischer Ausdrücke 
mit eigentlichen, in Vermeidung anstössiger Wörter und Gedanken, 
in Weglassungen, Zusätzen zur Verdeutlichung, Versetzungen u. 
dergl. ; und trotz mancher guten und eigenthümlichen Erklärun- 
gen lässt sich Mangel an genauer Sprachkenntniss überall wahr- 
nehmen 16). 

9) Vgl. H. Wüh. Jos. Thiersch de Pentateuchi versione Alexandr, libri 
tres. Erl. 1840. p. 65 sqq. 

10) Die äg3rptisclien "Wörter: y.övSv Tom Becher Josephs- Gen. XLIV, 
2, olcpC Epha, ä^i. oder ^^bi Schilf, Nügras, aqräßr] f. l^in Jes. V, 10, Ißcg 
Lev. XI, 17. Deut. XIV, 16, ßvaaoq, und auf Aegypten hindeutend: aX^d-sia 
f. ö''^o [Ygl. Biodor. Sic. I, 75 : S Tc^oarjyöqsvov (die Aegypter) "AXr/Ssiav. 
Aelian. Var. hist. XIV, 34: xdt exaP.sTro ro ayaXfia ^AXrjS-SLo), /laarotpo^eTov 
Jes. XXII, 15. 1 Chr. IX, 26 u. ö., axoTvog Ps. CXXXIX, 3 u. a. Vgl. 
Usser 1. c. c. 1. p. 24. Hody de Bibl. textt. orig. üb. 11 c. 4, Gesen, Jesaja 

I S. 60, Thiersch p. 76 sq. vgl. mit p. 28. 

11) Obwohl nur wenige dogmatische und philosophische Vorstellungen 
des späteren alexandrinischen Judenthums nachweisbar sind (der Nachweis 
bei Dohne II S. 11-72 bedarf der kritischen Sichtung): so zeigt sich doch 
der synkretistische Geist der Alexandriner in der Accommodation der hebräi- 
schen Ideen an das Hellenistische, und in der freien , zum Theil willkühr- 
lichen Behandlung des Textes. „Offenbar behandeln die LXX die heiligen 
Bücher, wie Zenodot und Aristarch den Homer. "Wenn diese das der Poe- 
sie und der Sitte der Menschen imd Götter Unwürdige beseitigten , und so 
den subjectiven Geschmack als höchsten Richter in der Textlcritik betrach- 
teten (nach Ciceros bekanntem "Wort: Aristarchus Homeri versum negat, 
quem non probat) : so haben die alexandrinischen Uebersetzer des A. 
T. nicht minder in hundert Fällen, tmd wohl auch häufig an Stellen, wo 
man bei ihnen einen andern Text vorauszusetzen pflegt, um des n^inov wil- 
len geändert." Oehler in d. Berl. Jahrbb. 1846. August. Nr. 30 S. 235 f. 
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Ygl. noch Eäv. I, §. 68 u. Wichelh. 1. c. p. 26 sqq. — Unbedeutend sind 
Frankeis (Vorstudien S. 38 ff.) Ein-wendungen gegen Alexandrien als Ab- 
fassungsort unserer Yersion. 

12) Vgl. Eody 1. c. p. 224 sqq., Lamh. Bos prolegg. ad edit. LXX in- 
terpr. c. I, Oär^z. crit. sacr. p, 497 sqq. — Zu weit gehen Hody und Franhel 
S. 4 u. 20 f. mit der Behauptung , dass selbst die TJebersetzung des Pen- 
tateuchs von verschiedenen Verfassern herrühre oder aus verschiedenen frag- 
mentarischen TJebersetzungen , cursirenden mündlichen Erklärungen u. Glos- 
sen zu schwierigen Stellen entstanden sei. Vgl. dagg. TAzerscA p. 36 sqq. 
u. Herzfeld III S. 542 ff. "Wohl aber verräth die TJebersetzung der histo- 
rischen Bücher einen anderen Verf. als die des Pentateuchs durch den häu- 
figen Pleonasmus ^yä dfii. Jud. V, 3. VI, 18. XI, 27. Euth IV, 4. 2 Sam. 
XI, 5. XV, 28. XXIV, 12. 1. Kg. U, 2. 2 Kg. IV, 13. X, 9. — Die Ver- 
schiedenheit der Uebersetzer des Jesaja und der kleinen Propheten erhellt 
aus der Vergleichung von Jes. II, 2-4 mit Mich, IV, 1-3; die vom Ueber- 
setzer der historischen Bücher aus Jes. XXXVI-XXXIX vgl. mit 2 Kg. 
XVin ff. Vgl. Oar^z. 1. c. Gesen. Jes. I S. 57. 

13) Quos (sc. libros Mosis) nos quoque plus quam ceteros profitemur 
consonos cum Hebraicis. Hieron. praef. ad. quaest. in Genes. 

14) Wie schon die Kchv. bemerkt haben. Oriff. ep. ad Afric. : TtoUd 
Se Toiavra xa\ sv tm [sqrjfiia y.ar£vo)]aajusv, Iv w rtjv uoXXt]V /^srdd'eaiv xa\ 
lvaXXttyt]v rijg Xs'^scog twv TtQotpyjrsvojusvwv sv^o/uev. Sieron. praef. ad comm. 
Jer. : Jeremiae ordinem Ubrariorum error e confusum, multaque quae desunt 
Hebraeis fontibus digerere, ordinäre, deducere et complere (censui), ut no- 
vum ex vetere, verumque pro corrupto atque falsato prophetam teneas. 
Diese Abweichungen leitet auch Grabe, de vitiis LXX interpr. p. 18 von dem 
error librariorum ab, Spohn (Jerem. e vers. Alex. I p. 1 von der Nachläs- 
sigkeit u. Willkühr des Uebersetzers, Hierfür sind entscheidend die vielen 
Abweichungen im Genus z. B. III, 6. XI, 15 u. ö., im Numerus II, 18. 19, 
34. XXn, 7. 26. 30 u. ö., der Person II, 25. 30. Vni, 6. XXH, 14. XXV, 
4. XXX, 5 ti. ö., der Tempora VT, 8. X, 17 u. ö.. Vertauschung synonymer 
Begriffe II, 26 ol vtoi st. Ta^ y_ 31 ay.ovauTS st. ''^"I, to. noqvsvaai aorijr st. 
nntos; IV, 29 ^ ^^t^^a st. i^Jjn, XXV, 25 m^atSv st. nO; XLI, 12 to azQa- 
röiifSov St. ^y^ XL. a. ; aufgelöste Metaphern II, 24 iv rij raneivcöasL avrrji;^ 
St. niy-;in|, IV, 16 ovar^otpal st. Q^^VJ; XXIH, 3 roZ Xaov fiov st. ^^^-^ XXV, 
30 ^QtjficcTLSL st. ^^Vl u. a., oder eigentliche Ausdrücke metaphorisch über- 
setzt I, 14 iyxav&^asrai Ta xana st. n^in nnsn ; XXI, 12 ävacpd-r, wg nvq st. 
^m N.!?^ u. a.; ungenaue und falsche Uebersetzungen VI, 14 V^. tiov, I, 16 
V%V'^ fiir« XQiaecog, 11, 25 *)n»p ^j^S SSov TQu^siag, V, 27 31^5 „ccyig eqiea- 
Tccfisvr] u. a.; Zusätze I, 1 S? „x«twxsi", III ,^ 12 sniarqäcptjSs „7rq6g jus'' , X, 
12 „KvQiog^ o noiijaag, XV, 1 fgajro'ffTStAoy „ror /Laov tovtov", u. a. ; Weg- 
lassungen I, 3 Ug „awTsXsCag", III, 3 „ywacxig"" noQV>jg, HI, 8 ''lovda „^ 
aSeXcp)] avrtjg," IV, 8 o ^v/^c's „r^g oQyijg"^ u. a. ; Umstellungen I, 16 Tt^Sg 
avTovg fisra xQiasiog , II, 19 aTtoaraaCa xav xaxCa, XXIV, lO tov Xljuov xal 
Toy d-ävttTov xai Ttjv juä^aiqav u. a. Missverständnisse des unpunktirten Tex- 

34* 
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tes n, 23 nSp ^„^^ ai^rrj?, II, 24 nVx ^^,^5, III, 1 D'<vi Ttoijusvsg, HI, 2 '2"»^ 
xoQWvt], in, 6 ~3iy^ ?^ xaroixia, V, 6 niaiJJ 2N? Awpfos fws rtov olniiav, IX, 5 
ll^nn liraiy incar^sWaL röxog ln\ röy.w, XX, 9 ^^^ n.ävTo&By, XXII, 20 Q^l^i»? 
slg t6 TTsqav Tt}g ■S'a?.(iaar}g, XXIII, 33 ^^'^ '^'0 ns ßiiHg ears t6 XtjjUfia, XXXI, 
8 n^Di 1133 na y ^o^t^^ ^aas'y, XL VI, 15 "inDJ h'cpvysv o "Anig u. a. ; Trans- 
scriptionen hebräischer "Worte in griechische Buchstaben YIII, 7 y.cti ^ 
^uialSa syvai rov xai^ov avTfjg-xai. ^(sZtSMT' äyQOv ^. '^'>^Tl^^^ XXI, 13 xotXaSa 
2^0Q f. 1^^ XXII, 15 SV ^-^X"^ ^' '^•^?' -^^-^l! 21 noiiiOov ri/uiOQiav f. 
D>nni?n liS -«piiij, XLYIH, 31 Itt aV^^a? ^fw^äcJas aw;f/^oi; f. n^^l^^n ^V. Tgl. 
noch XI, 19. XV, 12. XXVH, 6. XXXI, 13. 21. L, 8 u. a.; aus Eilfertig- 
keit und Nachlässigkeit entsprungene Verwechslungen von ähnlichen Buch- 
staben und Wörtern H, 19 ^l-Til ^yvuioäv as (d. i. '^17.5.), II, 19 "'Piinf y^lBh-Atiaa 
(d. i. ^-^-ina), n, 24 ^snp n)?"^ «ng }nlärvvBv V iSara ^iifiov (d. i! 'O ^5?."^ nnc)^ 
II, 31 ^m "l'i'^j xdt ovx Icpoß^d-rjTS (d. i. OONH''. «'')), H , 33 -^^fh fx^val (d. i. 
NS'ts'^), in, 3 lyip^P Tc^iaxofjifxa (d. 1. i^j^p) u. s. w. — Hiezu kommt noch 
das sichtbare Streben, die Weissagung den Zeitverhältnissen mehr anzupas- 
sen, besonders in den Weissagungen gegen Aegypten, z. B. XLIII, 13 xat 
awrqixfjei, rovg arvXovg '^SXi.oTcöXswg t ovg sv "ilr (st. die im Lande Ae- 
gypten) und : T«s olxiag avrwv (st. die Häuser der Götter Aegyptens), XL VI, 
15 SiaT\ ^(pvysv o 'lAmg o /uöff^og s'x?.exr6g aov (vgl. dazu Hitzig), L , 16 
fxäx«i-qoi "EUijvixrj u. a. Vermeintliche Verbesserungen und Nachhülfen des 
Textes IX, 26 ''iSovfxalav st. Juda, XXV, 11 Iv röig sß-vsai st. o^'ian damit 
es nicht auf die Judäer gehe, die Einschiebung yävoiTo Kvqi.s III, 19, die 
Zusätze m, 18. V, 17. Vn, 4. XIV, 13. XXIH, 28. XXX, 6. XXXII, 8. 
25 u. a., die Weglassung des Ephithetons „Knecht Jehova's" bei Nebucad- 
nezar XXV, 9. XXVII, 6, des n^?J XXVHI, 5. 6. 10, 11. 15. XXIX, 1 u. 
ö., wornach auch die Weglassungen von sich wiederholenden Stellen, wie 
Vm, 10-12 vgl. VI, 13-15; XVII, 3. 4 vgl. XV, 13. 14; XXX, 10. 11 vgl. 
XL, 27. 28 u. a. auf Rechnung der Willkühr und des Mangels an Eingehen 
auf die Eigenthümlichkeiten des Jeremia zu setzen. Vgl. noch Küp&r Jerem, 
p. 189 sqq. 

lö) Vgl. §. 176. Not. 10. u. §. 204. Not. 9. 

16) Die Belege hiefür aus dem Pentateuche s. b. Toepler de Penta- 
teuchi interpretationis Alexandr. indole crit. et hermen. Hai. Sax. 1830, u. 
Thiersch 1. c. lib. I; aus dem Jesaja bei Gesen. Jes. I S. 57 ff.; aus allen 
histor. Büchern bei Hott, thes. phil. p. 354 sqq , Carpz. crit. sacr. p. 501 
sqq. u. Frarikel Vorstud. S. 132 ff. — Dass der Uebersetzer der histor. 
Bücher des Hebräischen nicht vollkommen mächtig war, giebt selbst ThevmiA 
die BB. Sam. S. XXIV f., die Bß. der Kön. S. XIV ff. zu, so sehr er sich^ 
auch bemüht, den kritischen Werth dieser XJebersetzung auf Kosten des ma- 
sorethischen Textes zu erheben , und die urdeugbare Eehlerhaftigkeit der Ueber- 
setzung fast ausschliesslich der Willkühr der Abschreiber zur Last zu legen. — 
Ueber die der LXX angeblich zu Grunde liegende besondere Textesrecen- 
sion s. §. 204. H. — Streit über den Einfluss der paläst. Halacha auf 
diese XJebersetzung zwischen Franhel Vorstud. S. 189 ff. u. „über d. Ein- 
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fluss der paläst. Exegese auf die alexandr. Hermeneutik." Lpz. 1851 und 
Herzfeld Gesch. III S. 548 ff. 

Aus der Wahrnehmung, dass der alexandrinisohe Text im Pentateuche 
öfter mit der samaritanisohen Version übereinstimmt (s. Oastelli Animadverss. 
Samarit. in Polyglott. Loud. lY p. 19 sqq., Hott. thes. phü. p. 294 sqq.) 
entstand die Hypothese, dass die Alexandriner aus einer samaritanisohen 
Handschr. übersetzt hätten [Hott. p. 302 sc^., Postellus, L. de JDieu, Whiston, 
s. Oarpz. crit. sacr, p. 502, J. M. Hassenhamp dissert. de Pentateucho LXX 
interpr. graeco non ex Hebr. sed Samar. textu converso. Marb. 1765. 4. 
Entdeckter wahrer Ursprung der alten Bibelübersetz. Minden. 1775. S. 211 flf., 
Eichh. Einl. II §. 388), deren Ungrund von Jahn Einl. I S. 156 f., Gesen. 
de Pentat. Samarit. origine etc. p. 11 sqq. und Amersf. p. 60 sqq. nachge- 
wiesen worden. Vgl. noch Häv. I, 1 S. 351. 

§. 176. n. Die übrigen alten griechischen Uebersetzungen. 

Trotz des hohen Ansehens i), welches die alexandrinische 
Version nicht blos bei den Hellenisten ausserhalb Palästinas, son- 
dern auch in Palästina selbst 2) genoss, wurde sie doch späterhin 
den strengeren Juden aus polemischen Gründen verdächtigt), so 
dass sie gegen die Christen ihre Richtigkeit leugneten und ihr 
eine andere üebersetzung entgegenstellten *). 

1) Hievon zeugen schon die Legenden über ihren Ursprung, deren 
Zweck kein anderer, als dieser üebersetzung gleiche Autorität mit dem in- 
spirirten Grundtexte zu vindiciren (vgl. Herbst I S. 151) , und der Glaube 
an ihre Inspiration, von welchem bereits Fhilo durchdrungen ist (vgl. Dähne 
I S. 58 f.) und auch der Talmud Spuren enthält in Hieros. Megill. f. 62. 
c, 4, Baby]. Megill. f. 9, Tract, Sopherim c. 1; vgl. J. Mörin. exercitatt. 
bibl. 1. I exerc, 8 c. I p. 180 sqq. 

2) Fhilo gebraucht sie allein und Josephus mindestens mehr als den 
hebr. Grundtext. Vgl. Spittler de usu vers. Alexandr. apud Josephum. 
Gott. mQ, Scharf enierff de Josephi et vers. Alexandr. consensu. Lpz. 1780, 
Gesen. Gesch. d. hebr. Spr. S. 80 ff. Dass sie auch in den Syna- 
gogen vorgelesen wurde, erhellt zwar nicht aus Hieros. Sota f. 21. c. 2 (in 
Buxt. Lex. talm. p. 104) : R. Levi ivit Caesaream, audiensque eos legentes 
lectionem Audi Israel (Deut. VI) Hellenistice voluit impedire ipsos. R. 
Jose id animadvertens irascebatur dicens: Qui non potest legere Hebraice, 
num omnino non leget? da diese Stelle nach Lightfoot ad Act. Äp. VI, 1 
und Hody p. 227 sich blos auf das j;üiy (einen Theil des Gebets) bezieht, 
wohl aber aus Philo , de vita Mos. II p. 140 ed. Mang. , Tertull. Apologet. 
c. 18 : Sed et Judaei palam lectitant, Jmtin. Mart. Apol. I, 72 (p, 248 ed. 
Otto) : , . . . IV Ttffty avTiYQÜ(poi.g rS>v ir ovva'fwyoii(; ^lovSaitov , Cohort. ad 
Gentil. c. 13 (p. 54) : . . . f^^ -^/Tiv rag ßißXovg ravraq aXXä ^lovSaUg nQoaij- 
xSLv, Sid t6 STi y.aX vvv Iv ralg avvctyMyalg avrar ati^sa&ai, und aus JusH- 
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nians Kovelle 146, wo Frankel Vorstud. S. 56 ff., um die Vorlesung aus dem 
griechischen Texte leugnen zu können, Stellen wie ii C[ui graeca lingua 
recitant , septuaginta interpretum utentur translatione, wiDkührlich nur von 
einer griechischen Erklärung deuten muss. Vgl. Hody p. 224, Hott, thes, 
phil. p. 3S6 sq., Garpz. crit. sacr, p. 522 sq. u. Wichelh. 1. c. p, 3l sqq. 

3) Wie aus Justin. Mart. dial. c. Tryph. Jud. zu ersehen; vgl. c. 68 
(p. 236 ed. Otto) : . . . rolq Si3aay.cc?,oi? vjuSv, otrivsg toX/umcil ksysiv, rtjv e'^ri- 
yrjOLV 'i]V }%i]yrj(SavTO ol sßSofirjxovTa vfiwv itQsa ßvTS^ot. na^cc JlToXe^uaiM .... 
Ysvöjuevoi, /<); sivai sv tlolv aXrjd't]. — c. 71 (p, 244) : L^A' ov^\ Totg SiSoaxä- 
Äoig vfiüv rssCd'Qfiat. fir) avvrsd'si.juivoi^ xaxio? s'^TjysXa&ai, rd vvro rav ■ ■ • 
sß§oju- TT.QfaßvTs^wv^ a2.X avToi s'^ijyeia&ai, vssi^wvTat. Kai oti noXXag yqa<pcc? 
rs'hov ne^isUor vno rcöv F'^>jyrjasooy xtL Hiernach erklärten die Juden die 
üebersetzung der LXX für unrichtig, wogegen die Christen davon überzeugt, 
dass die alexandr. Version überall die richtige Lesart enthalte, die Juden 
der Textescorruption beschuldigten. S. Dan. Fr. Zastrau de Justini Mart. 
studiis bibl. Vratisl. 1841. I p. 27 sq. 

4) Die jüdische Opposition, gegen dieselbe steigerte sich später zu förm- 
lichem Abscheu , in Megill. Taanith f, 50 c. 2. ed. Bas. 1578 , wo über das 
Fasten am 8. T. des Tebeth bemerkt wird : Octavo die m. Tebeth, quod eo 
scripta est lex Graece temporibus Ptolemaei regis et tenebrae venerunt super 
mundum tribus diebus. Tract. Sopher. c. 1: Opus quinque Seniorum, qui 
scripserunt Ptolemaeo rege legem Graece, et fuit dies ilJe gravis Israeli sicut 
dies, quo factus vitulus. Vgl. Hody p. 220 sqq., Wolf biblioth. hebr. II p. 
443 sq. Car'pz. crit. sacr. p. 524 sq. 

I. Für den Gebrauch der Juden verfasste in der ersten Hälfte 
des 2. Jahrh. nach Chr. Aquila^ ein jüdischer Proselyt aus Pon- 
tus 5) , eine buchstäblich treue , selbst bis zur Un Verständlichkeit 
wörtliche üebersetzung ^) , die von seinen Glaubensgenossen mit 
grossem Beifall aufgenommen wurde ''). 

5) In den rabb. Schriften oT^pV, zuweilen DrpN, hie und da auch mit 
DiSpiiN Onkelos verwechselt, nach jüdischer Ueberlieferung aus Pontus stam- 
mend, vom Heidenthum zum Judenthum übergetreten ("i^n 'pJ'Oj lebte unter" 
Hadrian, nach späteren Sagen (in Tanchuma, Schemoth rabba) ein Schwester- 
sohn Hadrians (s. die j^usammenstellxing der jüdischen Nachrichten bei 
Montf. Hexapla. Praelim. p. 46 sqq., Wolf biblioth. hebr. I p. 958 sqq., 
Oarjpz. crit, sacr. p. 552 sqq. u. A. , am genauesten von Bud. Anger de 
Onkelo chaldaieo quem ferunt Pentateuch. Paraphaste et quid ei rationis in- 
tercedat cum Ahila graeco V. Ti. interprete. Partie. I de Akila. Lpz. 1845. 
4. p. 4 sqq. Damit stimmen die Aussagen der Kehv. über Aquila : ""Ay-yZag o 
HovTiy.ög bei Iren. adv. haer. III, 24; vgl, Hieron. de viris illustr. c. 54, 
Phüastr. de haeres. §. 90. — Nach E;pi;phan. de pondd. et mens, §. 14, 
Äihanas. Sjmops. Script, sacr. §. 77 aus Sinope stammend , imd Schwester- 
sohn (7tfvd-s^iS)jg) des Kaisers Hadrian. S. Anger p. 9 sqq. — Aus Iren. 
1. c: ov^ ag h/iol (paai, rav vvv /usd'e^fttjysvsi.v ToX/uwyrMV t)]V yqatptjv Idov 
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rj vsötvi? xtX. (J_es. VII, 14), wj QsoSorCwv ^q/ur'jvsvasv 6 ^Efptaioi y.di '^y.vZag 

IIovTiy.og, afxtpörsQoi ^IovSoiol n^oatjZvroi, folgt nicht die Gleichzeitigkeit 
des Aquila mit der Schrift dieses Earchenvaters , der zwischen 177-192 
schrieb {Häv. S. 362, de Wet. Einl. §. 44) , da vvv im Gegensatz zu der 
ferneren Zeit der Entstehung der alexandrin. Yersion nur die neuere Zeit 
im Allgemeinen bezeichnet: vgl. Anger p. 8 Not. x. Doch dass Justin. 
Mart. dial. c. Tryph, c. 71 (p. 216 ed. Otto) r ns^l rijg Xt'^scog xijg, ISov ^ 
7rcp5"«Vos iv yacirqi Xr/Uisrai , arTSiTcaTS ?JyovTs? slqrjad'ai, Idov tj rsävi,g ev 
yaoTQi Xriyjsrai {ygi.. ib. c. 43. p. 140 u. c. 67 p. 226) die Uebersetzung 
des Aquila anführe, ist nicht begründet. Ygl. Gredner Beitrr. zur Einl, in 

d. bibl. Schriften Bd. 11 S. 198. 

6) Nach einer Angabe in Gemar. Hieros. Megül. I, 11 fol. 71 c. arbei- 
tete er seine Uebersetzung coram (USv) n. Mieser, Sohn des Hyrcanus, u. 
B. Josua S. des Chananja, die gegen das Ende des ersten Jahrhunderts und 
wahrscheinlich bis unter Hadrian lebten, nach Gemar. Hieros. Kiddusch. I, 

1 fol. 59a coram B. Akiba , einem Schüler des Elieser und Josua , d. h. ut 
eorum et judicia et consilia expeteret (vgl. Anger p. 6 sq.). — Aguila über- 
setzte z. B. Gen. I, 1 : ^Er xstpaXako exriasv o Qsoc, civv rov ov^avov y.ai avv 
rrjV y^v, v, 4; Kai avveiSev o Qsoq avv to ipwg ort y.aXöv y.rX- — Origen. 
epist. ad Afric. : SovXsvwv rrj "Eß^a'ixy, Xe'iei- Hieron. ep. ad Pammach. de op- 
timo genere interpr. Opp. IV, 2. p. 255 : Aguila autem proselytus et con- 
tentiosus interpres, qui non solum verba, sed et etymologias verborum trans- 
ferre conatus est, jure projicitur a nobis. Quis enim pro frumento et vino 
et oleo posset vel legere vel intelligere ^svjua , onwQi-ajuov , ardnvoTijra, 
quod nos possumus dicere fusionem, pomationem et splendentiam ? Aut quia 
Hebraici non solum habent uQS-^a, sed et Tiqöaqd-qa^ ille y.ay.oli^Xtog et syl- 
labas interpretatur et litteras, dicitque avv rov ovqnvov y.ai avv rtjvyrjv^ quod 
Graeca et Latina lingua omnino non recipit. Noch ungünstiger urtheilt 
Epiphan.l.c.: 'l-Iq/jrjvsvasv ovx oqd'co Xoyia/um ^qrjadjufvog, aXX^ Sntog SiaarQs'iprj 
Tiva T(x)V qtjTiov , svay.tjUiag rrj twv sßSofurjy.ovTa Svo ^q/ut]vsia- 'Iva ra nsqt 
X^Larov Iv rceig yqacpalg /usfjaqxvQtjiusva aXXwg sy.Scaasi , Sl f/v il^ev alSto slg 
aXoyov avTov anoXoyiocv. Andere, mildere und strengere Urtheile der Kchv. s. 
in Carpz. crit. sacr. p. 555 sqq. "Während Hieron. ihm zuweilen vorwirft: 
multa mysteria Salvatoris subdola interpretatione celasse. Praef. in Joh., 
giebt er anderwärts seiner Uebersetzung den Yorzug vor der alexandrinischen, 
und sagt Epist. ad Marcell. Opp. lY, 2 p. ,61 : Jam pridem cum volumini- 
bus Hebraeorum editionem Aquilae confero, ne quid forsitan propter odiura 
Christi synagoga mutaverit : et" ut amicae menti fatear , quae ad nostram 
fidem pertineant roborandam plura reperio. Trotzdem lässt sich eine pole- 
mische Tendenz seiner Uebersetzung wohl nicht leugnen. — Hieron. in 
Ezech. c. 3 spricht auch von einer zweiten Ausgabe derselben: Aquilae se- 
cunda editio, quam Hebraei xar axqCßst.av nominant, u. noch anderwärts. Ygl. 
Oarpz. p. 560, Eichh. Einl. I §. 188. 

7j Urigen. ep. ad Afrio. : tptXoTLjuoTsqov 7tfm.aTSv/uevog naqa 'lov^ccCoig 
^qfxrjvsvxEVUL rrjv yqatpijv, w judXiara slcö&aaiv ot äyvoovvrsg t>}v "Eß^aicav 3i.ä- 
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XexTov xQtja&at, wg Ttävrwv fzaXXov STTiTsrsvyfisva)- Augustin. de eiv. Dei XV, 
23: Aqtiila .... quem interpretem, Judaei ceteris anteponunt. Vgl, Anger 
p. 10. Not. e. 

n. Nicht viel später lieferte Theodotiori) era jüdischer Proselyt 
aus Ephesus^), eine neue Uebersetzung, oder richtiger gesagt, 
eine verbesserte Bearbeitung der LXX^), von welcher späterhin 
das B. Daniel bei den Christen statt der alexandrinischen allge- 
meine Aufnahme in die griechische Bibel fand i^^. 

8) Vgl, Iren, in der Not, 5 angef. St. — Hieron. praef. Comm. in Dan. : 
Thebdoiionem . . . , qui utique post adventum Cliristi incrediüus fuit, licet 
eum quidam dicant Ebionitam, qiii altere genere Juda&m est. Hiernach 
Praef. in Esram: Judaeos et Hebionitas legis veteris interpretes, Aguilam 
videlicet et Symmaehum et Theodotionem. Praef. in Job. : Judaeus Aquüa 
et Symmaclius et Theodotio Judai«antes haeretici; und Comm. in Habac. 
c. 3 : Theodotio quasi pauper et HeMonita, sed et Symmacbus ejusdem dog- 
matis, pauperem sensum secuti Judaice transtulerunt. Isti Äemi-christiani 
Judaice transtulerunt: et Judaeus Aquila interpretatus est ut Christianus. 
Dagegen Epi;p}ian. de pondd. et mens, o, 17: SsoSoriaiv ng ITovtihos 
äno T^s 3iaSo^)jg JUagxicoyog, fxrjvmv xdi uvrog rjj avrov alqsasL xai slg 'lov~ 
Sdiafiov ttnoxUvag y.ai 7tfqiTjut]d-s\g xrZ. — schwerlich nach sicherer historischer 
Ueberlieferung, sondern -wahrscheinlich nur mittelst eines Gedächtnissfehlers 
aus Irenäus gefolgert (vgl. Oredn. Beitrr. n S. 256). Nach Epiphan. 1. c. 
hat Theodotion seine Uebersetzung unter der Regierung des Kaisers Oom- 
modus (180-192) herausgegeben, -was nicht unmöglich und mit ihrer Er-wäh- 
nung bei Iren, vereinbar (vgl. Credn. S. 254) , aber keines-wegs sicher ist, 
und in dem vvv bei Iren. 1. c, keine Bestätigung findet (s, oben Not. 5). 
Jedenfalls ist seine Uebersetzung jünger als die des Aquila und älter als 
die des Symmachus. 

9) Hieron. in Eccles. II: LXX et Theodotio, sicut in plurimis locis, ita 
in hoc quoque concordant, Praef. in Psalt, : Simplicitate sermonis a LXX 
interpretibus non discordat. Praef. in Evang. : Inter novos (Aquil. et Symm.) 
et veteres (LXX) medius incedit. Epiphan. 1. c. c. 17: ra Tchlara rolg 
oß avyuSovrwg l%sSwxs' rqi-ßag yoQ sl}(S ovTog Tag nlsiarag ano Ttjg avvrjd'eCag 
Ttäv oß' . Vgl. noch Carpz. crit. sacr. p. 564. — Eiae zweite Ausgabe seiner 
Uebersetzung ist durch Hieron. in Jer. XXIX, 17: Theodotio interpretatus 
est sudrinas : secunda pessima, Sjonmachus novissimas nicht sicher bezeugt, 
da hier der Text des Hieron. offenbar verderbt und hinter sudrinas nach 
Hodys (S. 584) Vermuthung: Aquilae prima editio einzuschalten ist. 

10) Hieron. Praef. in Daniel. : Danielem juxta LXX interpretes Domini 
salvatoris ecclesiae non legunt, utentes Theodotionis editione, et cur Tioe 
acciderit nescio. Siye enim , quia sermo Chaldaicus est , et quibusdam 
proprietatibus a nostro eloquio discrepat, noluerunt septuaginta interpretes 
easdem linguae lineas in translatione servare; sive sub nomine eorum a 
nescio quo non satis Chaldaicam Jinguam sciente editus est liber sive aliud 



Üebersetzungen, griechische. §. 176* 537 

quid causae extiterit ignorans: hoe unum affirmare possxim, quod onultum 
a veritate discordet et. recto judicio repudiatus sit. Vgl. H'dv. Comm. üb. 
d. B. Daniel S. XLIV ff. O. v. Leng. d. B. Dan. S. CVI ff. — Nach 
Gredn. a. a. O. S. 257 ff. wurden die Christen, wohl allgemein nicht vor 
dem Ende des 3. Jahrh. durch die vereinten Einreden, Angriffe und Spötte- 
reien der Juden und Heiden so lange gedrängt, dass sie endlich ihre grie- 
chische XJebersetzung der LXX aufgaben und an ihre Stelle die des Theo- 
dotion setzten. 

III. Bald darauf verfasste Symmachus, ein EbionitH), eine 
freiere^ mehr den Sinn als die Worte ausdrückende üebersetzung, 
von der auch eine zweite Ausgabe erwähnt wird 12). 

11) Euseh. nennt ihn ''MßiwvaXog {hist. eccl. VI, 17. Demonstr. evang. 
VII, 1). Vgl, JSieron. in Not. 8. Damit stimmen überein syrische Nach- 
richten in Ässemani Biblioth. Orient. II p. 278. III, 1. p. 17. Nach Andern 
war er ein Samariter. EpipJian. 1. c. c. 16 : ^ufiaqsCrtjq . . . voa^aag (pdag^fiav 
■ . • TcqoarjXvrsvsi. xav TrsQLTSfxvsTai Ssvtsqov. Aehnlich Athanas. Synops., 
Chronic, pasch, u. JEuthym. Zigdb. bei Qarpz. crit. sacr. p. 567. — Nach 
Epiphan. 1. c. lebte er unter Kaiser Severus, womit übereinstimmt, dass 
Irenäus ihn noch nicht erwähnt, aber Origenes seine XJebersetzung 
schon vorfand. 

12) Hieron. Praef. in Psalt. : Aquila, Symmachus et Theodotio vel ver- 
bum ex verbo , vel sensum ex sensu , vel ex utroque commixtum et medie 
temperatum genus translationis expresserunt. Comm. in Amos III : Non solet 
verborum xaxol,i]Uav, sed intelligentiae ordinem sequi. In dieser Beziehung 
wird seine XJebersetzung gerühmt als aacps'arsQov , S-avjuaarwgj manifestius, 
apertius. Vgl. JHody p. 588, Oarpz. crit. sacr. p. 569. Indess rein grie- 
chisch und zierlich im Ausdruck (vgl. Thieme de piiritate S3rmmachi. Lps. 
1735. 4, Eichh. Einl. I §. 193 f.) kann man sie nicht nennen; vgl. Herbst 
Einl. I S. 160. — Die zweite Ausgabe erwähnt Hieron. in Nah. III, 1 u. 
Jer. XXXII, 30; vgl. Carpz. p. 570 sq. 

Alle drei übersetzten viel treuer als die LXX, vermieden die 
Auflösung der Tropen, stimmen öfter auch gegen die LXX über- 
ein 13), sind uns aber nur in Bruchstücken, aus den üeberbleib- 
seln der Hexapla gesammelt, erhalten i*). 

13) Theodoret. in Jes. VII: aatpsarsqov ol XQstg i^q/xijvsvxaai,. In Ab- 
cliam c. 1 : y.a\ royro Ss aacptög ot r^stg i^/itjvevTal vörov ^^jurjvsvxaai. Vgl. 
Hody 1. c. p, 589. 

14) Vgl. §. 177.. Not, 7. — Die in den rabbinischen Schriften vorkom- 
menden Bruchstücke der XJebersetzung des Aquila hat Anger 1. -c. p. 13 
sqq. gesammelt und erläutert. 

Ausserdem giebt es Fragmente von drei anonymen, nach ihrer 
Stellung im Bibelwerke des Origenes als Quinta, Sexta u. Äep- 
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tima bezeichneten Uebersetzungen, deren Verfasser schon Origenes 
nicht mehr wusste, u. die sich wahrscheinhch auch nicht über 
das ganze A. Test, erstreckten 15). 

15) Hieron. praef. ad Orig&n. Homil. in Cant. Cantic. : Quintam editionem, 
quam in Actaeo littore inA^enisse se scribit (Orig.) Epiphan. 1. c. c. 17: 
Ev^id-t] Tj nsfinrt] %v Tri&oig, €v ^IsqC^m xexQV^/^s'rt] ■ ■ • sv ^Qovoig Ka^axaXiov 
TS y.ai rira [Euseh. bist. eccl. YI, 16 sagt nur, dass eine von diesen drei Ueber- 
setzungen daselbst gefunden worden sei). Yon der Sexta sagt Epiphan. 1. 
c. : EvQsd'rj sxrij sy.doatq y.ai avTtj sv rctd'OK; xsxqvf^jusvt] €V NixonoXsi rrj nqog 
"^AxTia Euseb. 1. c. lässt eine der drei Uebersetzungen des Aquila, Sj^mm. 
und Theod. daselbst finden). — Ueber ihre Yerfasser sagt Hieronym. comm. 
ad Tit. m in Bezug auf Origenes Hexapla: Nonnulli vero libri et maxime 
hi, qui apud Hebraeos Tersu compositi sunt, tres alias editiones additas ba- 
bent, quam Quintam, Sextam et Septimam translationem vocant, auctoritatem 
sine nominibus interpretum consecutas. Apolog. c. ßufin. II, 34: . , . Aquila 
et S^inmachus et Theodotio Quintaegue et Sextae editionis Judaicos trans- 
latores. Der Verf. der Sexta war aber nach dem Fragmente Habac, III, 
13 : s'^ijXdsg rov aioaai rov Ictov oov Sid ^Irjoov rov X^iarov ffov zu scbliessen, 
ein Christ. Nach den von Montf. gesammelten Bruchstücken erstreckten sich 
die Quinta und Sexta nur über den Pentateuch, die kl. Propheten, die Psal- 
men und das Hohelied, und die Septima über die Psalmen und das Hohelied. 
Vgl. Body 1. c. p, 589. 

Am Rande der griechischen Bibel-Codices kommen noch mancherlei Ue- 
bersetzungsbruchstücke vor unter den Namen : o "Eßqaiog d. h. Anmer- 
kungen über den Text der LXX aus Vergleichung des hebr. Textes, haupt- 
sächlich aus Hieronym. {Eichh. Einl. I §. 206) — o 2^vqog d. i. nicht die 
aus Sophronius griechischer (in Syrien stark gebrauchte!*) Uebersetzung von 
Hieronym. neuer lateinischer Bibelversion {Boederlein quis sit o" 2^v^og V. 
T. graecus interpres. Altd. 1772. 4, Eichh. I .§. 207 vgl. dagg, Eerhst Einl. 
I S. 162), sondern die alte syrische Uebersetzung — tÖ Z(xfittqsiTi.xöv (vgl. 
§. 195) — o "EXXrivixög nach Eichh. I §. 208, eine unbekannte grie- 
chische Uebersetzung. 

§. 177. Geschichte der LXX bis auf Origenes. 

Die weite Verbreitung der LXX unter den Hellenisten und 
später in den christlichen Gemeinden, und der Mangel eines kri- 
tisch festgestellten Textes derselben, wobei die Abschreiber und 
Leser nach Gutdünken ändern und zusetzen konnten, wirkten 
höchst verderbUch auf ihren Text ein, und erzeugten zahlreiche 
Corruptionen in den Handschriften i). 

1) Einzelne Spuren von Textescorruptionen finden sich schon bei Philo 
und Josephus, s. Grabe de vitiis LXX interpr. ante Origenis aevum illatis. 
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Oxon. 1710. 4 p. 3 sqq., H'dv. I, 1 S. 365, Frwiltel Vorstud. S. 62 ff. Mehr 
Varianten bieten die Schriften des N. Test, und die ältesten Kchv. Barndb., 
Clem. Korn., Justin. Mart. dar, von welchen einzelne sich noch in einigen 
Codd. der LXX finden (s. Amersf. 1 c. p. 95 sqq.), manche auch mit den 
Versionen des Theodotion und Symmachus übereinstimmen (woraus Siroth 
in Eichh. Repert. 11 S. 75 ff. zu rasch auf Bekanntschaft des Justinus mit 
diesen Uebersetzungen geschlossen), andere aber unzweifelhaft Bearbeitungen 
und Berichtigungen der LXX besonders in den messianischen Stellen nach 
dem hebr. Originale voraussetzen (vgl. öredn. a. a. 0., besonders S. 312 ff.). 
Die Verwirrung nahm zu, als neue Uebersetzungen entstanden, nach welchen 
die LXX emendirt werden konnten, so dass Orig. Comm. in Matth. Tom. 
XV (Opp. in p. 671 de la Bue) klagt: Nvvi Ss SijXovotl noUij yiyovsv rj 
Tcöv aVTLypoKpcov SLa(poQa , sXrs uno Qud'vjuiag riviov yQucpiiov , sIts ano rol/LDjg 
Tivcor /xoxd'fjQa? rtjg SioQ&iöastog rwy yqa(pofiivtav^ etre xai ano rcör ra savrolg 
Soxovvra ev Tri Sioq&cöaei 7rqoaTi,&svTwv fj acpaiqovvrtav. 

Origenes unternahm daher, im Interesse der christlichen Apo- 
logetik gegen das Judenthum, eine öioQ^-waig dieser üebersetzung 2), 
indem er in dem grossen Bibelwerke der Hexapla ^) den hebräi- 
schen Text mit hebräischen und mit griechischen Buchstaben, die 
Uebersetzungen des Aquila, des Symmachus, der LXX, des Theo- 
dotion u. in einigen Büchern noch die Quinta, Sexta und Septima 
columnenweise nebeneinander stellte, und den Text der LXX aus 
den übrigen Uebersetzungen, zunächst immer aus dem Theodotion 
so berichtigte, dass er aus diesen das Fehlende, mit einem As- 
teriskos und dem Namen der Quelle bezeichnet, einrückte, und 
das Ueberflüssige zwar stehen liess, aber mit einem Obelos als 
unechten Zusatz bezeichnete ^). 

2) Sein Zweck war nicht, durch Collation von Hdschr. einen kritisch 
emendirten Text herzustellen, sondern das wahre Verhaltniss der alexan- 
drinischen Version zum Originale darzulegen, und den Christen in der 
Polemik gegen die Juden den Grundtext einigermassen zu ersetzen , wie er 
selbst sagt Epist. ad Äfrio. p. 16 sq.: Tavra Se (ptj/UL, ov^t oxvw rov s^svvav 
xdi Tag xaTa lovSaCovg yqa<pag , xal Ttaaag Tag fjfx.£T£qag TuTg exsCviov avyxqi- 
vsiv ., xcci oqäv Tag sv avTaTg Siacpoqag. el fjtri (poqrtxor yovv slnetv, sttI tcoXv 
TovTo, oarj Svva/uig, 7tS7T.oiyjxaf.isv' yv/uvätovTsg avTcÖr tov vovv sv Tiäaaig Talg 
BxOoasai xal Talg Sia(poqa7g avTMV, fiSTa tov 7toaäg [xaXlov aaxslv t^v SQfitj- 
vslav 7WV o, 'Iva ,fiYj tl 7r.aqa)(aqaTTSi,v Soxolrjjusv Toig vtco tov ovquvov sxxXtj- 
aiaig, xtt\ 7rqocpaasi.g SiSöä/usv Tolg l^ijTovaiv a(poqfiag , sd-sXovai Tovg sv /usata 
avxocpavTslv xal twv Siatpaivoftfviov sv tw xoivw xaTtjyogsTv aaxovfxsv Ss /^rj 
ayvosTv xal r« ttotj)' ixstvoig , 'Iva 7i.q6g 'lovSaiovg S vaXsy o fxsvo l, /u^ 
Ttqoqisqw/xsv avTolg tu. jui] xsijusvtt sv ToTg ävriyqätpoig avTväv, 
xal Iva avyxq^oiüftsd^a Toig (psq ofisvoig 7raq sxsivot,g-, sl xal sv 
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Tolg yj/iSTs^oig ov xsXtul ßLßXioii' roiavrtjg yaq ovatjg ijjutSv rs rc^og avTovg sy 
Talg tiijrrjaeai Tcaqaay.svrjg, ov xara(pqovr]aova(,v, ovS'' wg ed'og avroTg, y^Xadovrai 
TQvg <xTx.o riäv s&rcov marevovrag, w; r aXtj&tj Traq «vrdtg avayey^ajujusva 
ayvoovvrag- Ygl. Jahn Eial. I S. 164 f. 

3) Der gewöhnliche Name war Hexapla , neben dem auch Oc- 
tapla vorkommt , aber nicht Enneapla. EpipJian. de pondd. et 
mens. c. 18. 19 : or€ y.al ru s'ianXa , xm rag Svo rwy "^Eßqdixwv asXiSag av- 
TLxqv ex Tcaqcill^Xov juiäg (QfitjvsCag nqog Tt]v STsgav avrsd'ijxs, s^unXüg rüg 
ßCßlovg • . ■ TsTQaTrXä yaq etat xa '^ElXrjvixu, orav al rov uixvXa xai 2vfi~ 
fia'/^ov xdi T(äv o xat QsoSortwvog eq/UTjyelai, awrsxayfxivas. wert Ttav Tsaaaqwv 
Se TovTuiv asXCSwv ruig Svdi. Talg EßqMxaig avva^pd'eusuiv, s'^anXa xaXsirai,. Eav 
Ss y.ai ^ Tcsfinrrj xal ij sxTt] i^ijurjveia avyaqid'cöatv, axoP.ovS'iag rovroig oxr unXa 
xaXsiTai. Die Tetrapia aber war ein davon verschiedenes "Werk, nicht blos 
eine andere Benennung der Hexapla, wie Eichh. I §. 16, u. A, behaupten. 
Dies erhellt deutlich aus Euseb. und andern Notizen der Alten. Euseh. 
bist. eccl. YI, 16: Tuvrag Ss aTcüaag syri ravTov avyayaywv , SisXwy ts nqog 
xcöX.ay ; y.ai ayrnraqa&etg äXXijXijXacg usra xai avr^g 7 j]g Eßqaicoy atj/zsocoascag, t« 
Twv Xfyojuivwv s^anXwv t^fiiy avrtyQUipa xaTaXeXomsv ^ ISicag Ttjv jixvX.a xat 
JS^vfj/uä^ov xal QeoSoTLtayog sxSoaiy UjUa Tjj räy o sy roXg TsrqaTrXotg sm- 
xaruay.eväaag. Schol. Cod. Coislin. ad Ps. 86 : jurjTrjq ^icoy ro i^co) xara nqoa- 
S-yjy.i^v sxSLTO slg rrjv ray o iy tw TsrqaasXCSui , sv da rw ^Oy.TaaeX.iSip /urj 2t,(joy 
^yovv Bi'j^a rov qtS. Streitig ist aber ob Origeues zuerst die Tetrapia , und erst 
nach Auffindung der Quinta, Sexta und Septima die Hexapla {Hody, Usser, 
Montf. U.A.), oder ob er zu der Hexapla später die Tetrapia hinzugefertigt 
habe {Vales. ad Euseh. 1. o., Rerhst Einl. I S, 165 f.). 

4) Origen. Comm. in Matth. T. XV. Opp. HI p. 672 : r^y juhy ovv sy 
Toig ccVTiyqäipoig rijg TcaXcciag Siad'rjXijg Siacpcoyiay . . . evqa/xsy laoaa&ai , xqi- 
TTjqiu) ^qr/erajusroi Taig Xomalg sx8oas(tiv rojy yaq ajutpißaXXofxsyoiv naqa ToZg 6 
Si,a TW7' ayTiyqätpcoy Siaiptovlay rtjy y.qiatv noojaa/usyoi. ano rcoy XotTcäv ixSöaswy, 
ro ovvaSoy Ixsivaig £(pvXaS,afffy, xat xiya /usy caßsXidajuey sy tw Eßqa'ixM /uij xsC~ 
jj-Eya^i ov ToXjurjaayTag avra nctyra nsqisXsTy. Deutlicher Hieron. Comm. in Tit. 
ni: Unde nobis curae fuit omnes veteris Legis libros, quos vir Adamantius 
in Hexapla digesserat, de Caesariensi Bibliotheca descriptos, ex ipsis authen- 
ticis emendare, in quibns ipsa Hebraea propriis sunt characteribus verba 
descripta, et graecis litteiüs tramite expressa vicino. Aquila etiam et Sym- 
machus, Septuaginta et Theodotio suum ordinem tenent. Nonnulli vero libri 
etc. vgl. §. 176 Not. 15. Praef. in Paralip. : Et certe Origenes non solum 
exemplaria composuit quatuor editionum, e regione singula verbo describens, 
ut unus dissentiens statim caeteris inter se consentientibus arguatur; sed 
quod majoris audaciae est, in editione LXX Theodotionis editionem miscuit : 
asteriscis designans, quae minus ante fuerant. et virgulis, quae ex superfluo 
videbantur apposita. — Ueber die Stellung der verschiedenen Uebersetzungen 
bemerkt richtig Oarpz. crit. sacr. p. 575 : Ordinis rationem non versionum 
äetas subministrat , sed indoles, qua vel ab hebraeo tcxtu longius absunt, 
vcl propius accedunt: Aguilae translatio primum looum tenet, proxime a 
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columnis hebraeis, quia ille scrupulosius quam ceteri omnes hebraicam scrip- 
turam Yerbum e verbo reddere studuerat. Post hunc Symmachus incedit, 
quia ille propius quam LXX et Theodotio ad veritatem hebraicam accedebat. 
Denique LXX praemittuntur Theodotioni quia Theodotio LXX interpretes e 
vestigio pene sequi videbatur. Anders, aber gewiss unrichtig Epiphan. 1. c. : 
^ilqtysvrjg Ttv&ojusvog t>]V tuv oß sxSoaiv axqißrj slvai, ^s0>jv tccvtijv avvs-3'fjxsv, 
oncog rag svrsvSsv SQftrjvsCag SisXs'y^)]. — Ueber den Gebrauch der Ton den 
griechischen Grammatikern, besonders den Piatonikern (vgl. Häv. I, 1 S. 
368) entlehnten kritischen Zeichen Ästeriskos* und Obelos — s. Monff. 
Praelegg. I p. 28 sq., Oarpzov crit. sacr. p. 580 sq., Holmes praef. ad T. 
I edit. LXX. c. 1. sect. 6. 7. Die Bedeutung der nur von JSpipTian. er- 
wähnten Lemnisken -T-und Hypolemnisken -~ ist zweifelhaft. Ygl. Hody 
1. c. p. 595 sq., Häv. S. 369. Zur Yeranschaulichung der Einrichtung mag 
folgendes Schema dienen: 
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Dieses äusserst voluminöse Werk, an welchem Origenes viele 
Jahre gearbeitet ^) , ist seines grossen ümfangs wegen wohl nur 
in wenig Abschriften vervielfältigt, und meist nur in den von 
Eusehius und Pamphüus besorgten Auszügen verbreitet worden ^), 
so dass es bis auf. Fragmente verloren gegangen ist '''). 

5) Wie lange Origenes daran gearbeitet, ist unbekannt. Huetius 
(Origenian. p. 17)' lässt ihn die Hexapla zu Cäsarea in Kappadocien an- 
fangen und in Tyrus beendigen. Allein da Orig. schon in der epist. ad 
African., die früher in Nikomedien geschrieben ist, sich auf das hexa- 
plarische Werk bezieht: so findet es de Wet. Einl. S. 69 nicht unwahr- 
scheinlich, dass es schon zu Alexandrien -wenigstens begonnen worden. 
EpipTian. I. C. c. 18 : ^Ent Ss rov ysyarorog Sicoy/^ov rov /dsxtov • • ■ . y.ai 
avToq 'SlQiy^vtjg noXXa TTsnovd'cag, slg rsXog rov fiaqrvqiov ovx stpS'aafr- EXd-wv 
Ss slg KaLattQSLttv t>jv ^T^driovog., xac SiarQiyjag slg IsqoaoXvfia ^qovov oXtyov^ 
slra sX&iav slg Tvqov snl- srt] y.rj , <Sg o Xoyog s^si , rtjv jusv noXvTSiav svr}- 
oxsXto ', Tag Ss yQucpag rj^/urjvsvasv , ors xa\ tu s'^anXa . • . avvsd'tjxsv. 
Aber die 28 Jahre des Aufenthalts zu Tyrus sind unrichtig (Huet. Ori- 
genian. p. 15). Montf. 1. c. p. 13 : Verisimile est Origenem Hexaplis eden- 
dis manum admovisse, postquam Sextam edit. repererat: reperit autem 
Epiphanio (1. c.) teste anno Alexandri Severi septimo, i. e. Christi 288, 
Et quia abhinc ad annum 231, quo Caesaream se recepit, non sat otii et 
commodi habuisse videtur, ut tarn arduam rem susciperet, opportuno in 
annum 231 , cum Caesareae ageret , Hexaplorum opus remittitur. 

6) Hieron. de viris illustr. §. 75 : Pamphüus Presbyter tanto biblio- 
thecae divinae flagravit amore, ut maximam partem Origenis voluminum 
sua manu scripserit, quae usque hodie in Caesariensi bibliotheca habentur. 
Praef. in libr. Jos. : Graecorum i'^a/tXoZg , quae et sumtu et labore maximo 
indigent. — Hieron. sah und benutzte es in der Bibliothek zu Cäsarea 
(Comm. in Tit. m s. Not. 4). — Ueber die Verbreitung der von JEusel. 
u. Famphil. aus der Hexapla besorgten Codices der LXX sagt Hieron. 
praef. in Paralip. : Mediae inter has (Alexandriam et Constantinopolin) pro- 
Tinciae Palaestinos legunt Codices , quos ab Origene elaboratos Eusebius 
et Pamphilus YulgaYerunt. — Prooem. Comm. in Daniel. : . . . omnes Christi 
ecclesiae tam Graecorum quam Latinorum Syrorumque et Aegyptiorum hanc 
sub asteriscis et obelis editionem legunt. Epist. 74 ad Augustin. II, 626: 
Et miror, quomodo LXX interpretum libros legas non puros, ut ab eis editi 
sunt, sed ab Origene emendatos, sive corruptos per obelos et asteriscos. . . , 
Tis amator esse verus LXX interpretum, non legas ea, quae sub asteriscis 
sunt: imo rade de voluminibus, ut veterum te fautorem probes. Quod si 
feceris, omnium Ecclesiarum bibliothecas damnare cogeris. Yix enim unus 
Tel alter inveniatur liber, qui ista non habeat. 

7) Wahrscheinlich bei der Einnahme Cäsareas durch die Araber im 
J. 653; vgl. Montf. 1. c. p, 76. — Die hexaplarischen Fragmente sind 
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gesammelt, zuerst von Petr. Morinus in der Sixtin. Ausg. der LXX, 
Eom 1587 , dann von Ju. Brusius : Vet. interpretum , Graeo. in totum V, 
Test. etc. fragmenta coli. , versa et notis illusti-. Arnh. 1622. 4 ; von Bern, 
de Montfauconi Hexapl. Origenis quae supersunt multis partibus auetiora, 
quam a Flam. Nobilio (a. P, Morino) et J. Drusio edita fuerint; ex Mss. 
et ex libris editis eruit et notis illustravit. Accedunt opuscula quaedam 
Origenis anecdota et ad calcem Lexicon Hebr. ex Yeterum interpretationi- 
bus coücinn. itemque Lex, gr. etc. T. I. II. Par. 1714. fol. ; von 0. F. 
Bahrdt Hexapl. Origenis, quae supersunt auetiora et emendatiorä, quam a 
Flam, Nobilio, J. Drusio et tandem a Bern, de Montfaucon concinnata 
fuerant, ed. notisque illustr. P. I. II, Lips. 1769. 70. 8. Neuere Beiträge 
zu dieser Sammlung von Doederlein in 'Eiehh. Rep. I. "\T, Scharf enberg 2 
specim. Lps. 1776- 78, Matthaei im Repert. lY, Bruns u. Adler s. bei 
Bosenm, Handb. f. d. Liter. II. S. 465 ff. Dazu noch /. F.' Schleusner 
Opuscula crit. ad vers. Gr. V. Test, pertinentes. Lps. 1812, u. Jezeciel sec. LXX 
ex Tetraplis Orig. e. sing. Cbisiano cod, — op. A, Vinceniii de Regibus. Rom. 
1840. fol. Ein Yersuch zur Wiederberstellung des hexaplar. Textes ist: Jere- 
mias vates e versione Judaeorum Alex, ac reliquorum interpr. Gr. emend. notis- 
que crit. iUustr. a Gr, L. Spohn. Lps. 1794. Yol. II ed. Fr. A. Spohn. 1824. — 

§. 178. Geschichte der LXX nach Origenes. 

Ausser Origenes, und wie es scheint unabhängig von seiner 
Arbeit i), suchten der Presbyter Lucianus in Antiochien (f 311) 
und der ägyptische Bischoff Hesyehius den Text der LXX zu 
verbessern durch Recensionen, welche Beifall fanden und in Öf- 
fentlichen Gebrauch kamen, die erstere in Syrien und Kleinasien, 
die andere in Aegypten^), aber in keinem Denkmale, aus dem 
ihr Charakter erkannt werden könnte, uns erhalten worden sind 3). 

1) Die Meinung von Suet. (Origenian. p. 261), dass sich, bei Lucian 
und Hesyehius die kritischen Zeichen des Origenes fänden, lässt sich aus 
Hieron. ep. 74 ad Augustin. nicht erweisen {Häv. I, 1. S. 370), und gegen 
die Annahme von Holmes 1. c. seet. 8 sqq., dass Lucian und Hesyehius 
die Tetrapia zu Grunde gelegt hätten, s. Amersf. p. 113 sq. 

2) Hieron. de vir. illustr. §, 77 : Lucianus vir doctissimus tantum 

in scripturarum studio laboravit, ut usque nunc quaedam exemplaria Scrip- 
turarum Lucianea nuncupentur. Praef. in Paralip. : Alexandria et Aegyptus 
in LXX suis Hesychium laudat autorem : Constantinopolis usque Antiochiam 
Luciani Martyris exempla probat. Mediae inter has provinoiae Palaestinos 
Codices legunt, . . (cf. §. 177. Not. 6), totusque orbis hac inter se trifaria 
varietate compugnat. — Epist. ad Stmniam et Fretel. H, 627: In quo ülud 
breviter moneo, ut sciatis aliam esse editionem, quam Origenes et Caesar. 
Eusebius omnesque Graeciae tractatores xoivriv, i. e. communem appellant 
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atque vulgatam, et a plerisque nunc ^ovxiavög dicitur; aliam LXX inter- 
pretum, quae in i'^an^oi:? codicibus reperitur. 

3) lieber Lucians Arbeit sagt Suidas s. v. ^ovxmvcx; nach Simon 
Metaphrasta: Ovrog rag te^dg ßißXovg IStav noXv ro vö&ov slgSe'^ajusvag, 
TovTS ^gövov Xv[xr\vafisvov TtoXXce rmv Iv adraig, xm rrjg avvsy^ovg atpsrsquiv 
slq STSQtt jusra&sosujg, xcel fxsv roi xccC Tivcov avd'QWTCtov novtjqorarwv • . . Tcot- 
qaarq'iiptti rov sv avTolg vovv nsiqaaa/usvuiv xai tcoXv to xißSrjXov sv avToig 
anEi^ävTüDv avT o g anaaag av aXa ß lav ix rtjg Eß ^al'a o g ar evea) O cito 
y XtoTTtjg, rjv xai avrtjv tjXQcßwxcog eg ra fiaXiaxu t]V , Ttovov Tjj snavoqS'taaet 
nXiiarov datvsyxäiusvog. Nicetas Prooem. Comm. in Psalm.: rag "lovSaitav 
ßlßXovg dg rrjv ^fisriqav StäXs'^iv /usraTCd^tjaiv. — Des Hesychius Ver- 
fahren ist ganz unbekannt. Vgl. öcurfz. crit. sacv. p. 532 sq.' 

Aber durch diese verschiedenen kritischen Bearbeitungen wurde 
die Verderbniss des Textes nicht gehoben, sondern dadurch nur 
vermehrt, dass Leser und Abschreiber theils die kritischen Zeichen 
des Origenes nicht beachteten oder verwechselten, theils die ver- 
schiedenen Recensionen mit einander vermischten *), so dass weder 
die noiv^ d. h. der unrecensirte Text ^), noch irgend eine Recen- 
sion in den auf uns gekommenen Handschriften rein vorliegt ^) ; 
und die gedruckten Ausgaben nicht einmal den handschriftlichen 
Text treu und zuverlässig darstellen '''). 

4) Hieron. Praef. in Paralip. : Nunc cum pro varietate regioniim diverso 
fruantur (t^s xoivtjg) exemplaria, et germana illa antiqtiaque translatio cor- 
rupta sit atque violata: nostri arbitrü putas, aut e pluribus judicare, quid 
verum sit, aut no-vum opus in yeteri opere cudere. — Sier. hält sich daher 
bei seiner Uebersetzung nur an den Ton Eusebius ausgezogenen hexaplar. 
Text, mit dem sich auch die meisten Kchv. begnügten. Nur einzelne, wie 
Basiliits der Gr. (nach Georg. Syncell. Chronogr. p, 203) scheinen für rich- 
tige Abschriften einer Recension gesorgt zu haben. Vgl, Oar;pz. p. 533, 
Amersf. p. 21, H'dv. S, 371. 

5) Koivr] h. e. communis editio, ipsa est quae et Septuaginta. Sed . . . 
pro locis et temporibus et pro voluntate scriptorum veterum corrupta editio 
est. Hieron. ad Sunn. et Fret. II , 627. 

6) Vgl. Hody 1. c. p. 634, Oarpz. p. 533. Daher auch sehr verschie- 
dene, zum Theil widersprechende XJrtheile über den Text der beiden Haupt- 
handschriften , der alexandrinischen und der vaticanischen ; vgl. Siroth in 
Eichh. Rep. V S. 96 ff., Amersf. p. 132 sqq. — Verzeichnisse von Handschr. 
geben Siroth im Repert. V. VIII. XI, Holmes 1. c. c. 2. S; eine kritische 
Würdigung der von Holmes verglichenen Codd, des Pentateuchs Credn. 
Beitrr. II, S. 93 ff. — Fac simile des Cod. Alexandr.: Vet. Test. Gr. e 
codice ms. Alex, qui Londini in Biblioth. Musei Britann. asservatur, typis 
ad' similitudinem cod. scripturae fideliter descriptum. Cur. Henr. Herveji 

Kfil, Einl. i. A. T. 2. Aufl. gc 
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Baler. Tom. III. Lond. 1812-26. fol. Fehlerhaft nach Tischendorf, V. T. 
gr. ed. 2. Prolegg. p. LXIX sqq. 

7) Die Ausgaben Terzeichnen Le Long Biblioth. sacr. ed. Masch. II, 2. p. 262 
sqq., Carpz. p. 533 sqq., J. A. Fabricii biblioth. gr. cur. Harles III, 673 sqq., 
Bosenm. Handb. II S. 279 ff., Amersf. p. 23 sq., Frajikel Vorstudien S. 242 u. 
Y. A. — Es giebt vier Fundam.entalausgaben und deren Töchter: 

I. Biblia Polyglott. Complut. 1514-17 fol. aus unbekannten Codd. , mit 
eigenthümlichen von Cod. Alex. u. Vatic. abweichenden, aber öfter durch 
den syrisch-hexaplar. Text bestätigten Lesarten; Tgl. Eichh. Einl. I §. 181. — 
Ihr folgen 1) Biblia Polygl. Antverp. (Regia) 1572, fol. ; 2) Polygl. Bertrami 
(Vatabl. ; Heidelb.) 1586 oder 87. fol. ; 3) Biblia Polygl. Wolden. Harab. 
1596. fol. ; 4) Biblia Polygl. Paris. 1645. fol. 

II. Biblia graec. Venet. in aedibus Aldi et Andr. Asulani soceri [Aldina) 
1518. fol. ; ex yetustissimis exemplaribus — adhibita etiam quorundam eruditissi- 
morum hominum cura — soll aber interpolirt sein; vgl. Bosenm. S. 281 f. — 
Aus ihr flössen: die Strasshurger apud Wolph. Cephalaeum (cur. Loniceri) 
1526 : die Baseler per Joa. Hervag. (c. praef. Phil. Melanchth.) 1545 , die 
Franhfurter 1597. u. A. 

m. Yet. Test, juxta LXX ex auct. Sixti Y ed. Rom. 1587. fol. (Six- 

tina), nach dem Cod. Vatic, doch hie und da geändert; vgl. Stroth im 
Rep. V S. 105 u. Tischend. 1. c. jj. XIX sqq. L. sqq. — Ihr folgen: 1) Die 
Pariser cur. Jo. Morini 1628 , u. a. ; 2) Die Londoner Polygl. von Walto7i. 
1657. mit Varianten des Cod. Alex. ; 3) Die von Lamh. Bos. Franeq. 1709; 
4) Die Leipziger ed. Reinecc. 1730 u. 57 ; 5) Die v. Leander van Ess. 1824. u. A. 

Den Vatican. Text mit einem reichen, aber weder vollständigen noch 
sorgfältigen Yariantenapparat liefert auch Yet. Test. Gr. cum variis lectt. 
ed. Bob. Holmes, contin. Jac. Parsons. Oxon. 5 Voll. fol. 1798-1827. Ygl. Amersf . 
libr. cit., Gesen. in d. A. L. Z. 1810. 1. St. 1832. 1. St. u. Tischend. 1. c. p. LH sqq. 

Denselben Text mit Varianten u. Verbesserungen aus dem Cod. Alex., 
Ephr. rescr. u. Friderico-August. giebt: Yet. Test. Gr. juxta LXX interpr. 
ed. Cofist. Tischendorf. Lps. 1850. II Tomi. 8. Ed. 2. corr, et auct. 1856. 

IV. Septuaginta interprr. ex antiquiss. ms. Codice Alexandrino accurate 

descript. et ope aliorum exemplarium ac priscorum scriptorum , praesertim 

vero hexaplaris ed. Origen. emend. atque supplet. addit. saepe asteriscorum 

et obelorum signis ed. J. Em. Grabe. Oxon. 1707-20. 4 Voll, fol., auch in 

8 Bden. Nach dem Codex Alex, mit Aenderungen nach andern Codd. und 

Conjecturen; vgl. Bosenm. S. 303 ff., Amersf. p. 31 sq.. Tischend. 1. c. 

p. LXVI sqq. — Ihr folgt die Ausg. von J. J. Breitinger. Ziirch. 1730-32. 

4 Voll. 4 (mit Variant.). 

Alle diese Ausgaben geben in B. Daniel die Uebersetzung des Theo-^ 

dotion. Die alexandr. Version des Daniel im Cod. Chisian. zu Rom aufge- 
funden , erschien unter dem Titel : Daniel sec. LXX ex Tetrapl. Origenis, 
nunc primum ed. e singulari Chisiano cod. annorum supra DCCC. (von 
Simon de Magistris) Rom. 1792. fol. ; abgedruckt cur. J. D. Michaelis Gott. 
1773. 8, 1774. 4: cum animadverss. et praef. O. Segaar. Traj. 1775. 8; 
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post Seg. ed. , sec. versionem Syriaco-hexapl. recogn., annotatt. crit. et philol. 
illustr. Benr. A. Hahn. Lpz. 1845 ; u. in V. T. gr. ed. Tisch, ed. 2. Tom. 
n p. 589 sqq. 



III. Töchterversionen der LXX. 

§. 179. A. Die Itala. 

Nach Verbreitung des Christenthiims im Occidente entstanden 
bald lateinische Uehersetzungen der hier zu allgemeinem Ansehen 
gekommenen LXX i) , unter welchen Augustinus der Itala den 
Vorzug vor allen andern gab, weil sie durch grosse Wörtliehkeit 
und Deutlichkeit sich auszeichnete 2). Ihr Ursprung fällt wohl in 
die ersten Zeiten des Christenthums 3), 

1) Vgl. Tei'tull. de praescript, haeret. c. 36. Hilar. comment. in Psalm. 
2. 118. 5. — Philasirius , haer. catal. c. 9S. 94: Sunt haeretici, qui Theo- 
dotionis et Symmachi itidem interpretationera diverso n;odo expositam se- 
quuntur, non illorum beatissimorum priorum, quam ecclesia catholica colit 

et praedicat. 

2) Von mekreren Uebersetzungen spricht ganz deutlich Äuffustin. de 

doctr. Christ. II , 11 : Qui scripturas ex Hebraea lingua in Graecam verte- 
runt, numerari possunt: Latiui autem interpretes nullo modo. Ut enim 
ciiivis primis'fidei temporibus in manus venit codex Graecus et aliquantu- 
lum facultatis sibi utriusque linguae habere Tidebatur, ausus est interpretari. 
— C. 15: In ipsis autem interpretationibus Itala caeteris praeferatur: nam 
est Yerborum tenaoior cum perspicuitate sententiae. Gegen Eiehh. (Einl. 11 
§. 321), der vom A. Test, nur eine .alte üebersetzung annimmt, s. Jahn 
Einl. I S. 215 ff. u. Scholz Einl. I S. 483. — Den Namen Itala hat sie 
wohl von den Vätern der africanischen Kirche erhalten, weil sie ihnen von 
Italien her, ihrem kirchliehen Gebrauche nach bekannt -war; vgl. Eäv. I, 1 
S. 374. Gegen die Conjecturen illa oder usitata statt Itala s. Sug Einl. 
ins N. Test. I §. 115, Leand. van Esa pragmatisch-krit. Gesch. der Vul- 
gata. Tüb. 1824. S. 21 ff. — Was Hi'chh. (§. 323) für ihren africanischen 
Ursprung sagt, ist unbewiesen. Doch vgl, Scholz S. 484 f. 

3) Vgl. L. V. Ess S. 4 ff. u. Eäv. a. a. O. 

Diese Üebersetzung ist aus der xoivtj der alexandrinischen 
Version geflossen, schliesst sich vorzugsweise dem vaticanischen 
Texte der LXX an*), ist aber nur in einzelnen Büchern und in 
Fragmenten bei den Kehvv. erhalten ^). 

4) Vgl. Eichh. §. 324 f. , Gesm. Jesaj. I S. 98 u Scholz S. 488. Da- 
her für die Kritik der LXX von "Wichtigkeit. 

35* 
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5) Am vollständigsten gesammelt im Bibliorum S. Lat. verss. antiquae, 
seu yetus Itala et cett. , quaecunque in oodd. mss. et antiquorum libris re- 
periri potuerunt : quae cum vulgata Lat. et cum textu Gr. comparantur .... 
op. et stud. D. Petri Sabatier. 3 YoU. fol. Remis 1743. Ed. auct. 1749-51. 
(Das 3. Vol. enthält das N. Test.). Dazu Nachträge: Fr. Munter Frag- 
menta vers. antiq. Latinae antehieronym. Prophetarum Jer. Ezech. Dan. et 
Hos. e cod. rescr, Wirceburg. Hafh. 18l9 in Miscell. Hain. I, 1. 81 sq. 
Ang. Mai in nova collect. Script, vet. T. HI. Spicileg. T. IX Er. Bmike 
Fragm. lat. Y. T. versionis anteMeron. proph, Hoseae, Am. et Mich, e cod. 
Fuld. eruta. Marb. 1856. 4. (Progr.), und theol. Studien u. Krit. 1858, S. 
301 £f. u, A. Vgl. Scholz S. 486. — Ueber die ältere Sammlung -von 
Flamin^ NoMUs und yerschiedene Ausgg. des Psalters s. Bosenm. Handb. 
m S, 176 ff. 

Durch yielfachen Gebrauch und willkührliche Aenderungen 

wurde aber der Text dieser üebersetzung noch mehr corrunipirt, 
als der der LXX vor Origenes ^), Daher unternahm Hieronymus 
ums J. 382 eine kritische Bearbeitung desselben. Nach Vollendung 
des N. Testaments verbesserte er zuerst, jedoch nur flüchtig, den 
Psalter (Psalterium Romanum) ; später bearbeitete er ihn fleissiger 
nach dem hexaplarischen Texte mit den kritischen Zeichen des 
Origenes (Psalterium Gallicanum genannt, weil von den Kirchen 
Galliens recipirt) '^). In gleicher Weise bearbeitete er hernach die 
Chronik, den Prediger, das Hohelied, die Proverbien und das B. 
Hiob ^) ; wovon aber der grösste Theil schon bei seinen Leb- 
zeiten verloren ging 9), und ausser den beiden Psaltern nur Hiob 
gedruckt übrig ist ^O). 

6) Hieron. Praef. in Jos. : Quum apud Latinos tot sint exemplaria 
quot Codices , et unusquisque pro arbitrio suo yel addiderit vel subtraxerit, 
quod ei visum est. — Praef, ad Paralip. : Ita in Graecis et Latinis codici- 
bus hie nominum über yitiosus est, ut non Hebraea quam barbara quaedam 
et Sarmatica nomina conjecta arbitrandum sit. — Praef. alter, in Job. : 
Caeterum apud Latinos ante eam translationem , quam super asteriscis et 
obelis nuper edidimus, septingenti ferme aut octingenti yersus desunt. — 
Augustin. ep. 88 ad Hieran. T. lY. P. 2. pag. 611 : Per hoc plurimum 
profueris, si eam Scripturam Graecam, quam LXX interpretati sunt, Latinae 
yeritati addideris, quae in diyersis codicibus ita yaria est, ut tolerari yix pos- 
sit, et ita suspecta, ne in Graeco aliud inyeniatur, ut inde aliquid proferri 
aut probari dubitetur. 

7) Ygl. Hody 1. c. p. 332 sq. — Hieron. praef. ad edit. poster, Psalm. : 
Psalterium , Eomae dudum positus , emendaram , et juxta LXX interpretes, 
licet cursim-, magna tamen ex parte correxeram. Quod quia rursus yidetis, 
o Paula et Eustochium, scriptorum yitio deprayatum, plusque antiquum er.- 
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rorem quam novam emendationem valere, cogitis, ut veluti quodam novali 
scissum jam arvum exerceam , et obliquis sulois renascentes spinas eradi- 
cem .... Notet sibi unus quisque vel jacentem lineam vel radiantia signa, 
id est, vel obelos vel asteriscos : et ubicunque viderit virgulam praecedentem 
ab ea usque ad duo puncta quae impressimus , sciat in LXX translatoribus 
plus haberi : iibi autem stellae similitudinem perspexerit , de Hebraeis volu- 
minibus additum noverit aeque usque ad duo puncta , juxta Theodotio- 
nis duntaxat editionem, qui simplioitate sermonls a LXX interpretibus non 
discordat. 

8) Nur von diesen 6 Büchern redet Sieron. in s. Apologia adv. Rufi- 
num, dass er sie bearbeitet babe, und nur von diesen finden sich auch dop- 
pelte Vorreden. In andern Schriften spricht er ganz allgemein von seiner 
Bearbeitung und Uebersetzung der LXX, z. B. Ep. 23 ad Lucinium IV, 2. 
p. 574 : Septuaginta interpretum editionem et te habere non dubito, et ante 
annos plurimos diligentissime emendatam studiosis tradidi. Ep. 135 ad 
Sunn. et Fret.: Ea autem (edit. LXX interpr.), quae habetur in Hexaplis 
et quam nos vertimus, ipsa est, quae in eruditorum libris incorrupta et Im- 
maculata LXX interpretum translatio reservatur. 

9) Hieron. ep. 94 ad Augustin. IV , 2. p. 644: Grand em Latini ser- 
monis in ista provincia 'notariorum patimur penuriam: et idcirco praeceptis 
tuis parere non possumus, maxime in edit. LXX, quae asteriscis verubusque 
distincta est. Pleraque enim priöris laböris fraude amisimus. 

10) Beide Psalter und Hiob in Hieronym, Bibliotheca div. Opp. ed. 
Mart. I. p. -1 186 sqq. ; das Psalterium rom. und gallic, in Fabri Stapulensis 
Psalterium quincuplex. Par. 1508. 1513. Ed. 3. Caen 1515. — Jos. Mar. 
Oari (Tom?nasi) Psalter, juxta duplicem edit., Rom. et Gallic. etc. Rom. 1683 
u. später ö. Vgl. Bosenm. S. 190 ff. 

§. 180. B. Die syrischen mittelbaren Uebersetzungen. 

Während die Syrer bis zum 6. Jahrh. nur die aus dem heb- 
räischen Texte verfertigte Peschito besassen i), kam in Folge der 
Trennung der Monophysiten von den Nestorianern eine ueber- 
setzung des A. Testaments nach der LXX zu Stande. 

1, Im Jahre 617 verfertigte, auf Veranlassung des monophy- 
sitischen Patriarchen AiÄawasms von Antiochien, der Bischoff PawZ 
von Telia in Mesopotamien 2) während seines Aufenthalts zu Ale- 
xandrien eine syrische Uebersetzung aus dem Griechischen 3), 
welche dem hexaplarischen Texte Wort für Wort selbst mit Ver- 
nachlässigung der syrischen Sprachgesetze und mit Beibehaltung 
griechischer Wörter folgt, auch die hexaplarischen Zeichen ent- 
hält, meistentheils mit dem Cod. Alexandr., oft auch mit dem 
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vaticanischen und complutensischen Text übereinstimmt, und für 
Herstellung des hexaplarischen Textes von grossem Werthe ist *). 
Von ihr sind nur noch in einer ambrosianischen Handschrift zu 
Mailand 5] die Psalmen , Hiob, Sprichwörter, Prediger, Hoheslied, 
Weisheit Salomos und Sirach, die 12 kleinen Propheten, Jere- 
mias, Baruch, Daniel, Ezechiel, Jesaja, und in einem Pariser Co- 
dex 6) das 4. Buch der Könige vorhanden , und mit Ausnähme 
der Apokryphen auch gedruckt '^). 

1) Die mehrfache Erwähnung des Griechen bei Ephräm Syrus beweist 
nicht das Vorhandensein einer aus der LXX gemachten syrischen Ueber- 
setzung, sondern setzt nur einen Text der Peschito voraus, der mit einzelnen 
Glossen theils aus dem hebräischen Originale, theils aus griechischen Ueber- 
setzungen versehen war. Ygl. O. A. Oredner de prophetarum minor, versio- 
onis Syr., quam Peschito dicunt, indole. Gott. 1827. p. 48 sq., Oaes. a 
Lengerhe commentat, crit. de Ephraemo Syr. S. S. interpr. Hai. 1828. 4. p. 
10 sq. u. Häv. I, 1 S. 376. 

2) S. über den Ort Döpke Glossar, ad. Mich, ehrest, syr. p, 143. 

3) Nach dem Zeugnisse des Bar Heiraeus ,, Prooem. ad horreum 
myster. : Testamentum vero Vetus Septuagintavirale Paulus Episcopus Tellae 
Mauzaleth, ex Graeco in Syriacum transtulit. S. die Stelle im Originale 
bei Wiseman horae Syriac. p. 87 sq. u. Bernstein chrestom. Syr. I p. 145. 
— Ueber den Verfasser der syrischhexapl. Uebers. vgl. noch Eichh. im 
Repert. ^TI S. 225 ff. 

4) Vgl. Eichh. Einl. H. §. 265. 

5) JBruns v. e. syrisch-hexapl. Mspt. der ambros. Bibliothek zu Mailand, 
im Repert. III. S. 166 ff. , de JRossi Spec. ineditae et hexaplaris Bibliorum 
vers. Syro-Estranghelae .... edid. ae diatribam de rariss. codice Ambros. 
praemisit. Parm. 1778. 4, abgedr. mit e. Vorbericht von Eichh. im Repert. 
in S. 187 ff., Adler kurze Uebersicht s. bibl. krit. Reise nach Rom, S. 194 ff. 

6) S. die Beschreibung u. krit. Benutzung derselben in Bruns Curae hexapl. 
in IV 1. Reg. in Eichh. Repert. Vni S. 85 ff. IX, S. 157 ff. X, S. 58 ff. — 
Ausser diesen besass und benutzte Andr. Masius , Josuae imper, histor. illustr. 
1573, einen Codex dieser Uebersetzung : Interpretern Syrum ubique certis- 
simum habui, qui ea Graeca ad verbum expressit ante annos nongentos, 
quae in Adamantü Hexaplis ab Eusebio in nobili iUa Caesariensi bib- 
liotheca fuere coUocata .... Habeo enim ab illo interprete Syro 
etiam Judic. historias et Reg. ; praeterea Paralip. , Esdram , Esther, 
Judith; denique Tobiae et Deuteron, bonam partem. Epist. dedic, p. 6 
und: Habeo aliquot sacrae historiae libros, qui et conversi in linguam Syr. 
et scripti sunt Alexandriae ab Alexandro M. novies centesimo vicesimo sep- 
timo, h. e. ante hos nongentos et quinquaginta annos. Sunt, inquiam, con- 
versi ad verbum de graeco exemplari, quod manu Eusebii ad Origenis libros, 
qui in Caesariensis ecclesiae biblioth, asservabantur, fuerat emendatum, cum 
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huic ad eam rem adjutor fuisset suus PampMlus. In quibus libris meis 
Syriois, cum omnes ubique notae, quas dixi, summa cura atque incredibili 
diligentia sint appositae, heque magno labore neque ullo errore deprehendi 
a me judicarique — potuerunt. Praef. in graeo. edit. Josuae p. 123, — 
welcher nachher spurlos verschwunden ist. Vergl. Middeldorpf Codex Syr. 
hexapl. I praef. p. 1. 

7) Codex Syr. hexapl. Ambrosiano-Mediol. ed. et lat. vers. a Matth. 
Norberg, T. I (Jer. et Ezech.). Lond. Goth. 1787. 4. Daniel -sec. ed. LXX 

interpr. ex Tetraplis desumtam. Ex cod. Sjr ed. et lat. vert. praef. 

notisque crit. illustr. Caj. Bugatus. Mediol. 1788. 4. — Liber Psalmorum 
sec. ed. LXX interpr., ex cod. Syr. ed. c. vers. lat. Oaj. Bugatus. Mediol. 
1798. 4. Ygl. PliisckJce de Psalterü Syr. Mediol. a Caj. Bugato editi pec. 
indole ejusdemque usu critico. Bonn. 1835. Libri Regg. Syro hexapl. spec. 
e mspto Paris. Syriace ed. . . . notisque illustr. J. Gdfr. Hasse. Jen. 1782. 
— Codex Syr. hexaplaris. Lib. IV Eegum e cod. Paris., Jesaj., XII proph. 
min., Provv., Job., Cant., Threni, Ecclesiast. e cod. Mediol. ed. et commen- 
tarüs iUustr. H. Middeldorpf. T. I text. Syr. T. II Commentt. Berol. 1835. 
4. Vgl. desselben Curae hexaplares in Jobum. Vratisl. 1817. 4. 

Aus der Syrohexaplarischen verfasste Hareth Ben Senan im J. i486 
eine arabische Uebersetzung, von welcher zwei Handschr. auf der Bodle- 
janischen, zwei in der Pariser und eine in der Vaticanbibliothek aufbewahrt, 
aber nur einige Bruchstücke gedruckt sind. Vgl. Hotting. thes. philol. p. 
274 sqq. Schnurrer in Holmes praef. ad T. I. ed. LXX cap. 4. — Paultts 
Comment. crit, exhibens e Biblioth. Oxon. Bodlej. specimina verss. Penta- 
teuchi Septem Arab. Jen. 1789. Vgl. Eichh. Einl. II S. 293 ff. 

2. Mit dieser syrisch-hexaplarischen Uebersetzung identisch ist 
diejenige, welche nach ÄhulpJiaragius die westlichen Syrer neben 
der Peschito gebrauchten, und welche man nach Pocock^s Lesart 
und Uebertragung bisher versio figurata nannte und für eine ei- 
gene Uebersetzung hielt ^). 

Früher schon hatte, wahrscheinlich' im Auftrage des PMloxenics 
oder XenajäSj Bischoffs von Mabug oder Hierapolis in Syrien von 
488-518, sein Chorbischoff Polycarp ausser dem N. Testamente 
auch den Psalter aus dem Griechischen ins Syrische übersetzt % 
Aber eine Uebersetzung des ganzen A. Testaments existirt weder 
von Philoxenus noch von Polycarp iOj_ 

8) Ähulfaragii (Bar Hebraeus, jakobitischer Maphrian f 1286) Historia 
dynast. ed. FococTce, Oxon, 1663. p. 100: Syri occidentales duas habent 
versiones Simplicem , quae ex Hebraico in Sjaüacam translata est post ad- 
ventum Domini Christi, tempore Addaei Apostoli, vel ut alii dicunt, tempore 
Salomonis filii Davidis et Hirami, et Figuratam semndum Septuaginta, e 
Graeco in Syriacum traductam, longo post Incarnationem Salvatoris inter- 
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vallo. Aber die richtige, durch Handsclu'. bestätigte (vgl. Jahn Ein]. Vorr. 
VI sqq.) tind von White in der neuen Ausg. von Pocockes Specim. in die 
Addenda p. 100 aufgenommene Lesart, nach welcher der Sinn ist: tempore 
Salom. filii David et Hirarai regis Tyri; et alter am seeundum LXX dictam, 
hat schon Abrah. Ecchelensis in d. Not. zu Ehedjesu catal. libr. Chaldaeorum. 
Rom. 1653 p. 240 gegeben, und später nach Henaudot Perpet. de la foi V. 
554 auch Sylv. de Sacy in Eichh. allg. Biblioth, VIII S. 588 in Vorschlag 
gebracht. Vgl. Wisem. 1. o. p. 92 sqq., Qesen. in A. L. Z. 1832. Nr. 1 S. 8. 

9) Wie Moses von Aghdle in Mesopotamien im 6. Jahrh. berichtet 
bei Assem. biblioth. or. II p. 83. Vgl. Röjv. 1 S. 376. 

10) Die Annahme einer solchen gründet sich aut die Randbemerkung 
der ambrosiaia. Handsehr. der hexapl. sjTrischen Version zu Jes. IX, 6 : 
„aus einer andern üebersetzung, die für die Syrer verfertigt worden von 
dem heil. Philoxenus, Bischoff zu Mabug." Vgl. Eichh. Repert. III S. 175. 
Eiftl. 11 §. 266, Jahn Einl. I S. 204. Allein da nicht allein Barhebraeus 
in der Praef. zum horreo myster. (abgedr. bei Wisem, p. 84 sqq.) nur ßwei 
syrische Uebersetzungen, die Peschiio und die hexaplarische des Paul von 
Telia kennt, sondern auch Moses bar Oepha im 10. Jahrh. nur von diesen 
zwei Uebersetzungen redet (Syriace vero redditum altera quidem interpreta- 
tione ex ipso Hebraeo, altero vero ex Graeco s. Assem. II p. 130), und in 
den ausführlichen Nachrichten x|]ber die Schriften des Philoxenus und Poly- 
carp bei Assem. II p. 10 sqq. u, p. 83 eine von diesen Männern verfasste 
Üebersetzung des A. Test, nicht erwähnt ist: so kann die Angabe jenes 
Scholion nur auf einem Irrthume beruhen. Vergl. Räv. S. 377, Kerbst 
Einl. I S. 208. 

3. Eine syrische Üebersetzung aus dem Griechischen soll auch 

der nestorianische Patriarch iliar u4&&a (-{-552) verfasst habend); 
sie scheint aber nicht in kirchlichen Grebrauch gekommen zu sein 
und ist nur dem Namen nach bekannt geworden ^2). , Dagegen 
lässt sich von Thomas von Charkel (Heraclea) keine üebersetzung 
des A. Testaments erweisen. Die in einem Msc. von Pocoeke 
erwähnte versio Heracleensis der Geschichte der Susanna hat sich 
als eine freie Ueberarbeitung des Theodotion herausgestellt 13). — 
Auch Jakob von Edessa^ zu Anfang des 8. Jahrh., ist nicht Ver- 
fasser einer eigenen üebersetzung des A. Testaments; sondern 
seine Bearbeitung der Bibel bestand nach den von ihr bekannt 
gemachten Fragmenten i*) nur in einer aus dem syrisch-hexapla- 
rischen Texte und der Peschito gemeinschaftlich verfassten neuen 
Recension der von den Monophysiten gebrauchten hexaplarischen 
üebersetzung 15). 

11) Nach Barhebr. u. Ebedjeau bei Assem. HI, 1. p. 75, 

12) Vgl. Eichh. Einl. U §." 267, Säv. S, 379. 
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13) S. Pococke praef. in Joel. fol. 6; abgedr. in Polyglott, Lond. von 
Walton. T, TV. Dagegen Wisem. p. 204: Harklensis, quam karkaphenei 

jungit Assemani (bibl. or. II p. 283), nullibi pvorsus in Yeteri T. a. Barhe- 
braeo citatur. Vgl. Bäv. S. 377, Herbst Einl. I S. 209 f. 

14) Mitgetheilt von Caj. Bugatus im syr. hexapl. Daniel; vgl. Eichh. 
allg. Biblioth. II S. 270 ff., von Sylv. de Sacy Notice d'un Ms. Syriaque 
du Pentat. etc. in Eichh. allg. Biblioth. VIII S. 571 ff., wieder abgedr. in 
Notices et extraits de Mss. de la bibliotheque nation. IV p. 648 sqq. 

15j Vgl. ö. V. Leng, comment. crit. de Ephr. Syr. p. 19 sq. Rhode, 
Barhehraei Schol. in Ps. V et XVHI. p. 70 u. 76; Eichh. Einl. H §. 260 
a b c. ; Häv. S. 380. 

Ueber die syrische Uebersetzung des Abtes Simeon s. Eichh. Einl. II 
§- 271, und über die versio Karkaphensis s. §. 191. Not. 9. 

§. 181. C. Die äthiopische Uebersetzung. 
Die Aethiopier erhielten mit der Ausbreitung des Christen- 
thums unter ihnen , im 4. Jahrh. i) wahrscheinlich durch Fru- 
mentius 2) auch eine Uebersetzung der ganzen Bibel in der alten 
(heiligen) G^ees-Sprache , die sich an die alexandrinische Version 
der LXX anschliesst 3) und vollständig in vielen Handschr. nach 
Europa gekommen *), aber noch nicht ganz gedruckt ist 5). 

1) Das älteste Zeugniss über sie liefert Ohrysostom. homil. II in Joann.: 
Kai. 2v^oi xai .AlyvTtTiot xoci ^IvSoi xai JJeqaai. xai .Al&Consg xcti fxvqla sTs^a 
sd'vrj slg rrjv avrwv jueraßä^Xovrsg yXtaxTav ra naqa tovtov Soyfiara slaa^- 
d'ivra sjuaS'ov avd'qvoTioi ßaqßceqoi (fikoaocpsiv. 

2) Die äthiopische Sage nennt Ähia Salama d. i. Frumentius als Ver- 
fasser. Ludölph histor. aethiop. 1. III c. 2. — De auctore et tempore ver- 
sionis nihil certi compertum habemus ; probabile tamen est , eam tempore 
conversionis Habessinorum vel paullo post, non vero tempore Apostolorum, 
ut quidam tradiderunt, concinnatam fuisse et quidem a diversis interpretibus ; 
quia vocabula rariora et difficiliora , ut sunt gemmarum nomina , non uno 
modo in diversis libris exponuntur. Histor. aeth. II c. 4. §. 5. Vgl. Com- 
ment. in Mstor. Aeth. III. 4. p. 295 sq. 

3) Vgl. iMdoljph Comment. 1. c. — Bruces gegentheilige Meinung s. in 
Eichh. Allg. Biblioth. HI S. 120 ff". -- Nach J. A. B. Dorn de Psalterio 
aethiop. Lps. 1825. 4. soU der Uebersetzer öfter den hebräischen Text zu- 
gezogen haben; vgl. dagg. Gesen. in A. L. Z. 1832 Nr. 2. S. 9., E. Bö- 
diger ebendas. Nr. 8, S. 58 ff. Sie enthält nicht nur alle Bücher der ale- 
xandr. Uebersetzung, sondern auch nooli mehrere pseudepigraphische Schrif- 
ten, von welchen bisher das 4. B. Esra, das B. Henoch, und das "Avaßa- 
Tixov 'Haaibv genauer bekannt geworden. Vergl. Fr. Lüche Einl. in die 
Offenb. Johann. 2. Aufl. S. 89 ff, 144 ff. 274 ff. u. A. Dillmann in Herzogs 
Eealencykl. I S. 168 ff. 
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4) Yerzeichnisse bei Ludolph Comment. p. 298. T. Fell Platt catalogue 
of the Etliiopical bibl. mscxits. in the royal library of Paris and tlie library 
of the british and foreign Bibl. sooiety and of those in the Vatican library 
etc. Lond. 1823. 4. 

5) Die Ausg. v. A. Dillmann : Yet. Testi. Aethiopici T. I. Octateuchus, 
Lps, 1853-5. fasc. 1-3 ist noch nicht vollendet. Früher waren nur einzelne 
BB. gedruckt; der Psalter mit dem Hohenliede schon 1513 u. ö-, Ruth, 
Jonas, Joel u. MaleacM u. A. Ygl. Mosenm. Hdb. III S. 65 ff. Häv. I, 1 S. 381 f. 

§. 182. D. Die ägyptischen TJebersetzungen. 

Als gegen Ende des dritten und im Anfange des vierten Jahrh. 
das Christenthum sich in den inneren Provinzen Aegyptens aus- 
breitete, entstanden auch ägyptische Üebersetzungen der Bibel i); 
eine in dem Dialekte Niedeiägj^ptens, dem Ttoptischen oder mem- 
phitischen, und eine in dem Oberägyptens, dem sahidischen oder 
thebaidischen ; beide aus der LXX geflossen 2}, und bis jetzt nur 
in einzelnen Büchern und Fragmenten gedruckt 3), 

1) Vgl. Munter über das Alter der kopt. Üebersetzungen des N. Test, 
in Eichh. allg. Biblioth. IV S. 24 ff. Ygl. dagg. dessen frühere Behauptvm- 
gen in Specim. verss. Danielis copt. Rom. 1786. p. 23 sqq. und Woide in 
J. A. Gramers Beitrr. III S. 1 ff. 

2) Nach Woides Yergleichung in Holmes edit. LXX. Im Daniel liegt 
die XJebersetzung des Theodotion zu Grunde. Vgl. Adlor bibl. krit. Reise 
S. 187 f. Munter specim. p. 13 findet darin die hesychianische Recension. 

3) Yon der koptischen Uebersetzung sind gedruckt: Quingue libri Mosis 
etc. ed. a Dai>. Wükins. Lond. 1731. 4; La version cophte du Pewtofewg'iie 
— a-vec des variantes et des notes, par A. Fallet. 1. livr. Par. 1854; die 
Psalmen, Rom. 1744; PsaUerium coptice. Ad cod. fidem reo. lectionis 
varietate et Psalmos apocryphos Sahidica dialecto consoriptoß ao primum a 
Woldio editos adj. J. L. Jdeler. Berol. 1837. — PsaUerium in dialectum 
Copticae ling. Memphiticam transl. ed. M. Gr. Schwartze. Lpz. 1843. (Die 
Pss. -werden auch von Barhebr. citirt, waren also den Syrern bekannt; vgl. 
Wisem. 1. c. p. 144 sq.). — Duodecim proph. miuorum libri in linguae 
Aegj'^pt. vulgo Coptica s. Memphit. ex Mss. Paris, descr. a Henr, Tatta/m. 
Oxon. 1836. — Bardelli Danielis versio Coptico-Memph. Pisa. 1849. — 
Propheiae majores in dialecto linguae Aegypt. Memphitica seu Coptica , ed. 
c. vers. lat. Henr. Tattam II Ti. Oxon. 1852. — Stücke des Jeremia ed. 
MingarelU. Bologn. 1785 , und des Daniel in Münters Specim. — Ueber 
Handschriften derselben s, Zoega, catal. Codd. Coptic. Mscpt. in Museo Bor- 
giano. Rom. 1810. — Yon der sahidischen nur Fragmente bei Munter, 
MingarelU u. Zoega. üeber die Handschr. derselben s. Engelbreth im neu. 
theol. Journ, von Ammon u. s. w. VI S. 834 ff., Zoega 1. c. p, 172 sqq. 62l. 

Noch giebt es eine Uebersetzung im iasmurischen Dialecte , einem 
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Mischdialekt der beiden andern , s. darüber Zoega 1. c. p. 140 sq. Quatre- 
mere recherches crit. et histor. sur la langue et la Kterature de l'EgjTJte. 
Par. 1808. pag. 228 sqq. u. JEnffelbreth fragm, Basmurico - Copt. Y. et N. 
Test. Hafh. 1811. 

§. 183. E. Die arabischen mittelbaren Uebersetzungen. 
Der alexandrinischen Version folgen auch mehrere arabische 
Uebersetzungen einzelner Theile des A. Testaments : 1. Die in der 
Pariser und Londoner Polyglotte gedruckte Uebersetzung der Pro- 
pheten ^)j von einem alexandrinischen Geisthchen, dessen Namen 
und Zeitalter unbekannt ist, etwa nach dem 10. Jahrb. verfasst^). 
2. Die Salomonischen Schriften in denselben Polyglotten ; 3. das 
Buch Esra ebendaselbst 3) ; die Psalmen a. nach ägyptischer Re- 
cension in denselben Polyglotten, b. nach syrischer Recension in 
Justinians Psalterio Octaplo (Gren. 1546), in Liber Psalmorum 
a Gabr. Sionita ^i Victor. Scialac (Rom. 1614); 5. die bei den 
Melchiten (der orthodoxen Sekte der orientalischen Christen) ge- 
bräuchliche Uebersetzung der Psalmen, von Abdalla Ibn Alfadl 
noch vor dem 12. Jahrh. verfasst *) , und mehrere noch unge- 
druckte arabische Versionen ^). 

1) Auch besonders abgedruckt New Castle 1811 (auf Kosten der Bibel- 
gesellschaft). Ygl. Benary in d. Berl. Jahrbb. 1831. Nr. 63. 

2) Nach Gesen. Jesaj. I Ä. 98 ff. , liegt ihr der hexaplarische Text zu 
Grunde. In Bezug auf den Jeremia -vergl. Spohn Jerem. vates etc. I p, 
21 sq. , und den Daniel vgl. Wald in Eichh. Repert. XIV S. 204 ff., R'dv. 
I, 1 S. 385. 

3) E. Boediger de origine et indole Arab. librorum V. Ti. histor. inter- 
pretationis. Hai. 1829. 4. p. 35. 

4) Gedruckt zu Haleb 1706. 35. Päd. 1709. u. ö. Vgl. Bosenm. Handb 

III S. 49 ff. Doederlein von arab. Psaltern in Eichh. ßepert. II S. 176 ff. 

IV S. 87 ff. 

5) S. Adler bibl. krit. Reise S. 68 u. 179. Paulm Specim. verss. Pen- 
tateuchi Septem Arab. p. 58 sq. 

§. 184. F. Die übrigen Töchterversionen der LXX. 
I. Die armenische Uebersetzung. Die Armenier erhielten im 
5. Jahrh. durch Miesrob (MesropJ mit dem Alphabete zugleich 
eine Bibelübersetzung!), die den LXX (im Daniel dem Theodo- 
tion) folgt, aber einen gemischten Text hefert 2), jedoch nicht nach 
der syrischen Peschito interpolirt 3) und mehrmals ganz und theil- 
weise gedruckt ist ^}. 
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1) Miesrob bediente sich dabei zweier Schüler , des Johannes Ehelensis 
u. Josephtts Palnensis, die er zur besseren Erlernung der griechischen Sprache 
nach Alexandrien geschickt hatte. S. Moses Ghoren&nsis histor. Armeniae 
ed. Whiston c. 54. p. 299. vgl. c. 61. p. 313. — TJeber ihre Entstehung 
sagt Jo. Bapt. Äucher in d. Yorr. zum armen. Chronicon des Evsehiiis 
p. 11 : Cum enim Christi amio CCCCVI s. Mastosius sive Mesropes singu- 
lari Dei beneficio Armenici Alphabeti elementa reperisset, suaeque genti 
tradidisset, mirum profecto dic'tu est qua cura atque aemulatione universi 
fere Armeniae eruditi una cum universorum magistro s. Isaaeo Patriarcha 
in antiquorum soi-iptorum libros vertendos incubuerint , ita ut initio ducto a 
versione sacrarum literarum, quas e Graeca LXX interpretum translatione 
deduxere, ultra sexcenta veterum scriptorum volumina ante annum CCCCL. 
h. e. XLIV annorum spatio in Haicanam linguam translata sint. 

2) La Oroze thesaur, epistol. III p. 201 : Codicem Alexandrinum presse 
sequuntur rersiones Ärmeniacae et Slayonicae. Dagg. BredenJcamp in Eiehh. 
allg, Biblioth. IV S. 630 fif. , Whiston praef. ad Mos. Chor. p. XII sq., 
Eichh. Einl. II S. 332, Herbst mnl. 1 S. 223. 

3) ,Gegen diese aus einer Vermuthung des Barhebraeus, Schol, ad Ps, 
XVI bei Walton prolegg. XIII, 16 gezogene Meinung s. Wisem. 1. o. p. 
142 u. Bhode Gregor. Barhebraei Schol. in Ps. V et XVIII p. 74. — Auch 
die Yon La Oroze 1. c. III p. 4 behauptete Oorrectur der armenischen Bibel 
nach der Vulgata im 13- Jahrh. ist unge-wiss. S. dagg. Alter philol. krit. 
Miscellen S. 140 ff., Holmes praef. in edit. LXX c. 4 u. Herbst S. 224 f. 

4) Zuerst die Psalmen, Rom. 1565. Ven. 1642. Amst. 1661. 4. u. ö.; 
die ganze Bibel von Ushan (Osgan) Amst. 1666. Constant. 1705. Ven. 
1733 ; der Prophet Obadja mit lat. Uebers, von Ändr. Acoluthi. Lpz. 1680. 
4, Vgl. Bosenm. Handb. in S. 78 ff. . 

n. Die georgische oder grusinische üebersetzung wurde im 
6. Jahrh. aus der LXX in der heiligen oder Kirchensprache des 
Landes, in der priesterlichen d. i. armenischen Schrift veranstaltet 5). 

5) S, darüber Eiehh. allg. Biblioth. I S. 153 ff. u, Einl. II §. 318b, 
— Gedruckt erschien die ganze Bibel, aber nach der Slavonischen revidirt 
Mose. 1743 fol. 

III. Von der gothischen Bibeltibersetzung des Bischoffs ül- 
philas sind erst kleine Fragmente mehrer BB. des A. Testaments 
aufgefunden woi'den ^). 

6) Vom Pentat., Esr, u. Nehem, , Hieb, Psalm., Prov. u. der Proph. 
Jes., Jer., Dan., Hos., Joel, Habak, u. Mal, Gesammelt in Ulfilas Vet. et 
N. Ti. -versionis goth, fragmenta quae supersunt etc. edd. H. O. de Gabe- 
lentz et Dr, J. Loebe. Lpz. 1843. Vol. I , prolegg. p. XXIII u. Ulfilas die 
heü. Schrr, A. u. N. Bundes in goth. Spr, ■ — \. H. F. Massmanh,. Stuttg. 
1857. S, 1-35. 
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§. 185. rV. Versio Veneta. 

Auf der St. Marcus-Bibliothek zu Venedig befindet sich eine 
aus dem 14. Jahrh. stammende Handschrift einer im Mittelalter 
von unbekanntem Verfasser gefertigten griechischen Uebersetzung 
mehrerer Bücher des A. Test., die den masorethischen Text mit 
sklavischer Treue in einem Gemisch von elegant attischem Dia- 
lekte und Barbarismen wiedergiebt und für die Kritik werthlos ist ^). 

1) Herausgegeben ist der Pentateuch Ton öh. Fr. Amman: Nova versio 
graeca Pentateuchi. Erl. 1790-99, 3 Voll., und die übrigen Bücher von 
J. Bapt. d^Ansse de Villois'on: Nova versio gr. Proverbiorum , Ecclesiastis, 
Cantici Cant. , Ruthi , Threnor. , Danielis et selectorum Pentateuchi loc. etc. 
Argen tor. 1784. — Ueber ihren Ursprung vgl. die Vermuthungen in Eichh. 
allg. BibHoth. HI S. 370 ff. V. S. 743 'ff. von PfannJcuehe ebendas. VII S. 
193 ff., Häv. I, §. 78. 



Zweites Capitel. 
Orientalische Uebersetzungen. 



I. Chaldäische Paraphrasen oder Targnmim (□"'pi^lJFl). 

§. 186. Ursprung derselben. 

Aus der nach dem Exile aufgekommenen Sitte, dem Volke 
das Gesetz öflfentKch mit beigefügter mündlicher Paraphrase in der 
cbaldäischen Landessprache vorzulesen i), entstanden, als die Syn- 
agogen und ÖffentHchen Schulen, in welchen das Studium des 
Gesetzes vorzugsweise getrieben wurde, mehr und mehr in Auf- 
nahme kamen, gewiss bald auch schriftlich abgefasste Ueberset- 
zungen und Paraphrasen in dieser Sprache 2). Wenn damit auch 
das hohe Alter der auf uns gekommenen Targums noch nicht er- 
wiesen ist, so unterliegt es doch keinem begründeten Zweifel, 
dass schon vor Christo schriftliche Targnmim existirten, mögen 
dieselben auch nicht zu allgemeinem Ansehen gelangt, und später 
durch andere verdrängt worden und untergegangen sem 3). 

1) Die erste Spur von dieser Sitte liefert Neh. VIII, 8. Vgl. Bamhach 
in d. Ännotatt. uberr. ad h. 1. u. Hengstl. Beitrr. I S. 299 ff. — „Den Ge- 
brauch,, an bestimmten Wochentagen Abschnitte der BB. Mosis in den Syn- 
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agogeii vorzulesen, sclireibt die Tradition theils Mose, theila Esra zu. So 
viel darf mit Sicherheit angenommen werden, dass er nicht jünger als das 
makkabäische Zeitalter ist, in welchem man bereits die Yorlesung von pro- 
phetischen Parallelstellen einführte." Zunz die gottesd. Vortr. S. 3. „Den 
Ungelehrten , der Masse des aramäisch redenden Volks , war die heilige 
Sprache längst entfremdet, und für dasselbe waren die aramäischen Ueber- 
setzungen, Targumim, bestimmt, von denen die Vorträge aus dem Urtexte 
vielleicht bald nach deren 'Einführung begleitet wurden. Von einem in 
der Regel dazu angestellten Uebersetzer wurde der vorgelesene Text der 
Schrift voraus oder paragraphenweise, auswendig der Gemeinde übersetzt, 
so dass der Vorlesende und der Uebersetzer abwechselnd vortrugen." Zunz 
S, 8, Dem Dolmetscher war hiebei anfänglich grosse Freiheit gestattet, die 
später durch Aufstellung fester hermeneutischer Eegeln beschränkt wurde. 
Zunz S. 74 f., lUv. Einl. I, 1 S. 388. 

2) „Geschriebene aramäische Uebersetzungen der meisten biblischen Bü- 
cher hat es sicherlich schon unter den Hasmonaem gegeben." Zunz S. 61. 
Schon Mischn. tract. JadaimlV, 5 handelt von der Sprache und der Schrift, worin 
die Targums geschrieben werden müssen. In Gemar. Schabb. fol. 115 , 1 
wird ein geschriebenes Targum über den Hiob aus der Mitte des ersten 
Jahrh. (zur Zeit des Gamaliel) erwähnt; „und da man wohl nicht mit dem 
Hiob den Anfang gemacht haben wird, so lässt sich mit Wahrscheinlichkeit 
für die ersten Uebertragungen des Gesetzes ein noch höheres Alter voraus- 
setzen." Zv,nz S. 62. — Unsicher ist die Spur einer targumischen Ueber- 
setzung Matth. XXVII, 46. — Vermuthung, dass Josephus die TargTimim 
benutzt habe, von Pfannkuche in Eichh. allg. Biblioth. VIII S. 427. — 
Nach FranTtel üb. die Zeit der frühesten Uebersetzer des A. Test, in den 
„Verhandlungen der ersten Versammlung deutscher u. ausländ. Orientalisten" 
Lpz. 1845. 4. S. 10 ff. gab es in Palästina ursprünglich keine vollständige 
Uebersetzung , sondern nur Uebertragungen schwererer Stellen, die das alte 
Targum bildeten, das traditionell wurde und wenigstens seinen Anfängen nach 
nicht mit Unrecht bis auf Esra hinaufgeführt wird. 

3) Die Einwände von Jo. Morin. exercitatt. bibl. II p. 321 sq., Eichh. 
,Einl. II S. 15 ff. u. A. gegen die Entstehung der Targumim in den ersten 
Jahrhunderten nach Christo sind widerlegt von Aug. Pfeiffer crit. sacr. C. 8. 
sect 2. quaest. 1., Wolf biblioth. hebr. II p. 1137, Garpz. crit. sacr. p. 438 
sqq., Jahn Einl. I. 190 ff., Hav. S. 390. 

Von den vorhandenen Targumim erstreckt sich keins über das 
ganze A. Testament ; und der Text derselben, besonders die Pimk- 
tation sind in sehr unkritischem Zustande ^). 

4) Elias Levita praef. ad Methurg. — Ehemals waren sie unpunktirt. 
Erst Bvxjctorf hat eine consequente Vocalisation nach den chaldäischen Ab- 
schnitten des Daniel und Esra eingeführt. 
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§, 187. Das Targum des Onhelos (D^^pJ'l^^). 

Die Nachrichten über Person und Zeitalter des Onkelos sind 
höchst unsicher und nur darin zusammenstimmend, dass er um die 
Zeit der Zerstörung des zweiten Tempels gelebt habe *). 

1) Zusammenstellung dieser Nachrichten bei Anger de Onkelo chaldaico 
quem ferunt PentateucM paraphraste etc. Partie. II. Lpz, 1846 , wo auch 
p. 1. die neueren Schriftsteller über ihn genannt sind. Nach den ältesten 
Angaben war Onkelos ein Proselyt und Schüler des älteren Gamaliel, des 
berühmten Beisitzers im Synedrium und Lehrers des Apostels Paulus , Act. 
XXn,- 3 vgl. V, 34 sqq., der nicht lange vor der Zerstörung des Tempels 
starb. Ygl. Anger p. 13. Tosiphta Schabb. c. 8 : Accidit ut quum R. Ga- 
maliel senex mortuus esset, Onhelos prosei. C^i^ 'p-^*^) ejus causa septuaginta 
minas amplius combureret. Ebenso in Gemar. babyl. Aboda Sar. fol. 11. 
— Tosiphta Demai c. 6. §. 9 : Onkelus Prosei. postquam haereditatem pa- 
ternara cum fratre diAdserat, partem suam in mare mortuum abjecit. Ygl. 
auch Gr. Ben. Winer de Onkeloso ejusque paraphrasi chald. Lpz. 1820. — 
Viel zu tief -wird das Zeitalter des Onkelos von Ja'. Marin, exercitt. bibl. p. 
343 herabgesetzt. Dass er in Babylonien gewesen, wie Eichh. Einl. II §. 
222, JBerth. II S. 537 meinen, ist unerweislich; vgl. Winer 1. c. p. 8 sq. 

Sein Targum vhev den Pentateuch ist eine, in reiner chaldäi- 
scher Sprache 2) geschriebene, treue meist wörtliche, nur hie und 
da umschreibende Üebersetzung, ohne fremdartige Zusätze 3). Die 
dogmatische Erklärung trägt einen einfachen Charakter und zeigt 
sich hauptsächlich in der Beseitigung der Anthropomorphismen 
und in der Messiasidee ^). Nur in den poetischen Stücken wird 
sie sehr paraphrasirend und reicher an Zusätzen , von welchen 
aber manche spätere Interpolationen sein mögen ^). 

2) Die Sprache nähert sich noch vielfach dem biblischen Chaldaismus, 
enthält noch wenige griechische Wörter, lateinische gar nicht, daneben 
manche dunkle, zum Theil schon den Talmudisten unverständliche Ausdrücke. 
Vgl. Winer 1. c. p. 10-35. 

3) S. die Beispielsammlung bei Winer p. 36 sqq. 

4) Daher ''n nidnd, "«"n Nnjoiy, '«t Nipi^ 'in n3n"?*3, vgl. Oarpz. crit. sacr. 
p. 456 , Win. p. 43 sqq. Von Messias erklärt er nur zwei Stellen , Gen. 
XLIX, 10 und Num. XXIV, 17, während die späteren Targ. 17 Stellen 
messianisch deuten bei Bvast. Lex. talm. p. 1268 sq. 

5) Die Gründe, welche zu diesem freieren Verfahren bewogen, entwickelt 
Win. p. 42. Dass hier auch spätere Interpolationen stattfinden und nicht 
alle Codd. übereinstimmen, zeigt Helvims de Paraphr. chald. Giess. 1612. 
c, 3 , Cai-pz. crit. sacr. p, 456. — Ausführlicbe Kritik von Sam. Dav. Lu- 
«atto : Phüoxenus s. de Onkelosi chald. Pentateuchi versione dissertat. herm. 
crit. etc. Wien 1830. 8. Vergl. A. L. Z. 1832. St. 3. — Ausgaben: zuerst 
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Bologna 1482 fol, mit dem hebr. Texte u. JarcMs Commentare, dann ö. im 
15. u. 16. Jahrb.; nach Handschr. in der Complutens. u. den Bombergscheu 
Bibeln v. J. 1518, 1526 u. 1547-49; hieraus abgedr. in der Antwerp., 
Paris, u. Londn. Polygl. und der rabb. Bibel von Buxtorf. 1619. S. Le 
Long. ed. Masch. P. I. c. 1. s, 2, P. II. Vol. 1. s. 2. pag. 34 sqq. Bosenm. 
Handb. III S. 3 ff. 

§. 188. Das Targum Jonathans^ des Sohnes Uziel [bi^'^W p jnin"')- 

Jonathan der Sohn üzieh, der als Verfasser des Targum über 

die Prophetae priores et posteriores genannt wird, soll ein Schüler 

Hillels gewesen i}, folglich älter als Onkelos sein 2) und vor Christo 

gelebt haben. 

1) Baba bathr. c. VIII fol. I34.a (vgl. Sucoa f. 28.a) : Tradunt Rabbini 
nostri : octoginta discipuli fuerunt Hilleli Seniori, quorum triginta digni erant, 
super quos habitaret Schechina ut super Mosen praeceptorum nostrum p. m» ; 
triginta autem digna, propter quos sol consisteret, sicut propter Josuam fil. 
Nun ; viginti denique inter illos medii ; maximus omnium fuit Jonathan , fil. 

TJsielis , et minimus omnium Jochanan, f. Saccai. — Megilla c. I fol. 3.a : 
Targum prophetarum Jonathan, fil. TJsielis fecit, et commota fuit terra Israelis 
ad quadrigentas parasangas. Tunc egressa est vox coelestis ( 'ip '""^j et dixit : 
Quis ille qui revelavit secreta mea filiis hominum ? Constitit Jonathan f. Us. 
super pedes suos et dixit: Ego sum iUe qui revela^a secreta tua coram filiis 
hominum etc. Vgl. A. Pfeiffer crit. sacr. c.''VIII. qu. 10, Wolf biblioth. 

hebr. II p. 1159 sqq. 

2) Aus der Uebereinstimmung von Targ- Jud. V , 26 mit Targ. Deut. 

XXn, 5; Targ. 2 Reg. XIV, 6 mit Targ. Deut. XXIV, 16; Targ. Jer. 
XLVIII, 45. 46 mit Targ. Num. XXI, 28. 29 schliesst Zunz S. 63, dass 
Jonathan des Onkelos Version bereits gekannt zu haben scheine, umgekehrt 
E'dv. I, 1 S. 391 auf eine Benutzung des Jonathan von Seiten des Onkelos. 
Die Uebersetzung Jonathans ist mehr paraphrastisch und weni- 
ger einfach als die des Onkelos ; doch in den historischen BB. wört- 
licher als in den prophetischen 3), woraus man mit Unrecht auf ver- 
schiedene Verfasser geschlossen hat*). Aus dem Vorkommen späterer 
Zeitvorstellungen, rabbinischer Sagen und -Legenden 5) folgt nicht ein 
später Ursprung desselben ; da manches durch spätere Interpolation 
hineingekommen zu sein scheint^). — Seine Sprache ist der des 

Onkelos ziemlich ähnlich '''). 

3) „Die freiere Handhabung des Textes war bei den prophet. Schriften 
da sie nichts gesetzlich Gültiges enthalten, statthaft, ja selbst unabweisbar, 
wegen ihrer dunkleren Sprache und ihres auf Israels Zukunft gedeuteten 
Inhalts. Schon zu den histor. Büchern macht Jonathan oft den Ausleger; 
zu den eigentlichen Propheten geht diese, zu wirklicher Hagada werdende 
Auslegung fast ununterbrochen fort." Zunz S. 62 f. 
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4) Eichh. Einl. IT §.- 217 , Berih. TL S. 580 f. Dagegen Oesen. Jesaj. 
I S. 69 ff. 11. K'dv. S.,393, welclier den Hauptbe-weis für die Einheit des 
Verfassers darin findet, dass nicht nur Parallelstellen wie Jes. XXX^T-XXXIX 
vgl. 2 Kg. XYIII, 13 ff. Jes. H, 2-4. Mich. lY, 1-3 wörtlich übereinstim- 
men , sondern auch in den historischen Büchern schon die dichterischen 
Stücke (Jud. V. 1 Sam. XXIII) mit reichen Zusätzen versehen sind, die oft 
wieder unter einander grosse Aehnlichkeit haben ; vgl. Jud. V , 8 mit Jes. 
X, 4; 2 Saiji. XXHI, 4 mit Jes. XXX, 26. . 

5) Beispiele solcher Hagadas bei Gesen. S. 76, Zun^s S. 63 u. Häv. 
S. 394. Die messianischen Stellen smd gesammelt in Buxt. Lex. talm. 

p. 1270 sqq. 

6) Gegen Jo. Morin. exerc. bibl. p. 221, welcher dieses Targum für 

später als den Talmud hält, s. Wolf biblioth. hebr. II p. 1160 sqq. — Ge- 
gen Eichh. §. 226, Jahn Einl. I S. 193 , die es in das 3. oder 4. Jahrh. 
nach Chr. herabsetzen, s. Gesen. S. 66, Herhst Einl. I S. 178. Dass Jo- 
nathan den Messias aus messianischen Stellen wegzuerklären suche, ist ganz 
ohne Grund. — Von Verfälschungen im Texte des Jonathan spricht schon 
Baschi zu Ezcch. XLVII, 19. Dahin rechnet Zunz S. 63 u. 282 alles Feind- 
selige gegen Rom, die Erwähnung des Armillus und dergleichen. Doch vergl. 
Häv. S. 395. 

7) Oarpz. crit. sacr. p. 461 : Cujus nitor sermonis chaldaei et dictionis 

laudatur puritas, ad Onkelosum proxime accedens, et parum deflectens a 

puro tersoque Chaldaismo biblico. Äehnlich schon Wolf bibl. hebr. II p. 

1165 mit dem Zusätze: Quae vero, vel quod ad voces novas et barbaras, 

vel ad res aetate ejus inferiores, aut futilia nonnulla, quamvis pauca tripli- 

cis hujus generis exstent, ibi occurrunt, ea merito falsarii cujusdam ingenio 

adscribuntur. 

Ausgaben: älteste Leüia 1494 fol. mit hebr. Text, und rabb. Com- 

ment. , sodann in den bombergschen und buxtorfschen rabb. Bibeln , der 

Antw., Par. u. Lond. Polygl. — Mehrere Propheten auch einzeln. Vergl. 

Wolf 1. c. p. 1166. Le Long ed. Masch II, 1 pag. 39 sqq. u. Bosenm, Handb. 

m S. 9 ff. 

§. 189. Das jerusälemische Targum über den Pentateuch 

(Pseudo - Jonathan). 

Demselben Jonathan^ Sohn üziels schreiben spätere Schriftsteller 
ein Targum über den Pentateuch zu i) , welches nach genaueren 
Untersuchungen mit dem Jermalemisehen Targum identisch ist^ 
während das unter diesem Namen bekannt gewordene, das sogen. 
Targum Jeruschalmi nur aus Bruchstücken einer andern ßecension 
ebsteht 2). 

1) B. Äzaria Meor. En. in, 9 mit Berufung anf B. Menachem Beka- 
natensis Comment. ad, Lev. XIV, 7. B. Gedalia Schalschel. Hakkab. f. 28, 
1. bei Pfeiffer de Targumim, Opp. II p. 875, Oarpz. crit. sacr. p. 446. 

7rei7, Einl. i. A. T. 2. Anfl. Og 
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2) Diese Vei-muthung äusserte schon Drusius bei Carpz. p. 448 Voll- 
ständig erwiesen liat äie Identität Zunz S. 66-72, u. gezeigt dass dieses 
dem Jonathan mit Unrecht zugeschriebene Targum bei den älteren Autoren 
unter dem Namen Targum Pal'dstinae und T. Jeruschalmi vorkomme, und 
mehrere Recensionen von ihm existiren, von welchen eine — unser Pseu- 
doJonathan ganz, die andere aher nur in Fragmenten sich erhalten hat. 

Aber sein exegetischer Charakter 3), seine barbarische, von aus- 
ländischen Wörtern wimmelnde Sprache *), die vielen eingeflochte- 
nen Legenden, Fabeln, Vorstellungen und Gegenstände einer viel 
späteren Zeit ^3> und die unverkennbare Benutzung des Onkelos ver- 
rathen einen Verfasser aus der zweiten Hälfte des 7, Jahrhunderts 6). 

3) Winer, de Jonathanis in Pentateuchum paraphrasi chald. spec. I 
Erl. 1823. p. 8: Zoster (Ps. Jon.) omnia sibi licere ratus, vix quinque aut 
sex versiculos de verbo reddidit, plurima in summum arbitrium' effusus, ad- 
dendis, mutandis , pervertendis sententiis integris ad ingenia popularium ita 
accomodavit, ut persaepe non libros sacros sed commenta Rabbinorum legere 
tibi videaris. — Zunz S. 72 : „Das Jeruschalemsche Targum verhält sich 
zum Onkelos wie Midrasch zum schlichten Wortverständniss : Onkelos ist 
nur zuweilen Ausleger, der Hierosolymitaner nur zuweilen Uebersetzer ; die 
Grundlage der Arbeit ist bei diesem der Derusch, bei jenem der Feschat. 
Aber der Targumist des Jeruschalmi hat keine Hagada, noch weniger einen 
Commentar ausarbeiten, sondern dem Publicum ein Werk übergeben wollen, 
in welchem die Auslegung der Schrift, den herrschenden Ideen entsprechend, 
ebensowohl den Erfordernissen der halachischen Accomodatiou als der ha- 
gadischen Amplification genügte, und seine ganze Arbeit wird daher eine 
freie Uebertragung mit theilweige vorherrschendem Midrasch," 

4) S. die Zusammenstellung bei Petermann de duabus Pentateuchi pa- 
raphrasibus chald. P. I. de indole paraphraseos, quae Jonathanis esse di- 
citur. Berol. 1829. p. 64 sq. — Nach Zunz S. 73 ist die Sprache ein pa- 
lästinensischer Dialekt des Aramäischen, und in Ausdrücken, Styl und Gram- 
matik mit dem Jerusalem. Talmud, den ^Werken der älteren und jüngeren 
Hagada und den Targumim der Hagiographen verwandt, 

5) Die meisten seiner Zusätze und Legenden finden sich auch im Tal- 
mud; vgl. Car'pz. p. 447, Winer 1. c. p. 25 u. Peterm, 1. c. p, 39. — „Fast 
alle seine in die Hagada einschlagenden Deutungen und Ausschmückungen 
treffen wir in den hagadischen Schriften; die wenigen ihm eigenthümlichen 
hat er so wenig ersonnen als Jonathan seine Interpretirung der Propheten. 
In beiden offenbart sich die Cultur der Zeit und die Macht überlieferter 
Ideen." Zunz S. 72 f. 

6) Nach Zunz S. 75 f. ist dieses Targum jünger als der Name Con- 
stantinopel (Num. XXIY, 19, 24), als die Feststellung des jüdischen Ka- 
lenders, als der Sturz des weströmischen Reichs und selbst als die babylo- 
nische Gemara, deren Styl, Inhalt und Studien sehr deutlich hervortreten ; 
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aber älter als unser masorethischer Text . als die Arabisirung- des west- 
lichen Asiens und das Aussterben des Aratnäiscben. 

Gedruckt sind beide Targums in der Londn. Polygl. T. IV. An- 
dere Ausgaben s. bei Le Long ed. Masch 11, 1. p. 37 sq. u. Bosenm. 
Handb. in S. 8 f. 

Das jerusalemische Targum erstreckte sich zufolge verschiedener An- 
gaben der Eabbinen auch über die Propheten. Y gl. Bruns in Eichh. Re- 
pert. XY S. 175 u. Zuns S. 77 ff. 

§. 190. Die Targumim zu den Hagiographen. 

Diese sind alle aus späterer Zeit, zum Theil mit dem jeru- 
salemischen Targum übereinstimmend ; und ihre Verfasser unbe- 
kannt^). Wir besitzen 1. ein Targum über die Psalmen, Hiob 
und die Sprüche Salomo'S) von welchen das über die Sprüche 
sich ziemlich genau an den Text und von hagadischer Auslegung 
ganz frei hält 2), die beiden andern hingegen die paraphrastische 
Manier des Jonathan befolgen, und in Sprache und Styl mit dem 
Jerusalemschen Targum zum Pentateuche übereinstimmen 3). 2. Ein 
Targum über die fünf Megilloih (Ruth, Esth. , Klagl. , Pred. u. 
Hohesl.) aus nachtalmudischer Zeit, welches den Charakter einer 
üebersetzung fast ganz verleugnet und zum hagadischen Com- 
mentar wird*). 3. Zwei Targums zum Buch Esther , von wel- 
chen das eine ein jerusalemisches ist 5). 4. Ein Targum über 
die Chronik, das sich durch Sprache, Styl und hagadische Para- 
phrase gleichfalls als ein jerusalemisches zu erkennen gibt 6). 

1) Vgl. Wolf biblioth. hebr. Il p. 1171 sqq., Zunz S. 64 f. u. 79 ff., 
H'dy. I, §. 82. — Gedrucht sind sie, mit Ausnahme des erst später aufge- 
fundenen über die Chronik, in den rabb. Bibehi, der Antw., Paris, u. Londn. 
Polygl. und meistens auch einzeln. 

2) Die theilweise Uebereinstimmung des Targ. über die Proverbien mit der 
syrischen Üebersetzung wollten Dathe de ratione eonsensus vers. Chald. et 
Syr. Proverbb. Salom. in s. Opuscc. p. 109 sqq., JEichh. Einl. II S. 106 ff„ 
Berth. 11 S. 600 aus Benutzung derselben erklären. Dagegen Häv. I, 1 S. 400. 

3) Die einzelnen Ausgaben s. bei Le Long ed. Masch 11, 1. p. 42 sqq. 

4) Die Meinung, dass Joseph der Blinde (f 325) Verfasser dieses Tar- 
gum sei, wird schon von Schriftstellern des 13. Jahrh. widerlegt. S. Zunz 
S. 65. — Die einzelnen Ausgaben s. bei Le Long ed. Masch n, 1. p. 45 sq. 

5) Targum prius et posterius in Estheram, nunc primum in ling. lat. 
transl. stud. et op. Franc. Taileri. Lond, 1655. 4. Andere Ausgg. bei Le 
Long ed. Masch II, 1. p. 46 sq. 

36* 
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6) Paraphrasis chald. I et 11 Hbri Chvon. e Cod. Erford. ed. M. F. 
Beck. Aug. Vindeb. 1680. 83. 4 (lückenhaft) ; vollständiger und correcter e 
Cod. Cantabr. ed. Dav. Wilhins. Amst. 1715. 4. 



II. Die alte syrische Uebersetzung und ihre Töchterversionen. 

§. 191. Die syrische Peschito. 

Zu den ältesten, von Christen ausgegangenen Uebersetzungen 
des A. Testaments gehört die von der ganzen syriscKen Kirche 
angenommene Peschito (KÜ''SirD) d. i. einfache, treue "^^j welche 
wahrscheinlich von einem Christen 2) um die Mitte des zweiten 
Jahrh. zu Edessa verfasst ist 3). 

1) Falsch erklärt Berth. Einl, II S. 593: xoivr]', die verbreitete', rich- 
tiger Eichh. Ein]. II S. 125: Simplex i. e. litteralis, die wörtliche, oder die 
dem Wortsinn folgende, im Gegensatz zu den allegorischen Uebersetzungen 
und Auslegungen. Vgl. Gesen. Jesaj. I S. 81, Hirsel de Pentat. vers. Syr. 
indole p. 17, Räv. I, 1. S. 402 f. 

2) Nach Bich. Simoji hist. crit. lib. II c. 15 von einem Juden; nach Daihe 
praef. in Psalter. Syr. p. XXIII sqq. Yon einem Judenchristen, nach Kirsch 
(praef. in Pentat. Syr. p. Yl), Mich. Abhdl. v. d. Syr. Sprache S. 59. Berth. 
S. 595, Gesen. S. 85, Hirzel 1. c. p. 127, Häv. S. 406, Wichelhaus de N. 
Test. Yers. Syr. p. 73, von einem Christen, wie dies besonders aus der In- 
terpretation der messianischen Stellen Jes. YII, 14. LH, 15. LIII, 8 Zach. 
XII, 10 u. a. erhellt. — Wiseman 1. c. p. 100 sq. entscheidet nicht. — 
ISfacli einer Bemerkung des Ephraem Syr. zu Jos. XY, 28 (Opp 1 p. 305) : 
quia nesciebant, qui in Syriacum transiulerunt , quaenam sit vis Yocis he- 
braeae n^mvs, ipsani retinuerunt, sind mehrere Yerfasser anzunehmen. Die 
inneren Gründe dafür bei Eichh. Einl. II §. 250 sind schwach. 

3) Sagen der Syrer über ihren Ursprung in Barhehr. horr. myster. oder 
thesaur. arcan. prooem. : Tres fuerant sententiae : prima., quod tempore Sa- 
lomojiis et Hirami Eegum conversa fuerit; secunda, quod Asa sacerdos, 
quum ex Assyria missus fuit in Samariam , eam transtulerit ; tertia tandem, 
quod aetate Adaei Apostoli et Abgari regis Osrhoeni versa fuerit, quo tem- 
pore etiam Nov. Test, eadem simplici forma traductus est — bei Wisem. p. 
86 sq. 90. Womit zu vgl. das älteste Zeugniss von Jacob von Edessa bei 
Barhehr, in Ps. X, ibid. p. 103 und die anderen Zeugnisse bei JSäv. S. 
404. — Für den Ursprung gegen Ende des 2. Jahrh. in Edessa zeugt so- 
wohl Ephraem Syr. (f 378), nach welchem sie bei den Syrern allgemein 
recipirt war, dass er sie auch unsere Uebersetzung nennt, und dass ihm 
schon manche Ausdrücke dunkel waren, als auch das hohe Alter einer sy- 

• rischen Kirche und das frühe Entstehen einer syrischen Litteratur in Edessa. 
Vgl. Häv. S. 403 f. 
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Sie schliesst sich an den hebräischen Text , aus dem sie ge - 
flössen , meist sehr treu an *) , hält sich frei von den gangbaren 
jüdischen Paraphrasen, giebt den Grundtext gewöhnlich sehr glück- 
lich wieder, und beschränkt sich selbst da,^ wo sie erklärend wird, 
in der Regel auf das Nothwendigste , ohne Fremdartiges in den 
Text hineinzutragen ^). Oft nähert sie sich der alexandrinischen 
Uebersetzung ; aber gerade bei den schwierigeren Stellen fehlt 
die Uebereinstimmung, so dass an eine Benutzung der LXX eben 
so wenig zu denken ist, als an eine Abhängigkeit von dem Chal- 
däer, dem sie sich zuweilen auch annähert 6). Diese Erschei- 
nungen erklären sich zum Theil aus der exegetischen Tradition, 
von welcher alle alten Uebersetzer mehr oder weniger geleitet 
wurden ,^ theils auch aus späteren Interpolationen, von welchen 
sie nicht ganz frei geblieben ist. — Sie . hat ursprünglich nur 
die kanonischen Bücher umfasst; die syrische Uebersetzung der 
Apokryphen, die zwar schon Ephräm Syrus anführt, aber nicht 

für kanonisch hält, ist erst später hinzugekommen '''). 

4) Für ein hebräisches Original spricht schon die angef. Stelle des 
Ephr. Syr. ad. Jos. XV, 28. Vgl. Barhebr. bei Assemani, bibl. or. II. p. 
274. Histor. dynast. p. lOO. — Unbegründet ist Semlers (Vorbereit, z. theol. 
Hermeneut, I S. 382 ff.) Urtheil, dass sie aus dem hebräischen Texte der 
Hexaplen verfertigt -worden. Dagg. Daihe praef. ad Psalt. Sjt. p. XI sqq. 

Eichh. Einl. II §. 249. 

5) Belege hiefür s. bei Oarpz. crit. sacr. p. 626 sqq., Gesen. S. 81, 

L. Hirzel de Pentat. versionis Syr. quam Pesohito Tocant indole comraentat. 
Lps. 1825. p. 18 sq., Oredner de prophetarum minor, versionis Syr. , quam 
Peschito vocant, indole diss. I Gott. 1827. p. 82 sqq. Die meisten Ab- 
weichungen' vom hebräischen Originale finden sich in den Psalmen, wo 
nicht nur die musikalischen und historischen Bestandtheile der TJeberschrif- 
ten weggelassen, und dafür wahrscheinlich erst später, in den verschiedenen 
Codd. verschiedene, kürzere und längere Ueberschriften, welche oft mit den 
Interpretationen der. Kirchenväter übereinstimmen (vergl. Glarisse Pss. XV 
Hammaaloth p. 14) gegeben sind (vgl. öarpz. crit. sacr, p. 633 sq.), sondern 
auch die Textübersetzung häufig mit dem hebräischen Originale nicht zu- 
sammenstimmt. Vgl. Daihe Psalter. Syr. praef. p. XXVII sqq. und zu Ps. 
LVI. P. 129. Abweichungen, die theils durch den litm-gischen Gebrauch, 
welcher dergleichen Aenderungen nach sich zog, theils aus den häufigeren 
Abschriften des für den Gottesdienst erforderlichen Psalter zu erklären, wo- 
bei leicht Aenderungen und Fehler entstehen konnten, inprimis cum admo- 
dum probabüe sit, homines monachos in describendis bis libellis, quos ma- 
ximam partem memoria tenebant, non adeo diligenter fuisse in conferendis 
aut inspioiendis Oodd., ex quibus describebant. Bathe 1. c. p. XXIX. 
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6) Ygl. Bich, Simon l, c, Stark Carmina David. I p, 209, Eiohh. §. 
254, Hirz. p. lOO sq., Credn. p. 107 sqq. ti. Gesen. S. 82. Die beiden 
letzteren nehmen eine Benutzung der LXX an, aber obne zureichende Gründe, 
Vgl. Hirz. I., 0. Häv. S. 405 u. besonders Herbst Ein!. I S. 196 f. 

7) Ephraem Syr. hatte die apokryphischeu Zusätze zum Daniel nicht 
in seinem Exemplare. Vgl. Assem, bibl. or. I p. 72 , Folychronius bei O. v. 
Leng.^ Daniel. S. CXII und de Ephraemi Syri arte herm. p. 3. Hiemit 
vgl. die Bemerkung von Pococke bei Häv. S. 408. 

Da die Peschito von verschiedenen kirchlichen Partheien ge- 
braucht wurde, so hat sie im Laufe der Zeit verschiedene Re- 
censionen erfahren, von welchen die durch die Scholien des 
Barhebraeus bekannt gewordene Recension der Nestorianer sich 
nur auf die Punkte bezogt), die von den MonopJiysiten ausge- 
gangene, sogen. harkapMsche (montana) sich sowohl durch eine 
eigenthümliche, der griechischen Orthographie angepasste Punkta- 
tion, als auch durch eine eigenthümliche Anordnung der Bücher, 
und andere unwesentliche Punkte von dem gewöhnlichen Texte 
unterscheidet 9). 

8) Vgl. Wisem. hör. Syr. p. 139 sqq. Variantes lectiones accurate in 
Codice Barhebraei — contuli, nee unquam inveni punctorum et apicum discre- 
pantiam excedere, excepto uno forsan alteroque loco , quem nunc memoria 
non teneo, in re tarnen nullius prorsus momenti. p. 141. 

9) Der von Assem,.^ Mich., Eichh. tür eine besondere Version gehaltene 
karkaphische Text ist erst von Wisem. nach einem Vatican. Codex genauer 
untersucht, und nur als eine Recension der Peschito erkannt worden, die 
ihren Namen montana wahrscheinlich von ihrem Entstehungsorte, dem Berge 
Sigara, in dem dort befindlichen Kloster der Jakobiten erhalten hat. Hör, 
Syr. p. 119 sqq. — In den syrischen Codd. sind überhaupt die biblischen 
Bücher verschieden geordnet. Vgl. Assem. bibl. or. III, 1. p. 4 sq. , Adler 
bibl, krit. Reise S, 103 f, u. Wisem. p. 212 sqq. 

Ausgaben : in der Pariser Polygl. mit latein, 'Version des Gtabriel Sio- 
nita, nach einer fehlerhaften und defekten Handschrift; ergänzt nach Hand- 
sohrr. in der Londner Polygl.; kritisch verbessert in: Vet. Test. Syriace, 
eos tantum libros sistens, qui in Canone Hebr, habentur, ordine vero, quoad 
iieri potuit, apud Syros usitato dispositos . . . recogn, et ad fidem Codd, 
mss, emend. 8. Lee. Lond. 1823. 4. Vgl. Rödiger k. L. Z. 1832. N. 
5. — Einzeln herausgg. ist der Pentateuch von Kirsch. Hof. 1787. 4; die 
Psalmen von Dathe, Hai. 1768. — Zur Kritik der Peschito nach Ephräm 
Syr. liefern Beiträge ' Oredn. p. 65, C. v. Lengerhe commentat. crit. de Eph- 
raemo Syro. Hai. 1828, c. 2 u. a. ib. p. 9 genahnte. 
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§. 192. Töchterversionen der Peschito. 

Solche sind I. die arabischen Uebersetzungen einzelner Bücher 
in der Pariser und Londner Polyglotte, nicht nur die des Buchs 
Hiob und der Chronik i), sondern auch die von verschiedenen 
christlichen Verfassern aus dem 13. und 14. Jahrh. herrührenden 
Uebersetzungen des Buchs der Richter, Euth, der Bücher Samuels 
und der Könige (zum Theii , nämlich 1 Kg. I-XI. 2 Kg. XII, 
17-XXV) und Nehemia IX, 28-Xin2). 

1) Vgl. Mich. Einl. in d. A. Test. S. 140 ff., Eiohh. Einl. 11 §. 290. 

2) Nach Bödigers in §. 183, 3 angef. Sehr. Lib. I c. 2. II c. 2. 4. 5. 

II. Zwei arabische PsaÜTTißmibersetzungen ; die in der syrischen 
Psalmenausgabe vom Berge Libanon vom J. 1,585 u. 1610, und 
ein ungedruckter Psalter im brittischen Museum 3)., 

3) Döderl. von arab. Psaltern in Eichh. Repert. 11 S. 159 ii. 170 ff. ; 
Schnurrer biblioth. arab. p. 341 sq. 351 sq. 

III. Einige theils unbekannte, theils ungedruckte arabische 
Pentateuche ^). 

4) S. Schnurr, de Pentat. Arab. polygl. in s. dissertatt. philol. p. 203 
u. Paulus Specim. verss. Pentateuchi arab. p. 36 sqq. 

§. 193. III. Arabische Uebersetzungen aus dem Grundtexte. 

Solcher sind bis jetzt drei bekannt geworden: I. Die von R. 
Saadia Gaon' (t 942) in paraphrastischer "Weise, und den targu- 
mischen und rabbinischen Erklärungen sich annähernd; ein liir 
das Verständniss dunkler Stellen wichtiges Denkmal der rabbini- 
schen Sprach- und Bibelkunde im 10. Jahrhunderte i). — Von ihr 
sind nur einzelne Bücher erhalten, der Peutateuch 2) und Jesaja 3) 
gedruckt, und das Buch Hiob ungedruckt ^). 

1) Ueber den Charakter derselben s. Oarpz. crit. sacr. p. 646 sq., 
Eichh. Einl. II §. 280 n. Gesen. Jesaj. I S. 90 ff. — Die Uebersetzung des 
Pentateuchs in der Paris, und Londn. Polygl. hat Verwandtschaft mit der 
samaritanisch-arahischen. Vgl. Adler bibl. krit. Reise S. 148 f., Eichh. §. 281. 

2) Zuerst zu Gonstantinopel 1546 (mit hebr. Schrift; vgl. Wolf. bibl. 
hebr. II. p, 354, Le Long ed. Mosch I p. 393, Adler bibl. krit. Reise S. 
221), sodann in Polygl. Paris. T. VI u. Lond. T. I. — Die Zweifel 0. Q. 
Tychsens, ob Saadia der Verfasser sei, in ^«cM. Repert. X S. 95. XI S. 
82 ff. sind widerlegt von Schnurr., dissertatt. phil. crit. p, 191 sqq. und 
Eichh. Einl. II §. 279. 

3) E. Saadiae Phijumensis versio Jesajae Arab. . , . edid. H. E. G. 
Paulus. Easc. I. II. Jen. 1790. 91. (fehlerhaft), vgl. Qesen. a. a. O. 
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4) Von Q-ese7i. zu Oxford gefunden und abgeschrieben, s. Vorr. z. 
Comm. üb. d. Jesaj. S. X. — David Kimehi führt auch die Uebersetzung 
des Hosea an. S. EicJih. allg. BibHoth. II S. 181 ff. 

II. Die in den Polyglotten gedruckte uebersetzung des B. 
Josua, den Sinn treu wiedergebend, und der Stücke 1 Kg, XII- 
2 Kg. XII, 16, von einem Juden aus dem 11. Jahrb., und Nehe- 
mia I-IX, 27, von einem jüdischen Verfasser, aber später von 
einem Christen nach der Peschito interpolirt 5). 

5) Ueber die erstere vgl. Maurer Comment, üb. d. B. Josua S. 185 ; 
über die beiden letzteren JRödig. 1. c. Lib. I e. 3. II c, 3. 

IIL Der von Erpenius herausgegebene Pentateuch (Arabs Er- 
penii) von einem africanischen Juden aus dem 13. Jahrhunderte, 
im vulgär arabischen Dialekte nach dem masorethischen Texte 
übersetzt ß). 

6) Pentateuchus Mosis Arabice. L. B. 1622. Ueber seinen Charakter 
vgl. Erpen. in der Praefat. u. Hotting, thes. philol. p. 271 sq. 

Ueber andere, nur in einzelnen Proben bekannt gemachte arabische 
Uebersetzungen der Genes., der Psalmen ünddes Daniel s. Döderl. in Eichh. 
Repert. n S. 153 ff., Schnurr, in Eichh. allgem. Biblioth. III S, 425 ff. u. 
Bink ebendas. S. 665 ff. 



IV. Uebersetzungen des Pentateuchs nach samaritanischer 

Recension. 

§. 194. Die samaritanische Uebersetzung des Pentateuchs. 

Von dem Pentateuche nach samaritanischer Eecension (§. 204) 
giebt es eine Uebersetzung im samaritanischen Dialekte ^) , die 
ihrem Texte wörtlich folgt , nur in der Umschreibung der Gottes- 
namen, in der Beseitigung der Anthropopathien und der Anwen- 
dung von Euphemismen die Manier der Targumim nachahmt 2), 
häufig auch mit Onkelos übereinstimmt, doch in schwierigen Stellen 
von ihm abweicht 3). Verfasser und Zeitalter sind unbekannt^). 

1) Vgl. Cresenius de Pentateuchi Samar. origine , indole et auotoritate. 
Lps. 1815. 4 pag. 18 sq. u. G. B. Winer de versionis Pentat. Samar. in- 
dole. Lps. 1817, 

2) Die Belege hiefür bei Whi. p. 29 sqq., Gtesen. p. 19, 

3) Die Uebereinstimmung lässt sich daher nicht mit Hott. u. Michh. 
Einl. II S. 326 f. aus einer Benutzung des Onkelos, sondern allein aus dem 
Einflüsse der hermeneutischen Tradition der Juden auf die Theologie der 
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Samaritaner erklären. Vgl. Wi7i. p. 64 sqq. Iläv. Einl. I, 1 S. 422, Juynboll 
commentarii in histor. gentis Saniar. L. B. 1846. 4. pag. 55. 

4j Nach neueren Angaben der Samaritaner soll der Hohepriester Na- 
thanael (f um 20 J. vor Chr.) der Verfasser sein (vgl. Paulus neu. Eepert. 
I S. 148 ff. und Win, p. 9 sq.). Nach Gesen. 1. c. p. 18 scheint sie pau- 
eis post Christum natura annis verfasst zvi sein, Nach Juynboll, Orientalia 
li p. 116 ist sie im 2. Jahrh. nach Chr. schon lange im Gebrauch gewesen, 
indem damals in Aegypten eine griechische Uebersetzung nach ihr verfer- 
tigt worden sei. Nach Säv. a. a. 0. hingegen soll die griechisch-samarita- 
nische Uebersetzung älter sein als die samaritanische. Franhel üb. die Zeit 
der frühsten Uebersetzer des A. T. (in Verhandll. d. ersten Versamml. deutscher 
u. ausll. Orientalisten S. 10) lässt sie erst nach Muhammed entstanden sein. 

In Europa wurde sie bekannt durch einen Codex, \Yelchen della Valle 
im J. 1616 zugleich mit einem Cod. des Samarit. Pent. nach Rom brachte, 
u. Jöh. Morinus in der Pariser Polyglotte mit einer fehlerhaften lateini- 
schen Version abdrucken liess, woraus sie in die Londner Polygl. überging. 
Ausserdem sind die ersten 18 Capp. der Genesis zu Halle 1705 gedruckt ; 
einzelne Stücke auch in Ohrist. Oellarii horae Samarit. Ciz. 1705 u. Fr. 
Vhleman Chrestom. Samarit. Lpz. 1837. — Ueber die Codd. und Ausgaben 
vgl. Win. p. 10 sqq. 

§. 195. Griechische und arabische Uebersetzung des samarita- 

nischen Pentateuchs. 
I. Bei den Barchenvätern des 3. u. 4. Jahrh. und in Hand- 
schriften , welche die LXX mit Fragmenten des Aquila , Sym- 
machus und Theodotion enthalten, finden sich Schollen oder 
Bruchstücke einer griechischen üehersetzung des Pentateuchs unter 
dem Namen ro 2af.iageivta6v i) , aus welchen das Vorhandensein 
einer aus der samaritanischen geflossenen, zusammenhängenden 
Uebersetzung des Pentateuchs gefolgert wird 2), während Andere 
die Existenz einer solchen bezweifeln und jene Schollen für über- 
setzte Auszüge aus der samaritanischen Version halten 3). Auch 
darüber sind die Meinungen getheilt, ob sie aus der letzteren, 
mit der sie grösstentheils übereinstimmen , geflossen seien *) , öder 
nur einer die LXX berichtigenden und erläuternden Recension 

derselben angehören^). 

1) Verzeichniss dieser Schollen in Br. Walton. Prolegg. XI, 14. Vgl. 
Winer 1. c. p. 9 u. Eichh. Einl. I. §. 208. 

2) So Qesen. de Pentat. Sam. p, 21, Win. p. 6 sqq. Juynh. Commentt. 
p. 56 und Orientalia II, p, 116. 

3) Edm. Castell. ad Lev. XXV, Is. Voss., Herbst Einl, I. S. 191, 

4) Win. 1. c, p, 9. 
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5j Eichh. a, a. 0,, Häv. I, S. 421. — Nach Bengstb. Beitrr. II. S. 33 
war sie nur die an einzelnen Stellen geänderte alexandrinische üebersetzimg. 

IL Nach dem Untergänge der samaritanischen Sprache verfertigte 
um das J. 1070 ein Samaritaner , Abu Said, in Aegypten für 
seine Volksgenossen eine arabische üebersetzimg des Pentateuchs ß), 
indem er, wo der samarit. Pentateiich mit dem jüdischen überein- 
stimmt, die üebersetzung des Saadia zu Grunde legte und häufig 
wörtlich wiedergiebt, wo aber der samarit. Pent. vom jüdischen 
abweiclit, dem samarit. Texte folgt, und ihn mit Zuziehung der 
samarit. Version im Ganzen treu übersetzt, nur so dass er gleich 
den chaldäischen Paraphrasten die Anthropopathismen beseitigt, 
Euphemismen anwendet, und verschiedene kleine Aenderungen, 
besonders in den Eigennamen sich erlaubt'^). 

6) Nach der Praefatio der Pariser Codd. dieser Yersiori Nr. 2 u. 4. 
Vgl. de Sacy de versione Samarit. Arab. librorum Mosis etc. in Eichho7'ns 
allg. Biblioth. X, S. 1 IT. 311, S. 1 fP., dann französisch u. verbessert in den 
Memoires de T Academie frane. XLIX p. 1 - 199 ; Guü van Vloten Specim. 
jiihilol. , contin. descriptionem Cod. Ms, bibliothecae Ltigduno-Bat. , partem- 
que inde excerptam versionis Samaritano- Arabicae Pentateuchi Mos. L. B. 
1803. 4; nnä JuynboU Commentat,, de versione Arabico-Samarit. et de Scho- 
liis, qxiae Codicibus Paris. N. 2 et 4 adscripta sunt, in Orientalia II p. 114 sqq. 

7) Belege hiezn bei de Sacy 11. cc. , Eichh. Einl. II. §. 287 f. u. 
Juynh. p. 119 sqq. 

Da jedoch die Samaritaner in Syrien auch nach der Verbrei- 
tung dieser üebersetzung noch die des Saadia brauchten, so ver- 
fasste ums J. 1208 Ahul Baracat Scholien zur üebersetzung des 
Abu Said, um dieselbe dem Volke zu empfehlen, und das An- 
sehen der Version des Saadia zu erschüttern. Hiedurch entstan- 
den %wei üecensionen der arabisch samarit. üebersetzung, eine 
ägyptische von Abu Said, und ^ine syrische von Abul Baracat, 
die hernach in den Handschriften mit einander vermischt worden 
und nicht mehr genau von einander zu scheiden sind^J. 

8) Das Nähere über beide Recensionen s. bei Juynh. 1. c. p. 135 sqq. 
— Ueber die ersten Nachrichten über die Codd. dieser üebersetzung und 
Proben derselben vgl. die Schritten in Eichh. Einl. II. §. 286. — Vollstän- 
dig herausgegeben ist bis jetzt nur: Libr. Geneseos sec. arabicam Penta- 
teuchi versionem ab Abu Saidö conscr ed. Äf^r. Kuehnen. L. B. 1851 

u. Libri Exod. et Levit. v. dems. 1854. 
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§,196. V. Persische üebersetzung des Pentateuchs. 
In der Londner Polyglotte Th. IV i) befindet sich, eine per- 
sische üebersetzung des Pentateuches von einem Juden Jacob 
Sohn Josephus Taious"^), die frühestens aus dem 9. oder 10. 
Jahrh. stammen kann 3) ^ und in buchstäblicher Weise den maso- 
rethischen Text überträgt, selbst hebräische Constructionen , die 
dem Genius der persischen Sprache widersprechen und viele he- 
bräische Wörter recipirt hat, schwierige Stellen aber nach Onke- 
los erklärt und Me und da auch mit Saadia zusammentrifft^). 

1) Vorher sclion in dem zu Constantinopel 1546 erschienenen Penta- 
teuche (vgl. §. 193. Not. 3. und den vollständigen Titel in Ädle7' biblisch 
krit. Reise S. 221 f.) mit hebräischer Schrift gedruckt und daraus von Thom. 
Jlyde in persische Schrift übertragen mit Ergänzung der Lücken in die 
Londner Polygl. aufgenommen. Vgl. Bosenmüller de versione Pentateuchi 
persica. Lps. 18l3. 4. pag. 5. 

2) Tawus heisst Pfau. Gewöhnlich wird der Name erklärt: Tusetisis, 
von der durch eine jüdische Academie berühmten Stadt Tvs in Chorasan. 
Y gl. Bosenm. 1. c. p. 4. Dagg. Lorsbach in Jen, A. L. Z. 1816. Nr. 58. S. 459. 

3) Nach Bosenm. 1. c. , weil ^?J Gen. X, 10 durch 'Bagdad (762 nach 
Chr. erbaut) erklärt ist. .Lorsh. hingegen setzt sie ins 16. Jahrhundert. — 
Ueber Spuren älterer persischer Uebersetzungen des A. Test, bei Chrysost., 
Theodor, und Maimon. s. Häv. 1, §.86, Zunz die gottesd. Vortr. S. 9. 
Note. — Eine noch unbekannte persische Üebersetzung der Sprüche Salo- 
mo's in Pariser Handschrr. hat Sassler gefunden, s. theol. Studien u. Krit. 
1829. S. 469 ff. 

4) Belege hiefür bei Bosenm. 1. c. p. 6 sqq. Lorsi. a. a. O. 



Drittes Capitel. 

Die lateinische Vulgata und ihre Töchterver- 
sionen, 

§. 197. Ursprung y Beschaffenheit und Ttirchliche Anerlcennung 

der Vulgata. 

Auf Zureden seiner Freunde fasste Hieronymus, noch während 
er mit der Verbesserung der Itala beschäftigt war (§. 179), den 
Entschluss, eine neue lateinische üebersetzung unmittelbar aus 
dem hebräischen Gruudtexte auszuarbeiten!). Nach dem J. 385 
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begann er diese Arbeit mit üebertragimg der BB. Samuels und 
der Könige, und im J. 405 war sie vollendet 2), 

Mit guter hebräischer Sprachkenntniss ausgerüstet 3), übersetzte 
er aus genauen hebräischen Handschriften ^), unter Benutzung der 
exegetischen Tradition der Juden 5) und der früheren Ueber- 
setzungen ^) ; und vermied nach richtigen Grundsätzen eben so 
sehr allzu grosse , unverständlich werdende Wörtlichkeit als auch 
willkührliche Abweichungen vom Originale '^), so dass seine Ueber- 
setzung trotzdem, dass er öfter mit grosser Eilfertigkeit arbeitete ^), 
und bisweilen aus Furcht vor Neuerungen die bessere üeberzeu- 
guug der älteren Autorität opferte, doch alle alten Versionen an 
Genauigkeit und Treue übertrifft 9). 

1) Hieron. ad Sophron. Praef. in Psalm. Opp. I. p. 835 : Quia nuper 
cum Hebraeo disputans quaedam pro Domino salvatore de Psalmis protulisti 
testimonia, volensque ille te illudere per sermones pene singulos asserebat, 
non ita haberi in Hebraeo, ut tu de LXX interpretibus opponebas; studio- 
sissime postulasti, ut post Aquilam, Symmachum et Tbeodotionem novam 
editionem Latino sermone transferrem. — Praef. ad Pentat. : Desiderii mei 
desideratas accepi epistolas . . . obsecrantis , ut translatum in Latinam lin- 
guam de Hebraeo sermone Pentateuchum nostrorum auribns traderem. — 
Praef. in Paralip. : Si LXX interpretum pura et ut ab eis in Graecam versa 
est, editio permaneret, superflue me, Ohromati, Episcoporum sanctissime 
atque doctissime. impelleres, ut Hebraea volumina Latino sermone transfer- 
rem. — Die apologetische Tendenz, die er als Veranlassung seines Unter- 
nehmens hervorhebt, z. B. Praef. in Jesai. : Qui seit, me ob hoc in pere- 
grinae linguae eruditione sudasse, ne Judaei falsitate scripturarum ecclesiis 
ejus diutius insultarent. Ep. 89 ad Äugustin. IV, 2. p. 627: Ut scirent 
nostri, quid Hebraica veritas contineret, non nostra confinximus, sed ut apud 
Hebraeos invenimus, transtulimus, ist -wohl nur eine Accommodation an die 
Grundsätze seiner Zeit, durch die er dem Vorwurfe der Neuerung begegnen 
wollte. Vgl. Häv. I, 1. S. 414. u. überhaupt i. v. JEss pr. krit. Gesch. der Vulg, 

2) Vgl. Hody de bibl. text. orig. P. II p. 356 sq., Martianay Prolegg. 
in divin. Hieron. biblioth, II. §. 1., Oarpz. orit. sacr. p. 675, wo auch die 
Folge der einzelnen Bücher angegeben ist. 

3) Ueber die Schwierigkeiten, welche er bei Erlernung der hebräischen 
Sprache und beim XJebersetzen zu überwinden hatte, vgl. seine Aussprüche 
bei Hody 1. c. p. 359 u. Jo. Morin. exercitt. bibl. I. exerc. IH c. 2. — 
Praef. in Dan.: Denique et ego adolescentulus post Quintiliani et Tullii 
lectionem ae flores rhetoricos cum me in linguae hujus pistrinum reclusissem, 
et multo sudore multoque tempore vix coepissem anhelantia stridentiaque 
verba resonare et quasi per cryptam ambulans rarum desuper lumen aspi- 
cerera, impegi novissime in Danielem etc. 
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4) Epistol. 125 ad Damas. 11. p. 563 : Subito Hebraens intervenit, de- 
ferens non patica volumina, quae de Synagoga quasi lecturus acceperat. 
Et illico, habes, inquid, quod postulaveras , meque dubium et quid facerera 
nescientem'' ita festinus exterruit, ut omnibus praetermissis ad scribendum 
tr ans volarem, quod quidem usque in praesens facio. 

5) Praef. in Job. : Memini me ob intelligentiam hujus voluminis Lyd- 
daeum quendam praeceptorem, qui apud Hebraeos primus haberi putabatur, 
non parvis redemisse nummis , cujus doctrina an aliquid profecerim nescio. 
Hoc unum scio, non potuisse me interpretari, nisi quod ante intellexeram. — 
Praef. in Tobiam: Quia vicina est Ohaldaeorum lingua sermoni Hebraico, 
utriusque linguae peritissimum loquacem reperiens unius diei laborem arri- 
pui, et quicquid ille mihi Hebraicis verbis expressit, boc ego, accito Notario, 
sermonibus Latinis exposui. — Praef. in Dan. : Impegi novissime in Danie- 
len! et tanto taedio aifectus sum, ut desperatione subita omnem laborem 
veterem voluerim contemnere. Verum adbortante me quodam Hebraeo et 
illud mihi in sua lingua ingerente : labor omnia yincit, qui mihi A'idebar scio- 
lus inter Hebraeos, coepi rursus esse, discipulus Chaldaicus. 

6j Praef. Comm. in Eccles. : Hoc breviter admonens, quod nullius auc- 
toritatem sequutus sum: sed de Hebraeo transferens, magis me LXX inter- 
pretum consuetudini coaptaTi, in his duntaxat, quae non multum ab Hebraicis 
discrepabant. Interdum Aquilae quoque et Theodotionis et Symmachi re- 
cordatus sum, ut nee novitate nimia lectoris Studium deterrerem, nee rursus 
contra conscientiam meam fönte veritatis amisso opinionum rivulos consectarer. 

7) Ep. 135 ad Sunn. et Fretel. II p. 627: Et hanc esse regulam boni 
interpretis, ut ISiäjuartt linguae alterius suae linguae exprimat proprietate. 
— Ibid. p. 639 : Non debemus sie verbum de verbo exprimere, ut dum syl- 
labas sequimur, perdamus intelligentiam. Hiemit vgl. Epist. 101 ad Pam- 
mach. de optimo genere interpr. IV, 2. p. 248 sqq. u. JEngelstoft Hierony- 
mtis Stridon. interpres, criticus, monachus. Havn. 1797, 

8) Nach eigenem Geständnisse hat er z, B. den Tobias in einem Tage 
übersetzt (vgl. Not. 5) und" die salomonischen Schriften in drei Tagen; vgl. 
Praef. in LL. Salom. : Itaque longa aegrotatione fractus, ne penitus hoc anno 
reticerem et apud vos mutus essem, iridui opus nomini vestro consecravi, 
interjoretaiionem videlicet trium Salomonis voluminum, 

9) Vgl. Jahn Einl. I. S. 223 f. u. Bäv. a. a. O. 

Dieser Vorzüge ungeachtet gereichte seine Uebersetzung wegen 
ihrer starken Abweichungen von der LXX und der aus diesen 
geflossenen Itala seinen Zeitgenossen zum AnstossiO). Der leiden- 
schaftliche Rufinus beschuldigte ihn der Ketzerei und Schviftver- 
fälschungii), und selbst Augustinus äusserte darüber Bedenklich- 
keiten 12) j bis er durch die Vertheidigung des Hieronymus zur 
Billigung und Benutzung derselben bewogen wurde ^3^. — Kirch- 
liche Anerkennung fand sie zuerst in Gallien i*), sodann durch 
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das grosse Ansehen Gregors des Grossen, welcher sie bei seinem 
Commentar über den Hieb zu Grunde legte i^), auch in Rom und 
den übrigen Kirchen des Abendlandes, so dass sie ungefähr 200 
Jahre nach Hieronymus Tode die alte Uebersetzung verdrängte 
und die allgemein recipirte Kirchenübersetzung wurde i^). 

10) Dies erheDt aus den bitteren Klagen in den Praefatt. zu verschie- 
denen Bücliern ; z. B. Praef. I in Job. : Cogor per singulos soripturae divinae 
libros adversariormn respondere maledictis, qui interpretationem meam re- 
prehensionem LXX interpretum criminantur. — Praef. II in Job. : Si ant 
fiscellam junco texerem aut palmarum folia complicarem, ut in sudore Yultus 
mei comederem panem, et ventris opus sollicita mente pertractarem , nuUus 
morderet, nemo reprehenderet. Nunc autem quia juxta sententiam Salvatoris 
Tolo operari cibum. qui non perit, et antiquam divinorvun Yoluminum viara 
sentibus virgultisque purgare, error mihi geminus affingitur: corrector vitio- 
rum falsarius dicor, et errores non auferre sed serere. Praef. in Paralip: 
Haec obtrectatoribus meis tantum respondeo, qui canino dente me rodunt in 
publice detrahentes et legentes in angulis. 

11) Bufinus verdreht den Namen des jüdischen Lehrers des Hiei'onymus 
Barhanina in Barraba und schreibt Tom, lY, 2 p. 424: Postposito Christo 
simul et Barraba; ego quasi imperitus Christum elegi, tu ut video cum illis 
clamas. qui dicunt: non hunc sed Barrabam. Ygl. ibid, p. 448. 450. — 
Hieron. antwortet Äpol. c. Ruf, I p. 363 : Audio te . , . Plautino in me 
sale ludere eo quod Barrabam Judaeum dixerim praeceptorem meum. Nee 
mirum, sl pro Bar-Anina, ubi est aliqua vocabulorum similitudo, scripseris 
Barrabam. — Eufin. contr. Hier. ib. p. 444 sq. : Quid enim magis audax, 
vel quid amplius temerarium, libros istos interpretari Origenis .... an ut 
divinarum scripturarum libros, quod ad plenissimum fidei instrumentum ec- 
clesiis Christi Apostoli tradiderunt, nova nunc et a Judaeis mutuata inter- 
pretatione mutares ? .... Si enim in explicanda legQ aliquid aliter sensisse 
damnabile apud te ducitur: ipsam legem pervertere in aliud quam Apostoli 
tradiderunt, quoties damnabile judicandum est? .... Quis praesumserit sa- 
cras Sancti Spiritus voces et divina volumina temerare? Quis praeter te 
divino muneri et Apostolorum haereditati (LXX interpr.) manus intulerit? . . . 
Quis . . . ausus est instrumentum divinum, quod Apostoli ecclesiis tradide- 
runt, et depositum Sancti Spiritus compilare? An non est compilare, cum 
quaedam quidem immutantur, et error dicitur corrigi? Nam omnis illa hi- 
storia de Susanna, quae castitatis exemplum praebebat ecclesiis Dei : ab isto 
abscissa est et abjecta atque posthabita. Trium puerorum hymnus, qui 
maxime diebus solemnibus in ecclesia Dei canitur, ab isto e loco suo peni- 
tus erasus est ... . Quod septuaginta duorum vii'orum per cellulas interpre- 
tantium unam et consonam vocem, dubitandum non est, Spiritus Sancti in- 
ßpiratione prolatam: et majoris id debere esse auctoritatis , quam id quod 
ab uno homine sibi Barraba aspirante translatum est. 

12) Augustin. ep. 88 in Hier. Opp. IV, 2. p. 610: Ego sane te mal- 
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lern Grraecas potius canonicas nobis interpretari Scripturas, quae LXX inter- 
pretum perhibentur.- Perdurum erit enim., si tua interpretatio per multas 
ecclesias frequentius coeperit lectitari, quod a Graecis ecciesiis Latinae ec- 
clesiae dissonabiint , maxime quia facile contradictor eonTincitur Graeco 
prolato libro , id est , lingua notissima : quisqiiis autem in eo , quod ex He- 
braeo translatum est, aliquo insolito permotus fuerit, ut falsi crimen inten- 
derit, vix aut nunquam ad Hebraea testimonia pervenitur, quibus defenda- 
tur objectum. Quod si etiam perventum fuerit, tot Laiinas et Qraecas 
auctoritates damnari quis feratf — Epist. 97. ib. p. 641: De interpretatione 
jam mihi persuasisti, qua utilitate Scripturas volueris transferre de Hebraeis, 
ut scüicet ea, quae a Judaeis praetermissa vel corrupta sunt, proferres in 
medium .... Ideo autem desidero interpretationem tuam de LXX, ut et 
tanta Latinorum interpretum, qui qualescunque hoc ausi sunt, quantum pos- 
sumus imperitia careamus, ei hi qui me invidere putant utilibus laboribus 
tuis , tandem aliquando , si fieri potest , intelligant propterea me nolle ticam 
eoe Sebraeo interpretationem in ecciesiis legi, ne contra LXX auctoritatem 
tanquam noYum aliquid proferentes, magno scandalo perturbemus plebes 
Christi, quarum am-es et corda illam interpretationem audire consueverunt, 
quae etiam ab Apostolis approbata est. Aehrdich de civit. Dei XVIII, 43. 

13) Augustin. de doctr. christ. . lY, 7 : Non autem secundum LXX inter- 
pretes .... obscuriora nonnulla, quia magis trophica eorum: sed sicut ex 
Hebraeo in Latinum eloquium Presbytero Hieronymo utriusque linguae perito 
interpretante translata sunt. Vgl. Engeist. Hieronym. p. 115 sq., L. van 
Ess a. a. 0. S. 110 fP. 

14) S. die günstigen Urtheile in den Schriften des Jo. Oassianus, Eu- 
eherius Lugd., Vicentius Lirin.., Salvianus Massil. u. A. bei Hddy I. c. p. 
397 sqq. , L, v. Ess. S. 134 ff. Uebrigens wurde sie schon zu Hieronym. 
Zeiten von einzelnen Bischöffen recipirt und in den Kirchen gebraucht. S. 
Augvstin. epist. ad Rieron. Opp. IV, 2. p. 610 : Quidara frater noster Epi- 
scopus, quum lectitari insti1;uisset in ecclesia, cui praeest, interpretationem 
tuam etc. — Hieron. ad Lucinium (Episc. Hispan.) ep. 28. ib. p. 579. — 
Noch günstiger "wiirden sie von der griechischen Kirche aufgenommen, indem 
der Patriarch Sophronius die TJebersetzung der Psalmen und Propheten ins 
Griechische übersetzte. Vgl. Hieron. catal. Script, eccles, c. 134. 

15) Gregor. M. (f 604) praef. Moral, in Job. : Novam yero translationem 
edissero, sed ut comprobationis causa exigit, nunc novam, nunc veterem per 
testimonia assumo: ut quia sedes Apostolica (cui auctore Deo praesideo) 
utraque utitur, mei quoque labor studii ex utraque fulciatur. 

16) Isidor. Hispal. (f 636) de offic. eccl. I, 12: De Hebraeo autem in 
Latinum eloquium tantummodo Hieronymus presb. s. Scripturas convertit: 
cujus editione generaliter omnes ecclesiae usquequaque zduntur, pro eo quod 
veracior sit in sententiis et clarior in Terbis. Mehr Zeugnisse s. bei L. v. 
Ess S. 140 ff. 
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§. 198. Schicksäle der Vulgata bis zur Erfindung der Buch- 

drucherTcunst. 

Der längere Gebrauch der alten üebersetzung neben der neuen 
des Hieronymus i) übte auf den Text der letzteren einen nach- 
theiligen Einfluss, und erzeugte eine Menge absichtlicher und un- 
absichtlicher Aenderungen. Dazu kam die unkritische Willkühr, 
mit welcher halbgelehrte Mönche ihre Handschriften mit Glossen 
aus anderen Handschriften , aus den Parallelstellen der biblischen 
Bücher, den liturgischen Kirchenbüchern u. den Schriften des Hie- 
ronymus, selbst des Josephus bereicherten. Hiedurch wurde ihr 
Text so corrumpirt, dass sich bald das Bedürfniss nach kritischen 
Verbesserungen fühlbar machte 2). 

1) Yon den Apokryphen hatte Hieronym. nur Tobith und Judith aus 
chaldäischen Originalen übersetzt , die übrigen Apokryphen , Baruch , Jes. 
Sirach, B. der Weisheit, die 2 BB. der Maklcab. wurden aus der Itala bei- 
behalten. Die apokryphiscben Zusätze bei Esther, Jeremia und Daniel hatte 
Hieron. selbst aufgenommen, jedoch nicht als kanonisch bezeichnet (vgl. 
Hody 1. c. p. 358). Auch das Psalterium Gallicau. wurde als das am meis- 
ten liturgisch gebrauchte und bekannte Buch der recipirten Yulgata des 
Hieronymus einverleibt. 

2) Ueber die Terschiedenen Quellen von Corruptionen vgl. Eichh. Einl. 
11. §. 335 u. Huff Einl. in d. N. Test. I. §. 120, — Martian; ad Libr. 
Sara. I. Opp. Hieron. I p. 333: Mutuata sunt e LXX interpretibus , sive 
ab Ulis Latinorum translationibus , quarum vigüit usus ante Hieronymum. 
Innumera prope ejusmodi additamenta in libris praecipue ßegum. — Roger 
Baco bei Hody 1. c. p. 428 : Corrumpmit primam translationem Jeronymi, 
quae sola est in Bibliis per secundam, quae sola est in Originalibus (den 
Commentar. des Hieron.). Iterum accipiunt (editores) quae volunt, a simili 
translatione et oomposita non solum ab illis translationibus recitatis in Ori- 
ginalibus sanctorum, sed a Josepho in antiquitatum libris, qui exponit tex- 
tum, et ponit sensum historiae sacrae et mutat verba sicuti ei placuit. Unde 
moderni corrigunt multa et mutant per eum, etc. — Solche Stellen merkt 
Huffo im Corrector. an, z. B. bei 1 Kg. XIV, 7 : „et ei'ant cum Saul quasi 
flecem millia virorum." Hoc Hebr. , Beda et antiqui non habent, sed sum- 
tum est de Josepho. — Boger Baco ib. bei Hody : Ab officio ecclesiae multa 
accipiunt et ponunt in textu. Sed illi, qui statuerunt officium, multa muta- 
verunt, ut competebat officio propter intellectum planiorem et devotionem 
excitandam. Mehr Beispiele bei Doederlein im Litter. Museum I. S. 35 ff. 

Um das Jahr 802 unternahm daher Mcuin auf Befehl Kaiser 
Carls des Gr. eine Revision derselben nach guten Handschriften 
und wie es schemt mit Zuziehung des hebräischen Originals, wo- 
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durch aber die Vulgata ihren ursprünglichen Charakter immer 
mehr einbüsste^). Neue Berichtigungen wurden im 11. Jahrb. 
von Lanfranc, Erzbischoflf yon Canterbury*) und im 12. Jahrh. 
von dem Cardinal Nicolaus ^) besorgt. 

3) In der Vorrede zu Alcuins Homiliar. (Spirae 1482. Colon. 1530 u. 
ö. gedr.) sagt Carl d. Qr. ; Igitur quia curae nobis est, ut ecclesiarum no- 
strarum ad meliora semper proficiat Status .... ad pernoscenda sacrorura 
librorum studia, nostro etiam quo possumus invitamus exemplo. Inter quae 
iam pridem universos V. et N. Testamenti libros librariorum imperitia de- 
praTatos, Deo in omnibus nos adjuvante, examussim correximus. Dass aber 
eigentlich Alcuin die Verbesserung besorgt hat, erhellt aus seiner epist. ad 
Qislam et Oolumb. Yor L. VI commentarii in S. Joan. : Totius forsan evan- 
gelii expositionem direxissem vobis, nisi tne occupasset Domini JRegis prae- 
ceptum in emendatione V. et N". Testamenti. Vgl, noch Baronii Annal. ad 
an, 778 bei Body 1. c. p. 4l6 u. Hug Einl, I §. 121. — Wie weit Al- 
cuin dabei den hebräischen Text berücksichtigte, ist nicht recht klar. Vgl. 
Oürpz. Grit. sacr. p. 692, Jahn Eml. I S. 228. 

4) Nach einer alten vita Lanfranci schreibt Bobert de Monte in Äcces- 
sionn. ad Siegeiert, ad an. 1089: Quia Scripturae, scriptorum vitio, erant 
nimium corruptae, omnes tarn Vet, quam N. Test, libros nee non etiam 
scripta ss. Patrum secundum orthodoxam fidem studuit corrigere; et etiam 
multa de his, quibus utimur die ac nocte in servitio ecclesiae, ad unguem 
emendavit; et hoc non tantum per se, sed etiam per diseipulos suos fecit. 
— S, Body 1. c, Qarpz. crit. sacr. p. 693, Bug Einl. I §. 125. 

5) Von derselben sagt er selbst de s. Scripturae emendat. bei Body p. 
417: Lustrans armaria nequibam .... veracia exemplaria invenire, quia 
et quae a doctissimis viris dicebantur correcta .... adeo discrepabant , ut 
pene quot Codices, tot exemplaria reperirem. 

Um diese Zeit kamen die sogen. Epanorthotae oder Correc- 
toria hihlica auf, d. h. revidirte Bibeltexte, nach Art der Masora, 
mit Grlossen aus andern Manuscripten , den Schriften der älteren 
Väter und anderer angesehener Kirchenlehrer, auch wohl mit 
Emendationen nach dem Grundtexte, Bemerkungen über sprach- 
liche Eigenthümlichkeiten, Interpunction u. dgl. versehen, welche 
von gelehrten Corporationen und verschiedenen Mönchsorden an- 
gefertigt wurden 6) , um der Verderbniss des Textes zu steuern, 
aber weil nicht nach richtigen kritischen Prinzipien gearbeitet, 
diesen Zweck nur sehr unvollkommen erreichten'''). 

6) Das älteste scheint das Correct. bibl. des Cistercienser Abtes Ste- 
phanus um das J. 1150 zu sein; Tgl, Body p. 418, Bald folgten andere: 
das Correct. Sorbonn. oder Parisiense, beschrieben von Bich. Simon hist. 
crit. des versions du N. T. chap, 9 und nouveiles observations sur le Texte 

Keil, Einl. i. A. T. 2. Aufl. 37 
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et les versions du N. T. P. 11 chap. 1. (JDöderl. Htter. Mus. U S. 197 ff.), 

— Correct. des Huffo a. St. Oaro ums J. 1236, wovon eine Copie auf der 
Nürnberg. Biblioth. (Ygl. Berth. Ein]. II S. 620, Eng a, a. O., Bosenm. 
Handb. III S. 263 f.); — des Magdalius Jacob Gaudensis aus dem Pre- 
digerorden, gedruckt Colin 1508 (vgl. Carpz. orit. sacr. p. 693 sq., Bosenm. 
S. 2Ö2) ; — ein Corrector. der Dotninicaner, im Manuscr. auf der Pauliner 
Biblioth. zu Leipzig (vergl. Carpz. p. 694 sq.). 

7} Ueber ihre Anfertigung heisst es in der Praefat. des Leipziger Cor- 
rect. bei Oarpz. p. 694 sq. : Quantum in brevi potuimus, ex glossis b, Hie- 
ronymi et aliorum Doctorum et ex libris Hebraeorum et antiquissirais exem- 
plaribus, quae jam ante tempora Caroli M. scripta fuerunt, hie in brevissima 
notula scripsimus ea, quae ex novis et diversis Bibliis propter varias lit- 
teras magis duhia vel superflua credebamus . . . , Ubicunque ergo in textu 
librorum- V. T., qui in Hebraeo canone continentur, punctum de minio super 
aliquam dictionem vel syllabam vel inter duas dictiones videris, scias illuc 
cum auctoritate multorum expositorum et antiquorum librorum etiam sie 
apud Hebraeos haberi. Si vero dictio illa, vel amplius, liuea de minio sub- 
jecta fuit, hi libri expositorum et antiqui non habent, et tunc maxime cau- 
tum est, si juxta Hebraeos punctum de minio suppositum habeat. — Das 
Yerfahren der Mfinchsorden schildert Boger Baco (f 1284) in der epist. ad 
Clement. IV bei Hody 1. c. p. 429 : Quilibet lector in ordine Minorum cor- 
rigit, ut vult, et similiter apud Praedicatores .... et quilibet mutat quod 
non intelligit .... Sed Praedicatores maxime intromiserunt se de hac cor- 
rectione, et jam sunt viginti anni et plures, quod praesumpserunt facere 
suam correctionem et redegerunt eam in scriptis. Sed postea fecerunt aliam 
ad reprobationem illius , et modo vacillant plus quam alii, nescientes ubi 
sint. Unde eorum correctio est pessima corruptio et destruitur textus Dei. 

— Proben aus dem Cöllner Correctorium. Gen. VI: Non permanehit Spiritus 
meus in homine in aeternurn) Hebraica veritas habet: Non disceptabit Spi- 
ritus meus in aeternurn. Expositio Chaldaica sie habet: Non erigetur gene- 
ratio putrida contendere coram me in aeternurn. Secundum Paulum Bur- 
gensem sie : Non vaginabitur spiritus meus in homine. — Praecavens) media 
correpta, i. e. diligenter cavens. Horatius in sermonibus: vade,vale, cave, 
ne titubes, mandataque frangas. 

§. 199. Geschichte des gedrucTden Textes der Vulgata. 
Die grosse VerscMedenheit des Textes der Vulgata wurde erst 
recht offenbar, als sie gedruckt wurde, und Ausgaben nach ver- 
schiedenen Handschriften, zum Theil mit Emendationen nach dem 
Grundtexte und Variantenverzeichnissen erschienen i). Als daher 
das Concilium Tridentinum im J. 1546 aus Opposition- gegen die 
Protestanten die Vulgata zum authentischen Texte erhob 2), musste 
bei der grossen Divergenz der vorhandenen Ausgaben auch eine 
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anthontische Ausgabe derselben angeordnet 3) und bewerkstelligt 
werden. 

1) Die ersten Drucke erschienen ohne Orts- Tind Jahresangabe, vgl. 
Le Long ed, Masoh II, 3. p. 58 sqq. Erste Ausgabe mit Ort u. Jahr 
erschien Mainz 1462, dann Rom 1471, Nürnberg 1471 u. a. mehr; s. Le 
Long ed. Masch 1. c. p. 98 sqq. Bosenm. Handb. III S. 199 ff. — Kritische 
Ausgaben: des J. Parvus (Petit) und Thielmann Kerver. Par. 1504. fol. 
mit Variant. von Adrian Gumelli; des Jac. 8acon. Lugd. 1506. fol. mit den- 
selben Yarr.; des Alb. Oastellan. Venet. 1511. fol.; in der Complut. Polygl. 
1517 nach Handschrr. ; nach Andr. Osianders Recens. Nürnberg 1522 u. ö. ; 
in der Antwerpn. Polygl. ; die Ausgg. des Oolinae. Par. 1525. fol. ; des 
Budel. Col. 1527. 1529. fol.; des Sittoi-p. Col. 1530; des Bob. Ste^ihanus. 
Par. 1528. 1532, fol. 1534. 8. mit geändertem Texte, 1540 wieder abgedr., 
1546. fol. mit Varr. am Rande, 1545. fol, mit einer neuen latein. Ueber- 
setzung, 1555-58. 8. mit der Yersabtheil., 1557 mit Vatabl. n. JBezas An- 
merklc.; des JB enedictus (Benoisi) Par. 1541, fol. („ad priscorum probatissi- 
morumque exemplarium normani, adhibita interdum fontium authoritate") ; 
des Isidor Clarius, Yenet. 1542. fol. („ad Hebraicam et ad Graecam veri- 
tatem emendatum diligentissime"). S. das Nähere bei Ze Long ed. Masch 
1. c. p. 143-222. Bosenm. HI S. 206-241. 

2) Nach längeren Debatten über die kirchliche Autorität und kritische 
Beschaffenheit der vorhandenen Yulgata wurde in Sess. lY. Decr. 2, be- 
schlossen: Insuper eadem ss. Synodus considerans, non parum utilitatis ac- 
cedere posse ecclesiae Dei, si ex omnibus Latinis editionibus, guae circum- 
feruntur, s. librorum, quaenam pro authentica habenda sit, innotescat, sta- 
tuit et declarat, ut haec ipsa vetus et vulgata editio, quae longo tot secu- 
lorum usu in ipsa ecclesia probata est, in publicis lectionibus, disputationi- 
bus, praedicationibus et expositionibus pro authentica habeatur, et ut nemo 
ülam rejicere quovis praetextu audeat vel praesumat. Mit diesem Decrete 
war zwar der Grundtext nicht ausdrücklich verworfen, aber doch für ganz 
überflüssig erklärt, und die Uebersetzung kanonisirt worden, trotz aller mil- 
dernden Deutungen, durch welche katholische Theologen das Decret zu 
rechtfertigen suchen. Ygl. Carp». crit. sacr. p. 699 sqq., Walch Einleit. in die 
polemische Gottesgelehrtheit S. 628, Marheinecke System des Katholicism. 
n S. 246 ff. 

3) Concü, Trid. decr, crit. : . . . decrevit et statuit, ut posthac s. 
Scriptura, potissimum vero haec ipsa vetus et vulgata editio, quam emen- 
datissime imprimatur. 

Die Besorgung dieser Ausgabe übernahm der päbstliche Stuhl 
im J. 1564*); aber erst im J. 1590 erschien unter Sixtus V. 
eine, der päbstlichen Versicherung in der Vorrede zufolge, höchst 
correcte Ausgabe 5) , jedoch in so fehlerhaftem Zustande, dass sie 
bald wieder eingezogen ward, und schon im J. 1592 unter Cle- 

37* 
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mens VIII eine an zahllosen Stellen geänderte und emendirte 
Ausgabe erschien 6), die im J. 1593 mit vielfachen Aenderungen 
wieder abgedruckt wurde, und in der katholischen Kirche die 
Normalausgabe geblieben ist, deren Text in allen folgenden Aus- 
gaben unverändert wiederholt worden'''). 

4) Bevor im J. 1564 Pius IV mit seinen Cardinälen die Herausgabe 
übernahm, hatten die Löwener Theologen einen emendirten Text herzustel- 
len versucht in : Biblia ad vetustiss. exemplaria recens castig. c. Jo. Hentenii 
o. ejus praefat. Lovan. 1547 fol., worüber der Vorredner bemerkt: Consi- 
derantes, quod tota Ijatina ecclesia tot seculis Yulgata editione semper usa 
sit — summo studio curavimus , ex jussu, instructione ac judicio gravissi- 
morum Theologorum hujus Academiae Lovaniensis, ut comparatis undique, 
non solum quae castigatius excusa erant, exemplaribus , verum aliis quoque 
plus minus ^'ig■inti : quorum recentissimum ante ducentos annos manu scrip- 
tum erat, alia ante trecentos quadringentos immo et sexcentos vel plures 
etiam annos: ex horum collatione restitueremus quoad fieri posset, veterem 
et vulgatam editionem sinceritati suae atque puritati .... Itaque acceptis 
variis exemplaribus, et per Roberti Stephani codicem plurimis etiam aliis, 
quae ille suis annotarat marginibus, ex complurium consensu nonnulla e textu 
sustulhnus aut immutavimus. Vgl. Le Long ed. Mosch II, 3. p. 223. Wie- 
derholt Antwerp. 1559. 1561. u, ö. Lugd, 1566 u. ö. Venet. 1571 u. ö. 
Wieder verbessert durch die Löwener Theologen Antw, 1573. 3 Voll. 8 u, 
12. u. ö. Vgl. Le Long 1. c. p. 223 sqq. Bosenm. III S. 241 if. 

53 Mit doppeltem Titel: Biblia S. Yulgatae editionis, tribus tomis di- 
stincta. Romae ex typogr. Apostolica Vaticana MDXC. Fol, Der andere 
gestochene Titel : Biblia S. Vulgatae editionis ad Concilü Tridentini prae- 
scriptum emendata et a Sixto V. P. M. recognita et approbata (So Le Long- 
Masch, Bosenm., Sug, anders L. van Ess S. 266). Auf dem 3. Bl. folgt 
das Decretum Concilü Trid. de canonicis Scripturis, auf dem 4. Bl. die 
päbstliche Bulle: Aeternus ille etc., in welcher Sixtus V unter anderem er- 
klärt: iNovam interea Typographiam in Apostolico Yatic. Palatio nostro 
ad id potissimum magnifice exstruximus , atque ad ejus curam Congrega- 
tionem aliquot s. Romanae ecclesiae Cardinalium et insigne Collegium doc- 
tiss. virorum fere ex omnibus christiani orbis nationibus et celeberr. stu- 
diorum generalium universitatibus , amplis opulentisque reditibus dotatum, 
deputavimus, ut in ea emendatum jam Bibliorum volumen excuderetur: 
eaque res quo magis incorrupte perficeretur, nostra nos ipsi manu corre- 
ximus , si qua prelo vitia obrepserant, et quae confusa aut facile confundi 
posse A'idebantur, ea intervallo scripturae ac majoribus notis et interpunc- 
tione distinximus .... illud sane omnibus certum atque exploratum volu- 
mus, nostros hos labores ac vigilias nunquam eo spectasse, ut nova editio 
in lucem exeat, sed ut Vulgata vetus, ex Tridentinae Synodi praescripto, 
emendaiissima pristinaeque suae puritati, qualis primum ab ipsius interpretis 
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manu styloque jorodierat, restituta Imprimatur. In hac äutem gemani textus 
pervestigatione, satis perspicue inter omnes constat, nuUum argumentum esse 
certius ac firmius quam antiguorum probatorumque codicum Latinorum, 
fidem, quos tarn impressos quam manuscriptos ex Bibliothecis "variis conqui- 
rendos curavimus. In quacunque -igitur lectione jplures vetustiores atque 
emendatiores libri consentire reperti sunt, ea jure optimo, tanquam primo- 
geniti textus verba, aut his maxime finitima, retinenda decreYimus. — Ad 
laudem igitur et gloriam omnip. Dei .... hac nostra perpetioo valitura con- 
stitutione .... statuimus et daclaramus, eam Yulgatam sacrae tarn Vet. 
quam Novi Testament! paginae Latinam editionem, quae pro authentica a 
Concilio Trid. recepta est, sine uUa dubitatione aut controversia censendam 
esse hanc ipsam, quam nunc emendatam .... evulgamus, decernentes, 
eam prius quidem universal! sanctae ecclesiae ac sanctorum patrum consen- 
sione, deinde vero generalis Concilü. Trid. decreto, nunc etiam apostolica 
nobis a Domino tradita auetoritate comprobatam, pro vera, legitima, authen- 
tica, et indubitata in omnibv^ publids privatisque disputationibus, lectionibus, 
praedicationibus et eosplanationibus recipiendam et tenendam esse etc. — 
Mehr bei Le Long 1. c. pag. 239 sqq, u. L. v. Ess, Gesch. S. 263 ff. 

6) Biblia S. Vulgatae editionis Sixti Y. P. M. jussu recognita et edita. 
Romae ex Typogr. Apost. Vatic. 1592. Pol. In der Vorrede erklärt Bellar- 
min. . unter anderem : In multis magnisque beneficiis etc. . . , . Sixtus V. 
.... opus tandem confectum typis mandar! jussit. Quod cum jam esset 
excusum et ut in lucem emitteretur, idem Pontifex operam daret, animad- 
vertens non pauca in s. Biblia preU vitio irrepsisse. , . . totum opus sub 
incudem revocandum censuit atque decrevit. (Eine Unwahrheit, s. v. Ess 
S. 304 ff'.). Id vero cum morte praeventus praestare non potuisset, Gre- 
gorius XIV, qui post Urbani VII duodecim dierum Pontificatum Sixto suc- 

cesserat, ejus animi intentionem exsecutus perficere aggressus est 

Sed eo quoque, et qui ill! successit, Innocentio IX brevissimo tempore de 
hac luce subtractis, tandem sub initium Pontificatus Clementis VIII .... 
opus, in quod Sixtus V intenderat .... perfectum est .... Est vero 
quamvis in hac Bibliorum recognitione in codd. mss. , Hebraeis Graecisque 
fontibus et ipsis vet. patrum commentariis conferendis non mediocre Studium 
adhibitum fuerit, in hac tarnen pervulgata lectione sicut nonulla de consulto 
mMata, ita etiam a?m, quae muianda videbantur , consulto immutata relicta 
sunt etc. — Die Differenzen der beiden Ausgaben sind zusammengestellt 
in: BeUum Papale s. concordia discors Sixti V et Clementis VIII circa 
Hieronymianam editionem, auct. Thoma James. Lond. 1660. 4. 1678. 8. 
u. Histoire de la Bible de Sixte V par Prosp. Marchand in Schelhorn Amoe- 
nitt. litter. IV p. 433. Vgl. L. v. Ess S. 354 ff. 

. 7) Verzeichniss dieser Ausgaben s. bei Le Long ed. Mosch 11, 3. p. 
248 sqq. Die neuesten sind von Leand. van Ess. III Partes. Tub. 1822 u. 
24. Ed. nova auctor. F. M. Leonis XII excusa. Frcf. 1826. 



582 Zweiter Theil. Dritter Absclinitt. 

§, 200. Töchterversionen der Vulgata. 

I. Die angelsächsische Uebersetziing des Pentateuchs und des 
B. Josua vom Abte Aelfrih aus dem 10. Jahrh. i), die nicht aus 
der alexaudrinischen Version 2), sondern -- wie auch die aus 
späterer Zeit stammende üebersetzung des Psalters von unbe- 
kanntem Verfasser 3), aus der Vulgata geflossen ist. 

1) Heptateuchus, liber Job. et Evangel. Mcodemi, Anglo-Saxonice. His- 
toi'iae Judith fragm. Dano-Saxon. Ed. ex mss. codd. Edw, Thwaites. Oxon. 
1698 (Enthält blos die BB. Mose, Josua u. zwei • Homilien üb. das B. der 
Eichter u, Hiob). 

2) Wie Eichh. Eiul. II. §. 318 c, Berth. Einl. IT. S. 565. meinten. 

3) Psalterium Davidis Latino-Saxon. Tetus edit. J. Spelman. Lond. 1640. 
4, Vgl. Pfamikuche in Gott. Biblioth. der neusten theol. Litt. III. S. 616 f., 
Alter in Paulus Memorab. VI. Ä. 190. VUI. S. 194., Scholz Einl. I. S. 545. 

n. Für die römischen Christen im Oriente ist die Vulgata 

auch öfter ins Arabische übersetzt worden*), und der Psalter 

selbst in das Persische ^J. 

4) Vgl. Bosenm. Handb. III. S. 56 ff. Gedruckt ist die ganze Bibel 
auf Veranstaltung der Propaganda. Rom 1671. Abdruck durch die Bibel- 
gesellschaft. Lond. 1822. — Ueber eine andere Ausgabe -vom J. 1752 vgl. 
Schelling in EichJi. Repert. X S. 154, Mich. Orient. Biblioth. XU. S. 12. 
XVm S. 179. XX S. 131 ff., Aimvill. dissert. ed. Mich. p. 308 sq. — Ueber 
andere ungedruckte Uebersetzungen s. Adler bibl. krit. Reise S. 177 f. 

5") Walton kannte zwei handschriftliche persische Psalter, Prolegg. XVI, 8. 



Dritter Abschnitt. 
Die kritische Behandlung des Alten Testaments. 



Erste Period e. 
Geschichte der Kritik des ungedruckten Textes. 

§. 201. Entstehung von Varianten oder Fehlern im Texte. 

Da das A. Testament gleich den übrigen Büchern des Alter- 
thums durch Abschriften fortgepflanzt worden, so hat es auch 
trotz der grossen Sorgfalt, mit welcher die von unbegrenzter Ver- 
ehrung vor den heiligen Schriften i) erfüllten Juden über seine un- 
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Versehrte Erhaltung und ü eberlief er ung wachten, doch dem all- 
gemeinen Loose aller alten Bücher nicht entgehen können, dass 
bei wiederholtem Abschreiben mancherlei kleine Fehler in den 
Text sich einschlichen und verschiedene Lesarten entstanden, 
welche in den Textesbeurkundungen aus den verschiedenen Jahr- 
hunderten vorliegen 2). 

1) JosepTi. C. Apion. I, 8: Toaovrov yaq alävog ijSij 7ta^ui)(>]Korog • ovts 
nqoffd'slvai Ttq ovSsv, ovre äfpeXelv avTtäv , ovts jusrad'Hvcci, Tsroi/uijxev. Philo 
in Eusebii Praep. evang. VIII, 6: /itj qij/xä y^ avrovg (aovov twv vit avrov 
(Mose) ysyqccf/jusviov xtvrjaaii aXXa xav fzv^iaxig avrovg anod'avslv vno/uslvai, 
■d'avTOV, rj Toig sxeivov vo/uoig xdv s&soiv svavria Ttsiaß'rjvai.' 

2) In den alten Yersionen, den talmudischen und rabbinischen .Schriften 
und den Codices. 

Bei vorurtheilsfreier Untersuchung zeigt sich aber, dass ab- 
sichtliche Entstellungen oder Verfälschungen des biblischen Textes 
nicht erweislich sind 3) , sondern die verschiedenen Abweichungen 
der kritischen Zeugen nur in Irrthümern bestehen, welche die 
Abschreiber durch falsches Sehen oder Hören *) , durch Untreue 
des Gedächtnisses 5) und andere Missverständnisse 6) unwiilkühr- 
lich und unabsichtlich begingen, wodurch der wesentUche Inhalt 
der Schrift nicht gefährdet worden. 

3) Einen Verdacht dieser Art äussert Hieron. Comm. in Gal. III, 10 : ... 
incertum habemus, utrum LXX interpretes addiderint 5 Mos. XXVII, 26. 
omnis homo et in omnihus, an in veteri Hebraeo ita fuerit et postea a Ju- 
daeis deletum sit. . . . Quam ob causam Samaritanorum Hebraea volumina 
relegens inveni 73 scriptum esse et cum LXX interpretibus concordare. 
Frustra igitur illud tulerunt Judaei, ne viderentur esse sub maledicto, si non 
possent omnia complere, quae scripta sunt: cum antiquiores alterius quoque 
gentis litterae id positum fuisse testentur. Ganz anders äussert er sich da- 
gegen in Comm. in Jes. c. VI: Quod si aliquis dixerit Hebraeos libros po- 
stea a Judaeis esse falsatos, audiat Origenem, quid in octaYO volumine Ex- 
planationum Esaiae huic respondeat quaestiunculae : quod nunquam Dominus 
et Apostoli, qui caetera crimina arguunt in Scribis et Pharisaeis, de hoc 
crimine, quod erat maximüm, reticuissent. Sin autem dixerint post adven- 
tum Domini Salvatoris et praedicationem Apostolorum libros Hebraeos fuisse 
falsatos, cachinnum teuere non potero, ut Salvator et Evangelistae et Apo- 
stoli ita testimonia protulerint, ut Judaei postea falsaturi erant.- — Kaum 
Erwähnimg verdienen die abgeschmackten Anschuldigungen des Korans bei 
Hotting. thes. philol. p. 125 sqq. Grundlos sind auch die Beschuldigungen 
absichtlicher Textescorruption bei Is. Voss, (de LXX interprett. p. 18 sqq. 
vgl. Append. p. 68 sq.), Wilh. Whiston (An Essai towards restoring the true 
Text of the old Test. Lond. 1722, vgl. Bosenm. Handb. I. S. 489 ff. und 
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dagg. Oarpz. crit. sacr. III p. 787 sq.), Kennte, (diss. 11 super ratione textus 
Hebr. c. 1. p. 17 sqq. vgl. auch dissert. general. §. 21.) wegen Deut. XXYil. 
4. — Gegen absichtliehe Corruptionen erklären sich Bellarmin de verbo Dei 
II, 2. 7, Qlass de textus Hebr. in V, T. puritate bei Bau&>- crit. sacr. p. 76 
sq., L. Gappell. crit. sacr. I c. 1, Oarpz. crit. sacr. p. 109 sqq., Baiher 1. c. 
p. 102 sq., Bichh. Einl. I. §. 111, de Wet. Einl. §. 84 u. A. — Selbst die 
Meinung, dass man „aus unschuldiger unkritischer Geschäftigkeit leichtere, 
scheinbar richtigere und weniger anstössige Lesarten an die Stelle der echten 
geschoben, auch wohl muthmassliche Schreibfehler berichtigt, scheinbare 
Lücken ausgefüllt, den Text nach gewissen Voraussetzungen geändert und 
mit Parallelstellen gleichförmig gemacht" habe {de Wet. a. a. O.), l'ässt sich 
durch die dafür angeführten Beispiele nicht erhärten. 

4) Durch falsches Sehen wurden Öfter ähnliche Buchstaben , 3 u. 5, t u. 
1, n u. n, i u. "> u. a. verwechselt, z. B. nost^' Neh. XII, 3 u. n-'J3ii?' v. 14; 
^1^? 1 Chr. IX, 15 u. ^^33 Neh. XI, 17; npW Gen. X, 3 u. nn^-^ i Chr. I, 
6;' o^J?n 1 Chr. I, 7 u. DV:" Gen. X, 4; d^n 2 Sam. VIII, 12 st. Dn.H 

1 Chr. XVIII, 12; •'l'^n" 2 Sam. XXIII, 25 u. ''•nnnn i Chr. XI, 27; o'^'^i 

2 Chr. X, 18 u. Q'p^ 1 kön. XII, 18; m^? Gen. XXXVI, 40 u. nj'?!? 1 Chr! 
I, 51; NW«? Esr. II, 55 u. i<T')f Neh. VII, 57; nn»3 1 Kg. VH, 40 Fehler 
f. WT-tD (vgl. meinen Comm. z. d. St.); n^ä m 2 Sam. XXI, 19 st. n^'?3 -nb!. 

1 Chr. XX , 5 u. s. w. Durch falsches Hören entstanden Fehler wie "'Ty,'!'^^ 

2 Sam. XVn, 25 st. •'?N^pf 1 Chr. II, 17 (vgl. meinen apol. Vers. S. 296); 
%'l St. nto:^ 1 Kön. XXII, 49; HJ 1 Sam. XVII, 34 in mehrern Codd. und 
Ausgaben für nii? — Mehr Beispiele, unter welchen aber viele auch unbe- 
gründet sind, s. in Mov. kritt. Unterss, üb. d. bibl. Chron. S. 65 ff. Be- 
sonders viel unhaltbare Belege hat Capp. crit. sacr. üb. I e. 5 sqq. — Aus 
Verwechslung ähnlicher Buchstaben erklären sich , vermöge der Annahme 
von Zahlbuchstaben, auch ^'iele ZahldifTerenzen und manche zu grosse und 
unglaubliche Zahlangaben, z. B. ^ mit ' 2 Sam. XXIV, 13. 7 Jahre, 1 Chr. 
XXI, 12 u. LXX 3 Jahre. Vgl. Kennte, dissert. 1. super ratione text. 
hebr. p. 520-28, dissert, II p. 201-13; Faber litteras olim pro vocibus in 
numerando a scriptoribus V. T. esse adhibitas. Onold. 1775 (2 Progrr.), B. 
de Bossi variae lectt. Vol. IV, Dissert. praelim. p. 14; meinen apol. Vers, 
üb. d. Chron. S. 322 ff. , Mov. S. 53 ff. u. A. 

5) Aus Untreue des Gedächtnisses, namentlich wenn man freier ab- 
schrieb u. mehr dem Gedächtnisse, folgte , entsprangen Verwechslungen wie 
''N und 4 Lev. XXV, 36, IIti mit ION"! 2 Kön. I, 10, r\p) mit Diri"?« öfter, 
auch wohl mancherlei Versetzungen von einzelnen Versen , selbst ganzen 
Psalmen in manchen Codd. bei Kennte, dissert. general. §. 23. 

6) Durch irgend ein Versehen ist z. B. 1 Sam. VII, 23 am Ende «0.^1 
weggefallen, 1 Kg. VII, 45 ^™^ f. n^«n^ 2 Sam. XXIH, 20 V ^'^ f. ''.''D ^^if 
geschrieben. — Andere Corruptionen finden sich 1 Sam. XIII, 1 über Sauls 
Alter und Kegierungszeit , in 2 Sam. V, 8 eine Lücke vgl. 1 Chr. XI, 6 
u. meinen apol. Vers. S. 211, — In Folge eines durch ein homoioteleuton 
erzeugten Abschreibefehlers ist in Jos. XV zwischen v. 59 u, 60 eine Gruppe 



Kritische Behandlung des A. Test. §. 201. 202. 585 

von Städtenainen weggefallen, die in der alexandr. Version noch stehen; 
vgl. meinen Comm. zu Jos. S. 394. Note. — Ueber andere Auslassungen 
vgl, Movers a. a. 0. S. 83 ff. , wo jedoch viel Unbegründetes auszuscheiden. 

§. 202. Beschaffenheit des Textes vor und bei dem Abschlüsse 

des Kanons. 

Die sehr verbreitete , Meinung , dass der hebräische Text vor 
der Sammlung und Vereinigung der Bücher zum Kanon des A. 
T. die ungünstigsten Schicksale erlitten habe i) , stützt sich zum 
grösseren Theile auf irrige Voraussetzungen 2). Die vielen Ab- 
weichungen , welche die parallelen Abschnitte in verschiedenen 
Büchern darbieten, fallen nicht der Nachlässigkeit und Willkühr 
der Abschreiber zur Last, sondern beweisen nur, dass die alttestl. 
Schriftsteller mit Freiheit und Selbstständigkeit ihre Quellen be- 
nutzten, und so lange man sich des in der Theokratie lebendig 
wirksamen göttüchen Geistes bewusst war, kein Bedenken trugen, 
ihre eigenen oder auch fremde Productionen den Bedürfnissen 
ihrer Zeit gemäss zu bearbeiten 3). 

1) So nach dem Vorgange von Capp. crit. sacr. ed. Voffel I p. 30 ff. 
noch Mohh. Einl. I §. 139 b. , de Wet. Einl. §. 85 u. L. Dagegen Räv. 
I, §. 59; vgl. Jahn Einl. I S. 379 und Herbst Einl. I S. 91. 

2) Dass nämlich a. fast alle Abweichungen in den Parallelstellen der 
verschiedenen BB. des A. T. Fehler oder Textescorrtiptionen seien, b. von 
den parallelen Abschnitten immer einer aus dem andern geschöpft sei , z. B. 
die Genealogien der Chron. aus den übrigen BB. des A. T. , die der Chronik 
mit den BB. Sam. u. der Könige gemeinsamen Abschnitte aus den letzteren 
u. dergl. Dagegen vgl. §. 139 u. 141. — In den histor. Büchern, nament- 
lich der Chronik finden sich allerdings manche unleugbare Corruptionen, 
die, weil die alten Versionen meistens schon denselben Text darbieten, bis 
auf die Zeit der Sammlung des Kanons hinaufreichen mögen; aber theils 
sind dieselben nicht so zahlreich , wie die Kritiker aus der Schule des Oajppell. 
behaupten , theils stammen auch , wie dies bei den Genealogien der Chronik 
über allen Zweifel gewiss ist (vgl. meinen apol. Vers. S. 185 u. 293 ff.), 
manche dieser Textesfehler schon aus der Mangelhaftigkeit und Corrjiption 
der vom Verf. der Chronik für seine Schrift benutzten alten Doßumente, so 
dass sie weder den späteren Abschreibern noch dem Verf. der Chron. zur 
Last fallen, und überhaupt nicht als Zeugnisse . für nachlässige Behandlung 
des biblischen Textes oder willkührliches Schalten mit demselben gelten 
dürfen, sondern eher für das Gegentheil, insofern der Umstand, dass solche 
Widersprüche , wo sie leicht aus den Parallelstellen verbessert und besei- 
tigt werden konnten , nicht getilgt wurden , die zarteste und gewissenhafteste 
Scheu vor jeder Aenderung des gegebenen Textes verräth. 
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2) Pareau institut. interpr. V. T. p. 313 : Si quando vel duo scriptores 
ex uno communi fönte hauriebant, vel alter alterum exscribebat, vel denique 
idem auctor scriptum iterura edebat, non iisdem semper verbis utebantur, 
sed cum pleraque retinerent, nonnizUa subinde addebant, alia demebant, 
alia cum aliis commutabant. Damit vgl. die richtige Bemerkung Häv.''s I, 

1 S. 326, dass der durck Oapp. herrschend gewordene, obschon von Buxt. 
Anticrit. p. 363 sqq. bekämpfte Grundsatz , wornach in solchen Fällen eine 
der beiden Lesarten für die kritisch richtige, d. h. ursprüngliche, die andere 
für die unechte , kritisch verdächtige gehalten wird , das Exegetische mit 
dem Kritischen verwechsle, indem vielmehr für die Kritik von solchen Les- 
arten beide gleich ursprünglich seien, und nur in sprachlicher und exegeti- 
scher Beziehung das frühere oder spätere daraus entwickelt werden könne, 

Dass die Sammler des Kanons mit der grössten Gewissen- 
haftigkeit zu Werke gingen, erhellt aus der allbekannten That- 
sache, dass sie nicht nur die vorgefundenen verschiedenen Bear- 
beitungen einzelner Theile der Schrift *), sondern auch die paralle- 
len Stellen in den verschiedenen Büchern mit allen darin befind- 
lichen Varianten, Differenzen und scheinbaren oder wirklichen 
Widersprüchen ^) unverändert, ohne sich irgend welche , oft noch 
so nahe liegende Ausgleichungen zu erlauben, in die Sammlung 

aufnahmen ^). 

4) Wie die zweimal vorkommenden Psalmen, Ps. XIV u. LIIl ; Ps. LX, 
14-18 u. LXX; Ps, XYIII u. 2 Sam. XXH; Ps. C^^II mit Ps. LVn, 8-12 
u. LX, 7-14; Es. CV mit 1 Chr. XYI, 8-22; Ps. OXYI mit 1 Chr. XVI, 23-33. 

5) Dahin gehören sämmtliche Parallelstellen in den BB. Sam. u, der 
Kön, einer- und in der Chronik andrerseits, vgl, §. 139 u. 143; Jesaj. 
XXXVII u. XXXVIII mit 2 Kg. XVni u. XIX, vgl. §. 70; Jer, LH mit 

2 Kg. XXIV, 18-XXV, 30, vgl. §. 75. V. 

6) Eichh. praefat. ad Koecheri nov. biblioth. hebr. , erinnert noch an 
den eigenthümlichen constanten Wechsel der Gottesnamen "i"'' und OWN 
in der Genesis u. im Hiob. 

§, 203. Die feste Gestaltung des Textes (N*lpD) im Zeitälter 

der Sopherim. 

Obgleich aus dem Zeiträume vom Abschlüsse des Kanons bis 
zum Beginne der talmudischen Periode über die Behandlung und 
Gestaltung des alttestl. ^Textes in Palästina innerhalb dieser Zeit 
weder gleichzeitige Nachrichten, noch einheimische Urkunden vor- 
handen sind: so haben wir doch keinen zureichenden Grund für 
die x'^nnahme, dass man damals weniger Sorgfalt auf seine Rein- 
erhaltung verwandt hätte. Vielmehr sind wir nach der Richtung, 
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welche die mit Esra beginne« de und nach seiner Zeit immer mehr 
aufblühende Sphriftgelehrsamkeit in Jerusalem einschlug, zu dem 
Schlüsse vollkommen berechtigt, dass mit der steigenden Ver- 
ehrung der für göttlich gehaltenen kanonischen Schriften zugleich 
die Hochachtung vor dem Buchstaben ihres Textes sich steigerte 
und seine unversehrte Erhaltung u. Ueberlieferung mächtig förderte. 

Hiefür bürgt auch die in dieser Periode erfolgte Ausbildung 
nicht nur einer besonderen Kalligraphie (des Quadratalphabets s. 
§. 164) für die heihgen Schriften, sondern auch fester Regeln 
für die Schreibung des heiligen Textes, und die traditionelle Fest- 
stellung der richtigen Lesart t<1pD durch Zählung der Worte und 
Verse der einzelnen Bücher, durch Bestimmung der Zwischen- 
räume zwischen den einzelnen Abschnitten u. dergl. (§, 165 u. 
167), wodurch die Integrität des Textes vollständig bis ins Ein- 
zelnste gesichert werden sollte i): 

1) Tract. Kiddusch. fol. 30 , 1 : Idcirco vocati sunt prisci C'iD'i^ Nume- 
ratores , quia numerarunt omnes Ktteras Legis , dicentes : Littera Vav vocis 
pnj Lev. XI, 42 est media Httera libri Legis; i^^T liinT Lev. X, 16 media 
vox Legis ; n'^jnni Lev. XIII, 33 medius versus in Lege ; "^V^'ö T>?n nJCDDi Ps. 
LXXX, 14 littera JJ vocis T est media littera in Psalmis; lijnsa' Dim Ps, 
LXXVm, 38 est medius versus in Psalmis. Quaesivit ß. Joseph: Vav 
vocis linj pertinetne ad hanc vel ad illam partem? respondit, afferamus lib- 
rum Legis et numerabo illas. Numquid dixit Rabba bar bar Chanria , eos 
(priscos) non recessisse inde doneo numerassent eas. Tum ille: Ipsi, ait, 
exercitati fuerunt in litteris defectivis et redundantibus , nos non sumus sie 
exercitati. Vgl. Buxt, Tiberias p. 44. 

Daher finden wir auch in den Targumim des Onkelos und 
Jonathan 2) und den üebersetzungen des Aquila und Theodotion 3), 
nach welchen wir die Beschaffenheit des hebräischen Originaltex- 
tes im ersten und zweiten Jahrh. nach Chr. beurtheilen können, 
schon einen feststehenden und bis auf ganz unbedeutende Varian- 
ten mit der späteren masorethischen Textesgestalt übereinstimmen- 
den Text, der schon aus dem Grunde nicht für ein Produkt einer 
späteren Revision gehalten werden kann, weil er nicht die leise- 
sten Spuren von Emendationen aufzeigt*). 

2) Ygl. Oapp. crit, sacr. II p. 771 u. dazu die Bemerkung von Vogel-., 
Winer de Onkel, p. 23 sq. u. Gesen, Jesaj. I S. 80.. 

3) Eichh. praefat. ad Koech. nov. biblioth. hebr. : Si a locis dubiis et 
incertis discesseris, in lectione vulgari cum libris masoretbicis ita vel con- 
spirant vel ab iis discrepant interpretes antiqui (mit Ausnahme der» LXX), 
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ut eandem prorsus textus biblici recensionem ante oculos habuisse necesse 
sit, quam tum in Masora, tum in Jibris, qui ex eodem fönte fluxere, Codi- 
cis s. scriptis, servatam cernimus. Und über Aguila insbesondere : Quotquot 
ejus supersunt fragmenta certa ac indubitata (multa euim spuria sub ejus 
nomine exhiberi satis constat) , ea omnia tarn presse sequuntur textum nos- 
trum masorethicum, vel in minutis ac minimis rebus adeoque in aberrationi- 
bus manifestis , ut alterum ejus apographon videri possit. Quis igitur du- 
- bitet j textui sacro eundem fuisse habitum eandemgue /urmam , g[uam hodie 
joro se fert onasorethicus, 

4j Ygl. Herbst Einl. I S. 111. Jeder Gedanke an spätere Emendation 
wird auch schon fern gehalten durch die pectiliaris orthographia , quae reg- 
nat in libris bibliothecae sanctae postremis, ex antiquioribus vero exulat; 
quam sive ut naihi quidem videtur ad ipsum autographon, sive ad exemplar 
valde antiquum, ex quo libri sequiores ducti sunt, referendam censeas, evin- 
cit tarnen sedulitate summa vel antiquissimos Ubrarios, Masorethas nostros 
aetate superantes, textum biblioum propagasse. JEichh. 1, c. _ 

§. 204. Der samaritanisch - alexandrinische Text. " 

Weniger Sorgfalt wurde ausserhalb Jerusalems und Judäas 
auf die treue üeberlieferung des alttestl. Textes verwandt, wie 
aus der samaritanischen Bearbeitung des Pentateuchs und der 
alexandrinischen Version des A. T. zu ersehen. 

I. Ueber den Ursprung des samarit. Pentateuchs i) waren die 
Meinungen lauge Zeit sehr getheilt. Viele Hessen den Pentateuch 
aus dem Zehnstämmereich zu den Samaritanern als den Nach- 
kommen der zehn Stämme gelangen 2). Aber aus sehr schwachen 
Gründen. Denn a. Der Nationalhass , welcher seit der Kückkehr 
der Juden aus dem Exile zwischen ihnen und den Samaritanern 
besteht, schliesst die Annahme des jüdischen Gesetzbuchs von 
Seiten der Samaritaner nicht aus, indem dieser Hass nicht von 
der Spaltung des Eeichs unter Jerobeam herstammt und von den 
Israeliten auf die Samaritaner fortgeerbt ist, sondern daraus ent- 
stand, dass die Juden den Anspruch der Samaritaner, zum Volke 
Gottes zu gehören und als solches am Tempelbau unter Seru- 
babel Theil zu nehmen, nicht anerkennen wollten', wobei die Sa- 
maritaner immerhin von den Juden, um sich ihnen mehr zu con- 
formiren, das Gesetzbuch annehmen konnten, b. Der Umstand, 
dass die Samaritaner weiter kein Buch des A. T. annehmen, er- 
klärt sich daraus, dass der Pentateuch als Gesetzbuch ihnen allein 
genügte, und beweist eben so wenig, dass sie den Pentateuch 
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von den zehn Stämmen geerbt haben, als c. die Beibehaltung 
der althebräischen Schrift für den samarit. Pentateuch , da diese 
auch bei den Juden nicht schon mit dem Exile ganz ausser Ge- 
brauch gekommen, sondern noch auf den makkabäischen Münzen 

zu finden ist 3). 

1) Zu dem von della Valle im J. I6l6 nacli Eom gebrachten Codex, 
welclien Jo. Morinus in der Pariser Polygl. abdrucken Hess, (vgl. §. 194), 
sind später noch i5 andere Codd, gekommen. Ygl. Kennte, dissert. gener. 
ed. Bruns p. 359 sq., de JRossi variae Lectt. in Y. T. I p. CLVII., Gesen. 
de Pentat. Samar. p. 17 und Mchh. Einl. II §. 378 ff. 

2) Jo. Morini exercitatt. eccles. in uti'umque Samaritanorum Penta- 
teuch. Par. 1691. 4. p. 62, Wdlton prolegg. XI, 9. 11 , Cajp'p. crit. sacr. I 
p. 476, Garpz. crit. sacr. p. 602, Kennicöti dissert. II super rat. text. 
p. 108 sqq., J. Dav. Mich. Einl. i. A. Test. S. 315, Eichh. Einl. II §. 383 
f., Bauer crit. sacr. p. 330, Jahn 1 S. 412 f. Berth. Einl. II S. 471, Sieudel 
in Bengels Archiv III S. 626 ff., Mazade sur l'origine, l'äge et l'etat criti- 
que d. Pentat. Samar. Geneve. 1830. 

3) Vgl. Rengstb. Beiträge II S. 39 ff. ünbe-weisend sind die von Gesen. 
1. c, p. 6 sqq., de Wet. Einl. §. 86 aus dem späteren Ursprünge des he- 
bräischen Pentateuchs und dem gottesdienstlichen Zustande des Reiches der 
Zehnstämme gegen das hohe Alter des samaritan. Pentateuchs ent- 
nommenen Gründe. 

Für den späteren Ursprung des samaritanischen Pentateuchs 

entscheidet hingegen theils der anfängliche Götzendienst der Sa- 
maritaner, bis sie durch Asarhaddon einen israelitischen Priester 
erhielten (2 Kg. XVII, 24 ff.), theils der Umstand, dass dieser 
Pentateuch in vielen Lesarten mit der alexandrinischen Version 
übereinstimmt ^) , und überhaupt die spätere Textentartung der 
Hellenisten aufzeigt, so dass er nicht früher als mit dem Ueber- 
gange des Manasse und anderer jüdischer Priester zu den Sama- 
ritanern und der Gründung des samaritanischen Heiligthums auf 
Garizim entstanden sein kann 5). 

4) Aus Castelli Animadverss. in Pentat. Hebr. et Samar. in Polyglott. 
Lond. T. YL p, 19 ergiebt sich, dass der samarit. Pentateuch in mehr als 
1000 Stellei\ mit der alexandrinischen Version gegen den masorethischen 
Text übereinstimmt. Vgl. ITott. thes. philol. p. 296 sqq., Gesen. 1. c. p. 
10 sq., FranTcel üb. d. Einfl. der paläst. Exegese S. 238 ff. 

5) So schon Ant. van Dole epist. ad Steph. Morinum in s. Dissertatt. 
de orig. et progr. idolol. p. 681 sqq., Bich. Simon bist. crit. V. T. üb. I c. 
10, Prideaux Connexion I S. 414, i'ulda in Paulus Memorab. VII S. 21, 
Hasse Aussichten S. 9 ff., de Wet. Beitrr. I S. 214, Gesen. 1. c. p. 9, Hupf. 
in d. theol. Stud. u. Krit. 1830. S. 280, Hengstb. a. a. 0. ~ Andere mein- 
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ten, dass der von Asarhaddon gesandte israelitisclie Priester den Pentateuoh 
ihnen gebracht habe, so St. Morin. epist. ad A. v. Dale in dessen Disser- 
tatt. p. 691, Oleric. Sentiments de quelques theolog. d'HolIande ep. 6, Mau- 
rice Pomet nouveaux eelairciss. sur l'origine et le Pentat. des Samar. Par. 
1760. chap. 8. — Andere noch anders s. Wolf biblioth. hebr. II p. 421 
sqq., Bosenm. Handb. II S.. 98 ff.. 

Seine Bedeutung für die Kritik des hebräischen Textes ist 
nach vorgefassten Meinungen oft überschätzt worden ^). Die erst 
in neuerer Zeit gelieferte gründliche Untersuchung seiner Textbe- 
schaflfenheit hat gelehrt, dass die meisten eigenthümlichen Les- 
arten aus grammatischen Correcturen , in den Text aufgenomme- 
nen Glossen und Zusätzen aus Parallelstellen, erleichternden und 
erklärenden Conjecturen grammatischer und historischer Art, aus 
Samaritanismen in der Sprache und Aenderungen nach den eigen- 
thümlichen Dogmen und Satzungen der Samaritaner (Deut. XXVII, 
4) bestehen, und kaum eine echt kritische Variante in ihm zu 

finden sein möchte '''3. 

6) Von Jo. Morin. Exerc. lY, L. Cap. 1. c. p. 480 sqq., Houhig. Pro- 
legom. in Scripturam s. Par. 1746. 4, Kennic. 1. c, Alex, a St, Aguilino 
Pentateuchi Hebr. Sam. praestantia etc. Heidelb. 1783, Loistein Codex Sa- 
mar, Paris. Frcf. a. M. 1781, AI. Geddes in Vaters Comment., de Bossi 
praef. ad variae Lectt. §. 26, Berth. Einl. S. 474. u. A. — Andere erkann- 
ten zwar die unkritische Beschaffenheit des samaritan. Textes im Allge- 
meinen an, glaubten aber doch in ihm nicht wenige genuine und dem ma- 
sorethischen Texte vorzuziehende Lesarten zu finden, so Bich. Simon 1. c, 
lib. I c. 11. 12, Walton Prolegg. XI, 17. 18, Oleric. im Comm, ad Pentat., 
Mich. Orient. Biblioth. XXI S. 177 ff. XXII S. 185 ff. Eic?ih. Einl. II §, 
389, Jahn Einl. I S. 418 f. 

7) Die Belege s. bei Gesen. 1. c. p. 24 sqq. u. Franhel a. a. 0. Selbst 
die wenigen Varianten , welche Gesen. p. 6I sq. als echt sich bewährend 
nachzuweisen sucht, halten die Prüfung nicht aus, so dass die älteren Ver- 
theidiger der Integrität des masorethischen Textes gegen den samaritani- 
schen, wie Sim. de Muia Assertio veritatis hebraeae (gegen Morinus). Par. 
1631., Hotting. exercitatt, Anti-Morinianae. Tigur. 1644, Steph, Morin. de 
lingua primaev. p. 200, Jo. Buxt. Anticrit, II c. 7, Füller Miscellan. sacr. 
IV, 4, Leusd. Philol. Ebr. mixt. diss. 8, Bfeiff. crit. sacr. c. 9, Oarpa. crit. 
sacr. p. 610, Sei. Bau Exercitt. philol. in Houbig. Prolegg. L. B. 1755. 
4, Recht behalten. - ■ 

II. Auch die alexandrinische Version des A. Testaments liefert 

keine eigenthümliche kritische Textesrecension ^). Die zahlreichen 
und starken Abweichungen derselben Tom masorethischen Texte 
erklären sich, soweit sie ursprünglich, und nicht erst später durch 
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Nachlässigkeit und Willkühr der Abschreiber entstandeu sind, fast 
sämmtlich aus der unkritischen und leichtfertigen Emendations- 
sucht, mit welcher die Uebersetzer den theils wegen mangelhafter 
Sprachkenntniss missverstandenen, theils aus historischen, chrono- 
logischen, dogmatischen und andern Gründen für unpassend oder 
unrichtig gehaltenen Originaltext durch Weglassungen, Zusätze, 
Umstellungen änderten, oder wenigstens ungenau nach Gutdünken 
und unsicheren Vermuthungen wiedergaben ^). 

8) "Wie L. Oafp., Jo. Morin., Eouhig., Owen, Fischer, Mov., Then. 
u. A. behaupten. Frankel Vorstudien der LXX. S. 205 : „Die LXX sehei- 
nen häufig Ton der Masora abweichende Lesarten gehabt zu haben: doch 
geht man sie genau durch, so erkennt man, dass fast allenthalhen für die 
schwere unseres Textes eine leichtere durch Verwechslung eines Buchstabens 
substiiuirt sei: eine ziemlich deutliche Hinweisung auf Uebertragung nach 
Conjecturen," — Sehr besonnen und ganz richtig urtheilt schon Eichh. 
praefat. ad Koech. nov. biblioth. hebr. : Posset quidem graeca LXX inter- 
pretum versio fundamenti loco poni, cui de textus biblici ducentis ante 
Christum annis conditione disputatio superstruatur. At cum illa temporis 
injuria tarn male habita sit, eaque jam seculo post Chr. nat. tertio sugillata 
et suffusa tot livoribus et ulceribus a librariis et criticis audacibus esset, ut 
Origenes interpretem saepe in interprete quaereret; nee ea post Origenis 
medelam meliora fata experta fuerit; sane lacunam hanc lutosam praestat 
praeterire, quam textus hebraici multo Jimpidiorem, quem historiai testatur, 
fontem riyulis lutosis turbidum reddere. _ 

9) Vgl. §. 175, Der Uebersetzung des Jesaja liegt nach Gesen. Comm. 
I S. 63 der masoreth. Text zu Grunde, u. alle Abweichungen fallen dem 
Uebersetzer anheim. Dagegen J. D. Mich., Eichh., Jahn, Itosenm., Dahler 
u. A. nahmen eine zwiefache Ausgabe u. Eecension des Buches Jeremia an 
und erklärten entweder den Text der LXX für den ursprünglicheren u. 
reineren {Mich.) oder den masorethischen für den genaueren, vollständigeren 
u. überhaupt vorzüglicheren (Eichh.), indem sie zugleich manche Abweich- 
ungen der negligentia interpretis vel librariorum hebraeorum et graecorum 
zur Last legten [Jahn append, herm. II p. 119, Dahler u. A.). Endlich 
Movers de utriusque reoens. vaticc. Jer., Hitzig, Jer. S. XV f. u. de Wet, 
§. 218 sind bis zu der Behauptung fortgegangen, dass der Text weder in 
der einen noch durch die andere Recension' in seiner Ursprünglichkeit auf 
uns gekommen sei, indem beide Verderbnisse einzelner Wörter u. Sätze mit 
einander theilen , durch gemeinsame Glossen , entstellt u, beide in einzelnen 
Stücken planmässig von dem Verf. von Jes. XL-LXVI bearbeitet u. über- 
arbeitet seien. Diese Hypothese wird schon widerlegt durch die in §. 175 
Not. 14 angeff. zahlreichen Spuren von Nachlässigkeit u. ^ V^ülkühr des 
griechischen Uebersetzers. Dazu kommt, dass auch die Uebereinstimmung 
der Alexandr. Version von Jer. LH. XL, 8 f. XLI, 1 f. mit dem masor. 
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Texte in einigen Stellen nicht wie Mov. meint, ein historisches Zeugniss für 
die Existenz einer älteren einfacheren Textgestaltung, von welcher sowohl 
der masor. als der alexandr. Text zwei durch mancherlei Zusätze bereicherte 
Recensionen wären, liefert, weil diese Uehereinstimmung durch viel bedeu- 
tendere u. aus einem gemehischaftlichen Texte nicht erklärbare Abweichungen 
vollständig neutralisirt wird. So fehlen in der LXX mehrere ganze Yerse 
C. LH, 2. 3. 15 = 2 Kg. XXIV, 19. 20. XXV, 11, ausserdem kürzere 
Stellen beider Texte, v. 12 „das ist das 19. Jahr des Königs Nebuoadnezai-," 
vgl. Kg. V. 8. u. hebr. Jer, v, 12; v. 14 ^3 vgl. Kg. v. 10 u. hebr. Jer. 
v. 14; V. 18 ri-n^!)?n u. inpS ^rg]. Kg. v. 14 u. hebr. Jer. v. 18; v. 27 „und 
tödtete sie" und „so wurde Juda aus seinem Lande weggeführt," vgl. Kg. 
V. 21 u. hebr. Jer. v. 27 u. a. m. Dagegen sind in der IjXX ganze Sätze 
hinzugesetzt, die weder im Texte des B. der Könige noch in dem des Je- 
remia stehen, v. 22 Sxtw ^oal rm nij^n rdlg SiSSfxa nrj^sai vgl. Kg. v. 
17 u. hebr. Jer. v, 22; v. 31 y.ai sxsiqsv avrov xal s'^riyuyBv avzöv vgl. Kg. 
V. 27 u. hebr. Jer. v. 31, wo jedoch ffi^' NaM steht und verschiedene An- 
gaben geändert, z. B. „im 9. Monat" (v. 4) st. „im 10. Monat" (Kg. v. 1 
u. hebr. Jer. v. 4); „35 Ellen« (v. 21 nach 2 Chr. III, 15) st. „18 Ellen" (Kg. 
V. 17 und hebr. Jer. v. 18); „am 24sten des Monats" (v. 31) st. „am 27sten 
des Monats" (Kg. r. 27) oder „am 25sten des Monats" (hebr. Jer. v. 31); 
TtävTsq ol nalSsg avrov (v. 8) st. ''?''D~^5 Kg. v. 5 u. hebr. Jer. v. 8) u. a. 
m. Vgl. die ausführliche "Widerlegung dieser Hypothese bei Küper, Jerem. 
p. 167 sqq. u. Eäv. Einl. II, 2 S. 250 ff. — Auch den vielen Abweich- 
ungen der Alexandr. Version des Daniel vom masor. Texte, nicht nur in 
einzelnen Ausdrücken und Sätzen (vgl. I, 3. 11. 16. II, 8. 11. 28 f. III, 
46-50. IV, 28 ff. V, 1-3 u. a.), sondern auch sowohl in beträchtlichen Ver- 
kürzungen u. Weglassungen (III, 31-34. IV, 3-6. V, 17-25. 26-28) als in 
grösseren apokryph. Zusätzen (yne III, 24 ff. 51 ff.) u. andern Texterweiter- 
ungen z. B. IV, 34, VI, 20. 22-29 (s. das Nähere in v. Leng. Comm. S. 
CX ff.), auch diesen Abweichungen liegt kein durch spätere TJeberarbeitung 
des Urtextes entstandener hebr. oder chald. Text zu Grunde; sondern wie 
bei den kleineren und grösseren Abweichungen die Absicht, die Erzählungen 
zu verdeutlichen , mehr Zusammenhang in sie zu bringen, die Wunder an- 
schaulicher u. begreiflicher zu machen, sich gar nicht verkennen lässt (vgl. 
nur den hebr. Text III, 23 f. mit LXX. III, 49 f. 91, hebr. IH, 31-33 u. 
LXX. IV, 1. 3. 4, auch II, 5 u. III, 1 u. Häv. Comm. S. XLIX f.): so 
verrathen auch die längeren Zusätze u. Einschaltungen die Absicht u. das 
Streben, eine dem Zeitgeschmacke zusagende Sammlung von Legenden zu 
liefern. Widerlegt ist diese von 3iich. Orient. Biblioth. IV, 118 ff., Ber- 
tholdt, Daniel S. 130 f. 138 ff. u. Mckh. Einl. IV §. 617 aufgestellte u. 
durch vermeintliche Ueber setzungsfehl er begründete Hypothese von Häv. 
Comm. S. XLVII ft"„ v. Leng. Dan. S. CIX ff., de Wet. Einl. §. 258.. 
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§. 205. Der hebräische Text in der talmudischen Periode. 

Die Mischna sowohl als die beiden Gemaras setzen einen 
durch die Ueberlieferung schon so fest constituirten Text voraus, 
dass die Talmudisten daran nichts mehr zu ändern wagen, son- 
dern ihn nur durch sehr genaue Vorschriften über die biblische 
Kalligraphie für alle Zeiten unwandelbar festzustellen suchen i). — 
Die im Talmude vorkommenden Verhandlungen über verschiedene 
Lesarten beziehen sich nicht, wie gewöhnlich angenommen wird 2), 
auf wirkliche Varianten im Texte und kritische Verbesserungen, 
sondern sind hermeneutischer Natur. "Weder die Unterscheidung 
von ^^"npD und rTlDD oder D^DD und "»^p nebst den Formeln: 
„lies nicht so sondern so^ (p ^"px p ^<npn ^N) und DN 12?^ 
mOD^ Di< tJ'"', Nlpöb („es ist Grund für die traditionelle Lesung 
oder für die Texteslesart '0> ^och. die termini technici ^^'p'ü 
D''1£)1D (lectio scribarum) und C^DID y\1^)} (ablatio scribarum)^) 
deuten auf wirkliche, d. h. kritische Zweifel und Streitigkeiten 
über die wahre Lesart - eines divergirenden Textes (vgl. §. 165. 
Not. 5). Denn der Text war den Talmudisten nicht zweifelhaft, 
sondern stand bereits in der Tradition so fest, dass die wahre 
Lesart durchgängig mit der heutigen übereinstimmt. Die mit dem 
Namen H^DD bezeichneten Lesarten sind keine aus Vergleichung 
von Handschriften geschöpfte, sondern nur theologisch - juridische 
Varianten, d. h. in der talmudischen Lehrart als Beweismittel 
controverser Eechtssätze hergebrachte willkühriiche Modificationen 
der kirchlichen Lesart, in solchen Wörtern, deren urkundliche 
Schreibung, von Context, Grammatik und Tradition abstrahirt, 
eine verschiedene Aussprache und Auffassung zuliess*). 

1) Tract. Gittin fol. 45. 2 : Sumere posstint libros ab extraneis, ubicun- 
que fuerint, si modo soripti sint ad normam. Tract. Schabb. fol. 103, 2: 
Ita autem scribendum vobis , ut sit scriptura perfecta («"i^^n n3'>n3), ne scriba- 
tur Alepb pro Ain, et vice versa j Beth pro Caph, et v. v.; Gimel pro Za- 
deh, et y. v. ; Daleth pro Resch, et v. v, ; He pro Chetb, et v. v. ; Yav pro 
Jod, et V. V.; Zain pro Nun, et v. v. ; Teth pro Peli, et t. y.;. incurvae 
litterae pro directis, et v. v. ; Mem pro Samech', et v. y. ; clausae litterae 
(q finale) pro apertis fo) et v. y. ; Sectio aperta ne fiat Sectio clausa et v. 
Y. — Ygl. über die kalligrapb. Vorschriften §. 171. 

2) Von Cappell, Arcan. punctat. revel. I c. 5, 7. II c. 26, beson- 
ders Joh. Morin. exercitatt. bibl. II exerc. 22 c. 4. 5 u. allen Neueren, 

ICeU, Einl. i. A. T. 2. Aufl. 38 
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Tgl. Gesen. Gesch. ä. bebr. Spr. §. 51, Eichk. Einl. I §, 115 ff., de Wet. 
Einl. §. 89 u. A. Dagegen Eu^f. in d. theol. Studien u. Krit. 1830. S. 534 ff. 
3) Tract. Nedarim fol. 37, 2: Dixit E. Isaac: Lectio scribarum, ablatio 
scribarum, lecta et non scripta et non lecta traditio sunt Mosis de monte 
Sinai (''J'Q'^ na^lD "3?-). Darin findet schon Morin. exerc. 12: fragmenta et 
vestigia recensionum, Waehner (Antiqq. heLr. I p. 106 sqq.) diversae lectio- 
nes, Eichh. (Einl. §. 116) kritische Revisionen, Jahn (Einl.- I S. 384 f.) 
Berichtigungen, Berth. (I S. 270) eine grosse kritische Arbeit nach sieben- 
fachem Zwecke; richtiger Herbst (Einl. I S. 115) nicht Resultate einer kri- 
tischen Arbeit, sondern Andeutungen eines geheimen Sinnes, und B.u;pf. a. 
a. O. spielende Umbiegungen einzelner Textesworte zu hermeneutischen 
Zwecken. — In der Hauptstelle über diesen Gegenstand (Nedarim 1. e. in 
Buxt. Tiber, p. 40 sq.) werden vom 3TO nVi ^ip 7 Stellen 2 Sam..Yin, 3. 
X^T, 23. Jer. XXXI, 38. L, 29. Ruth H, 11. IH, 5. 17; vom "-"ip «Vi 3TO 
nur 5, 2 Kg. Y, 18. Deut. YI, 1. Jer. LI, 3, Ezech. XLYIII, 16. Ruth 
ni, 12, erwähnt. Yon verschiedenen Lesarten, bei den Masorethen ^iroi inp 
genannt, ist die Rede in Tract. Sota Y, 5 über Hiob XIII, 15 u. Joma fol, 
21, 2: Quid est, quod scriptum exstat (Hagg. I, 8) ns^Ni et nos legimus 
~g?2Ni ? _ Für die Formel : p ^^ p Nip Sn s. die Beispiele bei Morin. 1. 
c. exerc. 12, 3. 22, 4. 5, Buxt. de Punctor. vocal. orig. p. lOl sq. Waehn. 
1. c. I p. 119 sq. u. 367 sq.; über die Formeln niDD"? oder Nnp»V dn iw „es 
ist Grund, Entscheidungsgrund (dn mater = fundamentum, principium, cardo 
rei) für die kirchliche oder traditionelle Lesart" vgl. die Hauptstelle Sanhedr. 
fol. 3 , 2 sqq. u. Jo. Morin. exerc. 12 , 5. 15 , 5, Waehn. I p. 376 sqq. n. 
Hupf. S. 556 ff. — Die Formel nn^iD -|,t3jj ablatio (extrusio) scribarum, das 
Gegentheil von Q''13id N~ip!D textus scribarum, betrifft die Weglassung des i in 
Gen. XYHI, 5. XXIY, 55. Num. XXXI, 2. Ps. LXYIII, 26. XXXYI, 7 
(vgl. Buxt. Tiber, p. 40 sq.), und ist schon von Wähn. 1. c. p. 109 richtig 
erklärt: Noli verborum sono seduci, ut castratum per eos textum esse sus- 
piceris. Nihil illi est demptum. Sed monuerunt tantummodo quinque in 
locis , ubi praefixum i , licet in sacro codice expressum non esset , vulgo 
tarnen legeretur , id legi non debere. Ex vitiosa igitur lectione , non ex 
sacro codice, criticorum aliquid abstulit extrusio. Falsche Deutung nach 
Morin. bei Vogel ad Oapp. crit. sacr. I p 443 sq., Eichh, Einl. I §. 117, 
de Wet. u. A. — In dieselbe Kategorie gehört auch das zwar nicht im 
Talmud, aber in der Masora ad Num. I, 1 Ps. CYI, 20 erwähnte l'PH 
DiiqiD ordinatio s. correctio scribarum zu 18 Stellen des Textes (s. Buxt, 
Lex. talm. p. 2630 sq.) , worin Jo. Morin. bei Vogel ad Oapp. crit. sacr. 
I p. 444 sqq. , Eichh. , de Wet. u. A. Yerbesserungen von Textesfehlern 
nach Vergleichung von Handschriften angedeutet fanden. Es bezieht sich 
nur auf Bemerkungen der Rabbinen über Stellen, deren Lesart als paradox 
erschien und doch als richtig bezeichnet werden sollte, wie schon Bu/xt. 
Anticrit. p. 751 erkannte: Hi ergo dicunt, in his octodecim locis scribas 
inconvenientiam quandam observasse, quasi authores sacri juxta seriem ora- 
tionis et cohaerentiam textus aliter loqui debuissent et aliud dicere voluis- 
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sent, sed certis de causis maluisse id ita scribere et efferre, ut in contexta 
hodie hatemus. Ygl. Stange theol. Symmikta 11 S. 193 ff. 

4) Die Begründung s. bei Hupf. a. a. O. S. 554-65. Selbst die Stelle 
in Hieros. Tr. Taanith fol. 68, 1 (vgl. Tr. Sopherim VI, 4): Tres libros 
invenerunt in atrio, librum ''J13JO, librum "'Oiojn et librum '<''^: in uno inye- 
nerunt scriptum (Deut. XXXIII, 27) VV"^ , in duobus njijra, et approbantes 
duos, rejecerunt unum. In uno invenerunt (Exod. XXIY, 5) scriptum 'Uioyi 
in duobus ""iJJJ, et approbantes duos, rejecerunt unum. In uno invenerunt 
scriptum (Gen. XXXn, 23) N^n v^n (ed. Fr. wmiüVnnN), in duobus trttt 
N\n.mtüjf (ed. Fr. t<"'n "nvjJ nnN) ^ et approbantes duos , rejecerunt unum (vgl. 
Kennic. diss. gener. §. 34), liefert keinen Beweis für von den Tabnudisten ausge- 
gangene kritische Textesrevisionen {Eichh. Einl. I §. 115), sondern besagt nur, 
dass, falls man in den Handschriften des Gesetzes Yarianten bemerkte, die Mehr- 
zahl der Codd. für die Abolition der fehlerhaften Handschr. den Ausschlag gab. 

Von der Festigkeit des Textes in der Tradition und seiner 
Uebereinstimmung mit dem heutigen masorethischen geben auch 
Zeugniss die schon im Talmude erwähnten ungewöhnlichen Buch- 
staben in einzelnen Wörtern und die puncta extraordinaria über 
einzelnen Buchstaben und ganzen Wörtern, deren Ursprung schon 
den Talmudisten so ferne lag, dass sich nur von den ersteren 
noch die Erinnerung an ihre eigentliche und ursprüngliche Be- 
deutung erhalten hat^), von den letzteren aber die ursprüngliche, 
wohl kritische Bedeutung bereits in Vergessenheit gekommen war, 
und beiderlei Zeichen mit grosser Gewissenhaftigkeit als Anhalts- 
punkte und Fingerzeige für juridisch-theologische und allegorische 
Deutungen fortgepflanzt wurden^). 

Auch die hebräischen Columnen in der Hexapla des Orige- 
nes') und die von Hieronymus für seine üebersetzung benutzten 
hebräischen Handschriften stimmen mit unserem textus receptus 
überein s) , während die Sicherheit und Bestimmtheit, mit welcher 
letzterer sich wiederholt auf den Originaltext gegenüber den Ab- 
weichungen der LXX und anderer Versionen beruft, den Beweis 
liefern, dass über den hebräischen Text und seine Lesung, trotz 
des gänzhchen Fehlens von Vocalpunkten und diakritischen Zeichen, 
weder Zweifel noch Streit obwalteten 9). 

5) Ueber die litterae majusculae, minusculae, inversae et suspensae s. 
Bmct. Tiber, I c, 14-16, und die verschiedenen Meinungen über dieselben 
in Wolf biblioth. hebr. 11 p. 525 u. Waehn. 1. c. p. 104 sq. Nach Tr. Kid- 
dusch, fol. 30, 1 bezeichnete das grosse j in |inj Lev. XI, 42 den mittel- 
sten Buchstaben des Pentateuchs, das 3> susp. in '^yf'O Ps. LXXX, 14 den 
mittelsten Buchstaben des Psalters. Aber in andern Stellen des Talmude 

38* 
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werden diese Buchstaten schon als Merkzeichen allgorischer Deutungen be- 
trachtet, z, B. Baba bathr. fol. 109, 2 bei JBtixL Tiber, p. 171. 

6) Puncta extraordinaria, z. B. n'^V^ Ps. XXYII, 11, "i^'N Num. XXI, 
30 zählt der Tr. Sopherim 6, die Masora 15 Stellen; -vgl. Buxt. Tiber, p. 
173 sqq. Sie scheinen ursprünglich die Unechtheit der betreffenden Worte 
oder Buchstaben angedeutet zu haben. Ygl. Hüpeden neue wahrsch. Muth- 
massung v. d. wahren Ursprung u. Bedeut. der ausserord. Punkte, Hannov. 
1715 ; Häv. I, 1 S- 332. — Anders im Talm. Tr. Nasir fol. 23, 1 : Quare 
est punctatum supra littera l in "iDlpD de primogenita? Ad indicandum, quod 
cum deeurnberet, non cognoyerit, et dum surgeret, noverit. Hieron. Quaest. 
in Gen. 18, 35 : Appungunt desuper, quasi incredibile et quod rerum natura 
non capiat, coire quempiam nesoientem. 

1) Vgl. Eichh. Einl. I §. 113 n. Bruns curae hexapl. in lY libr. Reg. 
in Eichh. Repert. IX u. X. 

8j Fast in allen Stellen, wo Hieron, ausdrücklich sagt, was er in sei- 
nem hebräischen Texte gelesen habe, stimmt dieser Text mit dem maso- 
rethischen überein, wogegen die wenigen Stellen, wo er abzuweichen scheint, 
gar nicht in Betracht kommen 5 s. Eichh. Einl. I §. 127 b. 

9) Ygl. Hupf. a. a. 0. S. 571-88. 

§. 206. Der Text und seine Behandlung in der masorethischen 

Periode. 

Nach Vollendung des Talmuds i) trat für die äussere Gestal- 
tung des alttestl. Textes eine neue Periode ein, die aber an sei- 
ner inneren Beschaffenheit, nichts Wesentliches änderte, sondern 
nur dazu beitrug, die bereits gewonnene Stabilität noch fester zu 
machen. Während die Talmudisten strenge an dem unpunktirten, 
weil vieldeutigen (§. 166) Texte festhielten, und die herkömm- 
liche Lesung und Deutung mit allen hierauf bezüglichen Bemer- 
kungen und Satzungen der älteren und neueren Schriftgelehrten 
nur mündlich fortpflanzten: machte sich vom 6. Jahrh. an das 
Bedürfniss 2) geltend, die immer grösser anschwellende Masse von 
traditionellen Bestimmungen schriftlich aufzuzeichnen , und die in 
Schulen und Synagogen feststehende Lesung des biblischen Textes 
durch Einführung von Vocalzeichen und Accenten schriftlich zu 
fixiren (§. 169). 

1) Die Dauer der talmudischen Periode geben sämmtliche jüdische Chro- 
nisten auf 310 oder 311 Jahre an, d. i. vom J. 188 bis 498 nach Chr. Yg], 
J. Fürst Kult.- und Litteraturgesch. der Jud. I S. 270 ff. 

2) Geweckt und gefördert durch das Wiederaufblühen der Schulen in 
Palästina, namentlich der zu Tiberias, und durch die Yerbindung, Iq 
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welche dieselben bald zu den literarischen Bestrebungen der Syrer und 
Araber traten (doch s. auch §. 166. Not. 2). Vgl, Räv. 1, 1 S. 334 f. 
u. Supf. S. 589. 

So entstand der Gegensatz der mündlichen üeberlieferung und 
der schriftlichen Aufzeichnung des Ueberlieferten , welche letztere 
nun mit dem Namen Masora (TTli'iÜ'Q) ^) bezeichnet wurde. Die 
Masorethen (illDD '''?]^D) führten keine neue Textesrevision aus, 
sondern schrieben zunächst blos das durch die üeberlieferung' ge- 
gebene Material nieder, und sicherten das traditionelle Verständ- 
niss des bibhschen Textes durch die von ihnen ausgebildete Vo- 
calisation (]§. 166) und Accentuation (§. 169). Sodann vermehr- 
ten sie aber auch den traditionellen Vorrath durch eigene, aus 
empirischer Textesbeobachtung geschöpfte, kritische Bemerkungen 
orthographischer und grammatischer Art, indem ihre Beschäftigung 
mit dem biblischen Texte, im Gegensatz zu der talmudischen im- 
mer mehr einen lii)guistischen und exegetischen Charakter an- 
nahm, und auf Herstellung grammatisch-sprachlicher Conformität 
des heiligen Textes hinaushef*). 

Hiedurch gestalteten sich die traditionellen Lesarten des ur- 
kundlichen Textes , wo sie vom Buchstaben desselben abwichen, 
zu grammatischen und kritischen Glossen , die gewissenhaft ge- 
sammelt und mit den eigenen Zuthaten vermehrt dem Texte der- 
gestalt beigesellt wurden, dass derselbe unangetastet und unver- 
ändert blieb , aber doch im Sinn und Geist der masorethischen 
Auffassung gelesen und verstanden werden konnte. 

3) Auch niiDD und nniDO von "^oü tradidit. Ueber diese und eine falsche 
Etymologie von "idn ligare = clausura vgl. £uxt. Tiber, p. 1 sqq., Oarpz. 
crit. sacr. p. 284 sq. u. Wolf biblioth. hebr. II p. 461 sq. 

4) Vgl. Gesen. Gesch. d. hebr. Spr. S. 75 und Häv. S. 335 f. 

§. 207. Die Masora. 

Da dem Gesagten zufolge die geschriebene Masora zweierlei 
Bestandtheile , einestheils die ganze üeberlieferung der von den 
altern Sopherim und den talmudischen Gelehrten gemachten Ob- 
servationen über die Beschaffenheit und Lesung des recipirten 
Textes, anderntheils die grosse Masse der von den Masorethen 
selbst hinzugefügten kritischen, grammatischen und exegetischen 
Bemerkungen und Vermuthuhgen über den biblischen Text, zu 
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einem grossen kritischen und exegetischen Apparate verschmolzen, 
in sich schliesst: so ist ihr Inhalt nicht nur ein sehr reichhaltiger 
und mannigfaltiger ^), sondern auch aus sehr verschiedenen Quellen 
geflossen und aus verschiedenen Zeiten herstammend 2) , aher in 
dem einen Zwecke sich vereinigend und zusammenschliessend : 
die Integrität des urkundlichen Textes und die richtige Lesung 
und Auffassung desselben für aUe Zeiten zu wahren 3). 

1} Zählung der Yerse, Worte und Buchstaben jedes Buchs ; Angabe des 
mittelsten Wortes und Buchstabens jedes Buchs; Au&ählung von Versen, 
welche sämmtliche Consonanten des Alphabets oder nur so und so viel 
Consonanten enthalten, von Wörtern, -wie so oft sie in dieser oder jener 
Bedeutung, plene oder defective geschrieben, in der Bibel vorkommen; Be- 
merkungen über Vocale, Accente, Dagesch, Mappik und deren Setzung und 
Gebrauch u. dergl. mehr; Sammlung und Verzeichnung der mit punkta ex- 
traord. versehenen Wörter und Buchstaben, der Ittur und Tikkun's So- 
pherim (§. 205) und der mit letzteren verwandten Sebirin [ytoo -vgl. Buxt, 
Tiber, p. 145), der Keris und Ketibs; Bemerkungen über exegetische und 
grammatische Schwierigkeiten und Seltenheiten u. s. w. Vgl, Buxt, Tiberias 
c. 12 sqq. (das Hauptwerk über diesen Gegenstand), Br. Wälton Prolegg. 
Vin, 2-10, Oarpz. crit. sacr. p. 295 sqq. u. Wolf biblioth. hebr. II p. 471 sqq. 

2) Daher der Streit der Kritiker über Quellen und Ursprung der Ma- 
sora. Als Quellen der Keri und Ketibs nahmen Z>. Kimchi, Ephod. u. a. 
Rabbinen, Jo. Morin., B. Simon, Biuxt. (Anticrit. P. 11 c. 4), Oarpz. (crit. 
sacr. p. 340), Kennic, (diss. gener. S. 40) nur die Tradition und Vergleich- 
ung von Handschriften an; dagegen Loescher (de causis ling. ebr. p. 441 
sq.), Pf äff (Primit. Tubing. p, 74), J, A. Danz (literator hebr. p. 57) nur kritische 
Conjecturen der älteren Rabbinen; während Walton (Prolegg. Vm, 25) 
Capp. (crit. sacr. I p, 394 sqq.) sich richtiger für beide entschieden haben. 
Den Ursprung und Anfang der Masora führen die Talmudisten und andere 
Rabbinen bis aut Mose zurück ("•^''DD ntwoV nsVn traditio Mosis de monte Sinai). 
El. Levita, Vorr. zu Mas. Hammas. S. 3 : „die Masora ist mündlich von 
einem Gelehrten zum andern übergeben wordeij bis auf den Esra und seine 
Gehülfen, und von diesen an die Gelehrten zu Tiberias, welche sie aufge- 
schrieben und ihr den Namen Masora beigelegt haben." Praef. III bei Hott. 
thes. philol. p. 400: Äuthor fuit Moses ad legis nitorem perficiendum, pro- 
pagator Esra ad amissum restituendum, conserrsatores Tiberienses , quorum 
opera, quae ante traditioni orali committebantur, jam litteris sunt tradita. 
Dagegen setzen BmosI. (Tiber, c. 11), A. Pfeiffer (dissert. de Masora in s. 
crit. sacr. p. 191), Loesch. (I. c. p. 91 sqq.), Wolf (1. c. p. 465), Oarps. 
1. c. p. 286) ihren Anfang in die Zeit Esras; Walton (1. o. VHI, 12) in 
das Zeitalter der Makkabäer, mit der Entstehung der Pharisäer ; Andere wie 
Oapp.., B, Simon noch später; s. Wolf 1. c. p. 462 sqq. 

3) Buxt. Tiber, p. 6 : Masora est doctrina critioa, a priscis Hebraeorum 
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Sapientibus, circa textum sacrae Scripturae, ingeniöse inventa , qua versus, 
voces et literae ejus numeratae, omnisque ipsarum varietas notata, et suis 
locis cum singulorum versuum recitatione indicata est, ut sie constans et 
genuina ejus lectio conservetur, et ab omni mutatione aut corruptione ae- 
ternum praeservetur et valide praemuniatur. Daher von El. Levita f^^lfi? ^Ip 
sepes Legis genannt (ibid.). 

Je nach der grösseren oder geringeren Vollständigkeit dieser 
Bemerkungen unterscheidet man die grosse und kleine Mäsora^j. 
Anfangs wurde sie in eigenen Büchern niedergeschrieben , nach- 
her auch an den Rand der Bibelhandschriften gesetzt; wodurch 
in Folge willkührlicher , oft aus blossem Mangel an Raum ent- 
sprungener Verkürzungen und Weglassungen, theils wegen des 
steten Nachtragens von neuen Observationen grosse Verwirrung 
in den Sammlungen entstand, die schwerlich mehr ganz wird auf- 
gehellt werden können^). 

Gedruckt ist die grosse Masora in den rabbin. Bibeln (vgl. 
§. 209. Not. 2 u. 4) , die kleine mehr oder weniger vollständig 

in allen hehr. Bibelausgaben. 

4) El. Levita in Buxt. Tiber, p. 194: Scito quod Masora magna quae 
exstat, propemodum infinita est, et ut ego existimo, quod si omnia verba 
Masorae magnae, quae ego vidi, diebus meis conscriberentur et ligarentur 
pariter in unum librum , excederet quantitas ejus quantitatem universorum 
Bibliorum. Buxt. ib. p. 1 99 : Masora magna est, quae totam Criticen com- 
prehendit, cum plena locorum Scripturae enumeratione, quam quaeque nota 
critica suo numero disignat. — ISfaoli ihrer Stellung am Ende der einzelnen 
Bücher oder zur Seite des Textes am obern und unteren Rande wird sie 
Masora finalis und M. textualis genannt. — Pag. 202: Masora parva est, 
quae liteiis numeralibus , vocibus decurtatis et symbolicis, ad latus textus 
breviter et succincte desoribitur. 

5) S. Buxt. Tiber, p. 193 sqq., Oarpz. crit. sacr. p, 289 sqq., Wolf 
biblioth. hebr. II p. 466 sqq., J. H. Michaelis de Codd. msc. Bibl. Hebr. 
Erfurt. 1706. §. 17 u. Praef. ad Biblia hebr. Hai. p. 6 sqq. 

§. 208. Spätere Schicksale des ungedruckten Textes. 

Mit der vollständigen Vocalisation und Accentuation des bibli- 
schen Textes, mit welcher zugleich der Unterschied des Ketibh 
und Keri festgestellt worden war, erreichten die Arbeiten der 
Masorethen ihren relativen Abschluss, so dass von da ab nur für 
treue Abschriften zu sorgen, und durch Vergleichung von Hand- 
schriften und Variantensammlungen der Ausartung des fest con- 
stituirten Textes zu steuern war. 
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Ein Verzeichniss von 216-220 Varianten der morgenländischen 
(babylonischen) und abendländischen (palästinensischen) Juden hat 
R. Jacob ben Chajim am Ende der zweiten rabbin. Bibel von 
Bomberg abdrucken lassen ^). Diese Lesarten beziehen sich alle, 
bis auf zwei , die das He mappic. betreffen , blos auf die Conso- 
nanten, und zwar meistens auf Kleinigkeiten, häufig auf das Keri 
und Ketibh, werden aber durch unsere abendländ. Handschriften 
nicht immer bestätigt 2). — Verfasser und Zeitalter sind unge- 
wiss. G-ewöhnlich setzt man die Vergleichung der Handschriften, 
bei welcher die Varianten gesammelt worden, in die Zeit vor 
Einführung der Punktation 3). 

1) Sie befinden sich auch in der Londner Polygl. YI, p. 14 sq., aber 
nicht in der Ausgabe des Fei. Pratensis, wie Walton Prolegg. VIII, 27 an- 
giebt. Ygl. Kennic. diss. gener. §.41. 

2) Vgl. Oapp. crit. sacr. I p. 423 sqq. — Aus dem Pentateuche kom- 
men keine Varianten Yor, nicht weil der Urheber des Verzeichnisses hier 
keine Varianten anerkennen wollte (^Oapp. p. 426). sondern weil keine Dif- 
ferenz stattfand; vgl. Suxt. Anticrit. p. 511. 

3) Morinus in das 8. Jahrhundert. Qui illarum eint authores, non ita 
certe constat. Btixt. Anticr. p. 510. 

Im 11. Jahrh. führten der Palästinenser R. Äharon ben Ascher 
und der Babylonier R. Jac. ben Naphtäli^) eine Vergleichung 
der abendländ. Handschriften mit den morgenländischen aus. Die 
hiebei gefundenen Varianten ^) beziehen sich lediglich auf Vocale 
und A-ccente 6), woraus hervorgeht, dass damals die Punktation des 
Textes bereits abgeschlossen war. 

4) Nach B. Gedalja lebten sie um 1034 nach Chr. und waren -viel- 
leicht Rectoren von Schulen. Btixt, tract. de punct. antiqu. I c. 15 p. 262 
sqq. Vgl. Oarpz. crit. sacr, p. 358 sqq. 

5) Das Verzeichniss derselben findet sich in den rabb. Bibeln von 
Bomherg und Buxt. und in der Londner Polygl. VI p. 8. sqq. 

6) Mit Ausnahme von Cant. VIII, 6 : •"i;n?.n^'4'', bei B. Naphiali HJ ^w)^. 
Näheres in Oapp. crit. sacr. I p. 439 sq. 

Aus dieser Zeit stammen unsere Handschriften, die sämmtlich 
den masorethischen Test, nnr mit unbedeutenden Aenderungen 
liefern''^}, da die Masora in ihrer successiven Ausbildung das Re- 
gulativ für correcte Handschriften abgab, und bedeutenderen Ab- 
weichungen von der masorethischen Textesgestaltung dadurch vor- 
gebeugt, wurde, dass die Rabbinen des Mittelalters sich an alte. 
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ihrer Correctheit wegen berühmte Codices hielten , nach welchen 
die Abschriften gemacht oder doch revidirt wurden^. 

7) Vgl. oben §. 170. Ueber einzelne unmasoretliisclie Lesarten der 
Codcl. vgl. de Bossi dissert. praelim. vor dem 4. Bd. s. Variae leett. p. XIX, 
und über Textverschiedenheiten aus dem Zeiträume vom J. 1000 bis 1450 
die Beweise in Kennic. dissert. gener. §. 50-56. 

8) Ygl. §. 170. Not. 3. Kennicott. dissert. gener. §. 54-56. — Die Klage 
des B. Meir ITallevi {J^O "in) um 1250 über Corruption der Handschriften 
bezieht sich auf die scriptio plena et defectiva, wie aus der Vorrede zu s. 
minS j-iiD miDC ICD über Masora sepes legis (gedr. Florenz 1750 u. Berl. 
1761) bei Kennic. diss. gen. §. 57 p. 113 sqq. und der in diesem "Werke 
enthaltenen Variantensammlung des Pentateuchs efhellt. — Die von Eichh. 
(Einl. I §. 134 f.) behauptete Umformung der Handschriften nach den Tar- 
gumim und der in dieser Periode eifrig betriebenen Grammatili ist eben so 
unbegründet (vgl. Jahn Einl. S. 400) , als die umgekehrte Annahme von 
Aenderungen der Targumim nach dem hebräischen Texte bei Kennic. dis- 
sert. n super rat. text. Hebr. p. 172 sqq. 



Zweite Periode. 
Geschichte des gedruckten Textes. 

§. 209. Die Handausgaben des Alten Testaments. 

Die ersten Druckausgaben schlössen sich in der Form sehr 
an die Handschriften an. Sie sind ohne Titel im Anfang und 
mit Nachschriften am Ende, auf Pergament gedruckt mit breitem 
Rande und grossen, noch ziemlich ungestalteten Typen, gewöhn- 
lich mit künstlich verzierten, in Holzschnitt beigedruckten oder 
mit der Feder beigezeichneten Anfangsbuchstaben, die oft auch 
ganz fehlen, und mit sehr mangelhafter Vocalsetzung. 

Zuerst erschienen einzelne Theile in Druck, der Psalter im 
J. 1477, der Pentateuch 1482 , die früheren und späteren Pro- 
pheten 1486, die Megilloth 1482 u. 86, und die Hagiographen 
1487, fast alle mit den rabbinischen Commentaren von Kimclii 
oder Baschi^). ' 

1) Ueber diese ältesten Drucke vgl. J. B. de Bossi de Hehr, typo- 
graphiae orig. ao primitiis, s. antiquis et rariss. Hebr. Bibl, editt. sec. XV. 
Parm. 1777. 4 reo. cum praef. Rufnagel. Erl. 1778. Ejusd. de typographia 
Hebr. Ferrariensi comment. hist. Parm. 1780, auct. c. praef. Hufn. Erl. 
1781. Ejusd. Annales typographicae Ebr. Sabionetens. appendice aucti, ex 
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Italiois Latin, fecit J. Fr. Boos. Erl, 1783. Ejusd. de ignotis nonnullis anti- 
quiss. Hebr. textus editt. etc.. Erl. 1782. 4. Ejusd. Annales Hebr, typogr. 
seo. XV. Parm. 1795. 4. Ejusd. Annales Hebr. typogr.ab an. MDI ad MDXL. 
ib. 1799, 4. 0. G. Tychsen krit. Beschreib, des Bonon. Pentat. vom J. 1482 
in Eichh. Repert. VI S. 65 ff, , Kennte, diss. gener. ed. Bruns p. 436 sqq. 
Ueber die hebr. Bibelausgaben überhaupt A^gl. Le Long biblioth. s. ed. 
Masch P. I., Wolf bibl. hebr. II p. 364 sqq. und p. 338 sqq. , Bosenm. 
Handb. I S. 189 ff. III S. 279 ff., auch Carpz. crit. sacr. p. 387 sqq. u. 
die Einleitt. von Eichh. n §. 390 ff., Herhst I S. 128 ff. u. A. 

I. Die erste Fundamentalausgabe der ganzen hebräischen Bibel 
nach Handschriften erschien zu Soncino 1488 kl. foL, welcher die 
Gersomsche zu Brescia vom J. 1494. 4, sich angeschlossen hat 2). 

2) Ueber die Verwandtschaft beider Ausgaben s. Bruns in Ammans, H'dnl, 
u. Paul, theol. Journ. VI S. 757 ff. Die letztere gebrauchte Luther. S. J. 
Gr. Palm de Codd. V. et N. Test., quibus b. Luther, in conficienda Interpret, 
Germ, usus est. Ham. 1753, Ä W. D. Schulz vollst. Kritik ü. d. gewöhnl. 
Ausgaben der hebr. Bibel, nebst e. zuverläss. Nachricht von der hebr. Bibel, 
welche der sei. Dr. Luther bei s. Ueberset?;ung gebraucht, Berl. 1766. 

Der Gersomschen schliessen sich an mit Aenderungen nach kritischen 
Hülfsniitteln : die bomb. robb. Bibel vom J, 1517. 18. ed. Eel. Pratensis, 
die bomberger Ausgaben 1518 u. 1545, die von Seb. Münster, Basel 1536, 
Boh. Stephanus 1539-44. 

II, Aus Handschriften floss die Biblia Polygl. Complutensia vom 
J. 1514-17, die daher eine eigenthümliche Textesrecension liefert 3). 

3) Älvarez Gomez de gestis Franc. Ximenii (Compluti 1569. fol.) Lib. 
II p. 47 : Septem hebraea exemplaria , quae nunc Compluti habentur, qua- 
tuor millibus aureorum ex diversis regionibus sibi comparasse. Aus ihr die 
Bibl. Polygl. Bertrami ex offic. Sanctandr. 1586 (auch ex offic. Commelin. 
1599. 1616) 3 Voll. fol. 

ni. Eine neue Textesrecension nach der Masora enthält die 
Bibl. Rabb. Bomberg. II cur. R. Jac. ben Chajim. Venet. 1525. 
26. 2 VoU. fol. 4). 

4) Bruns ad Kennic. Dissert, gener. p. 449 : Editor non tarn Codices 
bonos Biblicos, quam Masoras accurate conscriptas nancisci studuit, textum- 
que suum magis ad Masoram quam ad auctoritatem Codicum formavit. 
Diesen Text wiederholen die Bibl. hebr. Rabb, cur. Oornel. Adelkind (oder 
Bomberg III). Venet. 1547-50, Bibl. Rabb. per J. de G-ara. Venet. 1568, 
Bibl. Rabb. Bragadinl. Venet. 1617. 18. Edit. Bob. Stephani. Par. 1544-46 
in 16., u. viele Handausgg. des 16. u. 17. Jahrhunderts (theilweise mit ein- 
zelnen Aenderungen), 

TV. Einen aus diesen beiden gemischten Text geben die Biblia 
Polygl. Antverp. 1569-72. 8 Voll. fol. 5). 
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5) Le Long ed. Mosch I p. 347 : Oontextum hebraicum ex Complutensi 
editione cum editione Veneta Bombergi collatum. Ihr Text ist -wiederholt 
in Bibl. Polygl. Paris. 1629-45. 10 Voll, fol., Bibl. polygl. Lond. ed. Brian 
Walton. 1657. 6 Voll. fol. Bibl. sacr. quadrilinguia accur. Christ. Beineccio. 
Lps. 1750, in den Plantinischen n. andern hebr. lat. Ausgaben des 16. u. 
17. Jahrb., und in den Handausgg. von Beinecc. Lps. 1725 u. ö. 

V, Aus verschiedenen altern Ausgaben gebildet ist der Text 
in Bibl. Hebr. cura et studio JEMae Hutteri. Hamb. 1587. fol. ^) 
und in der (unvollendeten) Huttersf^Qn Polyglotte. Nürnb. 1591. fol. 

6) Laut der Vorrede brauchte Hutter dabei exemplaria Venetiana, Pa- 
risiensia, Antverpiana etc. tanquam omnium optima et correctissima. Ein 
Abdruck davon ist Bibl. Hebr. Jo. Georg. Nisselü. L. B. 1662. 8. 

VI. Einen nach der Masora genau revidirten, daher von den 
früheren Ausgaben hie und da abweichenden Text lieferte Bux- 
torf d. ä. in der Handausgabe. Basel 1611. 8.'') und der rabbi- 
nischen Bibel. 1618-19. 4 Voll. fol. 8). 

7) Mit hebräischem Titel. Ihr folgen Bibl. Hebr. typis Menasse ben 
Israel, sumtibus Janssonii. Amst. 1639. 8, wogegen die Ausgg. B. Menas- 
ses ben Israel von 1630-31 u. 1631-35 einen eigenthümliehen , nach alten 
Ausgaben, nach der Grammatik und Masora gebildeten Text haben. 

-8) Wieder abgedruckt in Bibl. Hebr. Rabb. opera Mosia Francfurtens. 
Amst. 1724. 4 Voll. fol. 

Vn. Den Text der älteren Ausgaben, nach zwei Handschrif- 
ten berichtigt enthalten die Biblia S. Hebraea correcta et collata 
cum antiquissimis et accuratiss. exemplaribus mscr. et hactenus 
impressis. Amst., typis Jos. Athias. c. praef. Jo. Leusden. 1661 
u. 1667. 8,, der allen späteren Ausgaben zu Grunde liegt 9). 

9) Den Ausgg. von Olodius 1677 , recogn. a J. H. Majo et rev. a J. 
Le/usdeno 1692, von Henr. Opitius 1709, JEver. van der Sooght. Amst. 1705, 
Car. Fre. Rouhigant. Par. 1753. 4 Voll. fol. , Benj. Kennicott c. variis 
lection. 1776-80. 2 Voll, fol., Jo. Simonis. Hai, 1752. 8 u. ö., Edit. 4. cur. 
E. F. K. BosenmüUer 1828 u. a. Ausgg. mehr. — Dem Athias-Leusden- 
schen Texte folgen auch Bibl. Hebr. ex recens. Dan. Em. JablonsTcii. Berol. 
1699. 8. ed. 2. 1772. 12., bei der aber noch andere ältere Hauptausgg. und 
verschiedene Codd. verglichen worden. Hiernach: Bibl. Hebr. ex aliquot 
Mss. et complur. impress. Oodd. item Masora tarn edita tam ms. aliisque 
Hebraeorum criticis diligenter recensita. Accedunt loca Scriptur, parallela 
brevesque annotatt. cura et stud. J. H. Michaelis. Hai. 1720. 8 u. 4. — 

Neueste Handausgaben : Bibl. Hebr. sec. editiones Jos. Athiae, J. Leus- 
den , J. Simonis aliorumque imprimis Ever. v. d. Hooght rec Aug. 

Hahn. Lps. 1832. Ed. stereot. quartum recogn. 1839. (Davon sehr verschie- 
den: Bibl. Hebr. ad opt. editt. inprimis Ev. v, d. Hooght, ex recens. A. 
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Hahnii impressa. Praefat. est E. F. K. Bosenmueller . Ed. stereot. Lps. 1834, 
mit willkührliclien Textesemeudationen nach Conjecturen des Candid. Land- 
schreiber). Bibl. Hebr. ad opt. editt. inprimis Ever. y. d. Hooght accurate 
recens. et expr. Cur. G. Grodofr. Quil. Theile. Ed. ster. Lps. 1849. 

§, 210. Die kritischen Apparate. 

Die grosse Masora und Varianten sind enthalten in den rabb. 
Bibeln von Dan. Bomberg und Joh. Buxtorf; Varianten in den 
Ausgaben von Seb. Münster ^) , Eberh. van der Hooght, Joh. 
Heinr. Michaelis 2) , in Biblia Hebr. punctata c. commentar. crit. 
Jedid. Salom. Norzi, Mantua 1742-44, 4 Bde. 4.3). von C. Fr. 
Houbigant^) , Benj. Kennicott^), Döderlein- Meisner und Joh. 

Jahn 6), 

1) Basil. ex officina Frobenii. 1536. 2 Voll, im Anhange des 2. Bds. ; 
vgl. Bosenm. Handb. I S. 199. 

2) Vgl. J. D. Mich. Anmerkk. üb. die hall. Bibel von J. H. Michaelis 
und der darin ausgelassenen merkw. Lesarten Erfurt. Handschriften , in 
Orient. Biblioth. I S. 207 ff. und Bosenm. Handb. I S. 234 f. 

3) Norzi's Commentar führt den Titel ''1^ nnJö, Ygl. Tyehsen befi.-eites 
Tentamen S. 79 ff., Kennic. dissert. gener. §. 62. p. 131 sqq., de Bossi 
Prolegg. ad variae lectt. §. 37 sq. 

4) Aus dem Bibelwerke ausgezogen unter dem Titel: O. Fr. Houhi- 
gantii Notae crit. in univ. Y. T. libros cum Hebr. tum Graece scriptos cum 
integris ejusd. Prolegg. ad exemplar Paris, denuo recusae. T. I. II. Frcf. 
a. M. 1774. 4. Ygl. J. D. Michaelis Yorr. z. krit. Collegium üb. die drei 
\vichtigsten Psalmen v. Christo, Frkf. u. Gott. 1759 ; Seb. Bau Exercitatt. philol. 
ad Houbigant. Prolegg. L. B. 1785 u. a. Sehr, bei Bosenm. Handb. II S. 38 f. 

5) Ygl. Jo. Jac. Bruns de variis lectt. Bibl. Kennicott. in Eichh. Repert. 
XII S. 242 ff. XIII S. 31 ff. Dessen Apologie für Kennicott. ebendas. VI 
S. 173 ff. ; und zur Geschichte des Werks überhaupt 5osew?». Handb. I S. 241 ff, 

6) Bibl. Hebr. Eeineccii ed. Jo. Chr. Doederlein et Jo. Ilenr. Meisner. 
Lps. 1793. (enthält einen Auszug aus Kennic. u. de Rossis Sammlun- 
gen). — Bibl. Hebr. Digessit et graviores lectionum varietates adj. Jo. 
Jahn. Vindob. 1806. 4 Voll. 8. 

Blosse Variantensammluugen lieferten M. Menachem de Lon- 

zano'^) und J. Bernh. de Rossi^^. 

7) mm nw (Or Thorah), wobei TSleir Hallevis Sepes Legis (§. 208. Not. 
8) viel benutzt ist, zuerst in ri'i'VO^' Yened. 1618, dann besonders, aber 
fehlerhaft Amst. 1659 gedruckt. Vgl. Wolf, biblioth. hebr. I p. 765 sqq. 
II p. 536 sq.; Kennte, dissert. gener. §. 61, de Bossi 1. c. §. 37 nnd. Bruns 
in Ammons etc. neu. theol. Journ. VI S. 763. 

8) Variae lectiones Y. Test, ex immensa Mss. editorumque Codd. con- 
gerie hanstae et ad Samarit. textum, ad vetustiss. yersiones, ad accuratiores 
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sacr, criticae fontes ac leges examinatae. Parm. 1784-88. 4 Voll. 4. Scliolia 
crit. in Y. T. libros, s. supplementa ad varias s. textus lectt. ib. 1798. 4. 
Diese Yarianten sind aus 1346 Handschr. tind 352 Ausg. , die freilich nur 
in einzelnen fraglichen Stellen verglichen worden, gesammelt. Ygl. Doederl. 
auserl. theol. Biblioth. lY S. 1 ff. u. Bosenm. Handb. II S. 40 ff. 

Die hauptsächlichsten Yarianten der Hauptausgaben sind übersichtlich 
zusammengestellt in £e Longs biblioth. s. ed. Masch P. I. p. XXXIV-CXYITI. 

§. 211. Die Verhandlungen über die Integrität des masore- 

thischen Textes. 
In dem heftigen Streite der Kritiker des 17. Jahrh. über die 
Integrität des hebräischen Textes übertrieben die Gegner nicht 
nur die vermeinte Fehlerhaftigkeit der masorethischen Textesge- 
stalt, sondern überschätzten auch den kritischen Werth der alten 
Versionen und des samaritanischen Pentateuchs nach vorgefassten 
Meinungen i). Die Vertheidiger hatten im Ganzen die Wahrheit 
auf ihrer Seite 2), und gingen nur zum Theil darin zu weit, dass 
sie wohl im Allgemeinen kleinere Fehler in den hebräischen Hand- 
schriften und Bibelausgaben zugestanden, aber in keinem concre- 
ten Falle irgend einen, selbst noch so geringfügigen wirklichen 
Fehler in dem aus gewissenhafter Vergleichung sämmtlicher kriti- 
scher Zeugen sich ergebenden Texte anerkennen wollten 3). 

1) Ausser Ts. Voss. u. Whiston in den §. 201. Not. 3 angef, Schriften, 
hauptsächlich Jo. Morin. Blesensis, in den oft angef. Exercitationum Biblic. 
de Hebraei Graecique textus sinceritate LL. duo, etc.; deren Zweck war: 
die Infallibilität und Inspiration der LXX u. Yulg. zu beweisen und gegen 
alle Einwände zu rechtfertigen. Selbst Bich. Simon urtheilt darüber bist, 
crit. lib. III. c. 18: Constituerat pro viribus hodierni textus hebraioi autho- 
ritatem labefactare, atque sie majorem Samaritano et LXX versioni conci- 
liare : quasi textus hebr. Judaeorum in plerisque locis ubi a Samaritano, 
LXX et ipsa Yulgata dissidet, ab ipsis depravatus fuisset. Sperabat scUicet, 
se utilem Ecclesiae operam navaturum, priscas Versiones ab ipsa compro- 
batas quacunque ratione propugnanda. . . . Principio declarat concilium 
suum esse, Protestantes oppugnare, jactantes se non aliam suae religionis 
normam habere quam Bibliorum autographa, quasi vero minime constaret 
ea periisse , et quae supersunt erroribus scatere. Unde efficit non alibi 
Yeros ac legitimes Scripturae Codices quam in ecclesia Catholica quaerendos 
esse. Quaeramus ergo, ait, Divina oracula in ecclesia et ah eccelesia, eagua 
non de alienigenarum, nedum hostium manihus, sed de ecclesiae pastojahoriis 
et archivis promamus et excipiamus. Mehr über Inhalt u. Charakter dieses 
"Werks bei Bosenm. Handb. I S. 440 , und über die Gegenschriften von 
Sim. de Muts imd Am. Boot ebendas. S. 462 ff, n. 487 f. — Lud. Oapjpellus in der 
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§. 3 Not. 2. angef, Critioa sacra, von der B, Simon bei allem diesem Werke ge- 
spendeten Lobe doch bekennt, lib. cit. c. 20 : Interim nimio varias illas lectiones 
conquirendi studio non raro illas nimis mnltiplicavit. . . . Yidetur tarnen non 
satis Masorae tribuisse. lila quidem infallibilis minime, attamen usu et tra- 
ditione nititur non spernendis ne (?) pluris quam fecit Cappellus aestimandis. 

2) Die HauptTertheidiger sind Jo. Buxtorf fil. Anticritica s. yindiciae 
veritatis liebraicae etc. 1653. — Arn. Boot. Yindiciae s. apodixis apolegetica 
pro bebraica yeritate contra duos no-vissimos et infeosissimos ejus bestes Jo. 
Morin. et L. Oapp. etc. Par. 1653. 4 u. Ejus de textus hebr. V. Test, 
certitudine et authentia contra L. Cappelli criticam , epistola ad Jac. Vsse- 

rium. Par. 1650. 4. — Math. Wasmuth Yindiciae S. hebraeae Scripturae, 

inprimis c. Cappelli ^ Vossii F. et Waltoni — assertiones falsiss. pariter ac 
pemiciosas. Rost. 1664. 4. — Val. JE. Loescher de causis linguae ebr. lib. 
III c. 1. p. 437 sqq. — J. Gottl. Oarpz. crit. sacr. P. 1. c. 3. — Andere 
Vertreter dieser Ansicht sind &aL. Glassitis philol. sacr. Lib, I. tract. de 
textus Hebr. in Y. T. puritate. Air. Oalov Critici s. tract. II p. 396 sqq. 
Ant. Eulsius (Prof. zu Leiden f 1685) Authentia absol. s. textus Hebr. 
vindicata. Rost. 1662. 4. Jo. Leusden Philologus hebr. Dissert. XXHI. 

3) Buxt. Anticrit. p. 66 : Ego nullas alias lectiones yarias approbo, 
quam eas quas Hebraei notant et eruunt ex collatione Mss. exemplarium 
Hebraicorum: Criticus (d. i. Cappell.) autem de illis agit, quae erui pos- 
sunt ex collatione interpretationum discrepantium, nulla ullius codicis Hebr. 
extantis authoritate suffultorum. lUae de quibus ego ago, sunt certae: 
hae sunt incertae. Non est enim certum, si Interpres aliter transferat, quam 
hodiernus codex Hebr. refert , quod talem lectionem in suo exemplari Hebr. 
inyenerit, qualem ille exprimit. Pag, 67 sqq. : Licet enim singuli (codd. hebr.) 
fortassis quaedam a/ua^T^f/ara habuerint et naevos aliquos, illa tarnen non 
in Omnibus fuerunt aequalia et iisdem in locis; sed unus hie alter iUic 
aberrare potuit, TJnde facile potuit error unius exemplaris colligi ex alio 
meliore, et tandem emendatum satis exemplar cudi, licet non ad extremum 
usque apicem (istud enim facile concedimus , nee esse , nee fuisse , imo nee 
esse posse) eousque tarnen, ut non tot et tantis varietatibus atque aberra- 
tionibus potuerit esse obnoxiura, quot et quantas Criticus noster affirmat 
colligi posse, partim ex veterum interpretum translationibus , partim ex 
nostra conjeotura et di\inatione . . . Plures aliae possunt esse variantium 
interpretantium causae, quam quod in suo exemplari ita legerint. — Primo 
enim sensum saepe reddiderunt non ad verba attendentes. Sensum autem 
eum expresserunt , qui ipsis bonus et conveniens videbatur; — secundo: 
deprehenditur illos nimiam licentiam aliquando sibi sumpsisse, ut licet aliter 
legerent in suo codice, tarnen audacter nimis aliud reddiderint, quod non 
satis sensum et cohaerentiam Hebraici contextus assequerentur etc.; — 
tertio non eximendi sunt interpretes ab imperitia: quia interpretes nulli ita 
plane perfecti fuerunt, ut non errarint et male multa intelligendo male etiara 
transtulerint ; — guarto ad imperitiam accessit etiam saepe negligentia et 
oscitantia, ita ut in eo ipso, quod ante se habebant, legende non satis 
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diligentes fuerint et vigilantes, sed decipi se passi faerint; — guinto etiam 
quaedam sunt versiones, de quibus constat, illas non amplius esse tales, 
quales a primis illarum authoribus fuerunt conditae, sed varie ab aliis in- 
tei-polatas, correctas, corruptas. depravatas; — sexto hinc etiam attendeii- 
dum ad Scribarum seu descriptorum audaciam , licentiam , imperitiam , qua 
factum , ut multa textui vel marginibus ejus ab aliis adspersa , postmodum 
vel Yersioni fuerint addita -vel adjecta, vel in ejus locum substituta, priore 
lectione expuncta et sublata; septimo observandum est etiam discrimenlnter 
Interpretes praesertim ratione temporis et aetatis. — Loesch. de caus. ling. 
ebr. p. 442 : Non igitur baec mens nostra est , ut a nonnullis sinistre ca- 
pitur, codicem Biblicum mscr. vel typis expressum, qui in manus nostras 
veniat, promiscue a nobis ttva/uaQv^rw baberi, et, si qidd ab illo dissentiat, 
id omne nos coeco impetu rejicere; nee in ea versamur opinione, quam 
inspectio codicum palam refellit, ita custoditum esse quemvis Ebraeum co- 
dicem , ut temeritas critica , vel hallucinatio scribarum , nibil hinc inde 
mutare potuerit; sed ita arbitramur: Etsi particulares Codices, hie quidem 
in ista, ille in alia parte alterationes leviusculas passi sint, nullam tarnen 
mutaiionem in omnes Codices simul sumtos, h. e. in fontes absti*acte, ut 
philosophi loquuntur, consideratos irrupisse; idque divinae providentiae 
pi'aesidio cumprimis, deinceps aliquo Judaicae gentis industria factum. — 
Oarps. crit. sacr. p. 95: Jungendi ergo sunt Codices, si quae lectio dubia, 
vel in mendo cubare videatur, ut ex uno vel pluribus, qui castigate et ad 
fidem KVToyqä^iwv textum hoc ipso in loco sistunt, illa in ceteris in quibus 
Vitium alit, emendetur et restituatur. Si vero in eommuni lectione omnes 
Codices conspirant, ea quoque standwm est, nee in versionis cujusdam, vel in 
commodioris int&rpretationis graiiam, multo minus oh diversam allegationem, 
sive JBiblicam, sive ecclesiasticam , tentanda mutatio. 

Auch die im vorigen Jahrh. erneuerten Zweifel *) und die da- 
durch angeregten, viel verheissenden Collationen aller kritischen 
Hülfsmittel (§. 210) dienten nur zur Bestätigung der altprotestan- 
tischen Ueberzeugung von der treuen und sorgfältigen üeber- 
lieferung des biblischen Textes durch die Masorethen. Denn die 
zu Tage geförderten Resultate zeigten, dass die aus den Hand- 
schriften sich ergebenden Varianten ohne Ausnahme auf Sinn 
und Inhalt der Schrift keinen für den Glaubensgehalt erheblichen 
Einfluss haben ^) , und dass auch weder von den alten Versionen 
noch viel weniger von den Conjecturen der neueren- Kritiker, 
gründliche, die Wahrheit fördernde Abhülfe für wirkliche oder 
vermeintliche Textesgebrechen sich erwarten iässt^). 

4) Von Gar. Frid. Houiigant (Oratorii Jesu Presb.) Prolegomena in 
Scripturam S. Par. 1745. 4. Dagegen Seh. Bavii (Rau) exercitatt. philol. 
ad Houbig, Prolegg. in Script. Sacr. L. B. 1785, 4. Vgl. Bosenm. Handb. 
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I S. 495 ff. — Benj. Kennicott The state of the printed Hebrew Text of 
the old Testament considered. A dissertat. in two parts , Oxf. 1753. Dis- 
sertat. tlie seoond. 1759. Ins Latein übersetzt von Guü. Äbr. Teller: Benj. 
Kennicoti dissertat. super ratione textus hebt. Vet. Test, in libris editis 
atque scriptis in duas partes divisa. Lps. 1756. u. dissertat, secunda etc. 
1765. — Dissert. generalis in V. Test, hebraicum c. variis lectionibus ex 
codd. mscr. et impressis auct. Benj. Kennicott. vor dem 2. Bde. der kennic. 
Bibel. Recudi curavit et notas adj. Paul. Jac. Bruns. Brunsw. 1783, Vgl. 
Bosenm. I S. 502 ff. 

5) Jo. Buxt. de punctorum vocal. antiq, et orig. p. 282 : Si omnes va- 
rietates codd. Hebraicorum , quas in suis codd. Critici ipsorum annotarunt, 
qua veteres , qua recentes , in unum manipulum aut fasciculum coUigantur, 
deprebendentur esse levissimi et plane quoad sensum nullius momenti, — 
ita ut plerumque nihil, aut certe parum adniodum intersit, hanc an illam 
sequaris lectionem. Damit vgl. Eichhorn von dem Gewinn, den die Kritik 
des A. T. aus masoretbischen Handschr. gemacht hat, allg. Biblioth. 
II, 3. S. 502 ff. 

6) Auch die neuesten Anläufe gegen die Richtigkeit des masoretbischen 
Textes von Hitzig und besonders von Thenius verfallen dem Urtheüe von 
Gesen. Gesch. d. hebr. Spr. S. 218: „Im Allgemeinen lasst sich wohl be- 
haupten, dass jene Punctatoren ihren Text meistens mit mehr Wahrheit 
aufgefasst haben, als viele neuere Erklärer desselben, die bei ihren zahl- 
reichen Yeränderungen der Punctation häufig weder festes Urtheil noch 
Geschmack und exegetischen Takt bewährt haben. In sehr vielen Fällen 
würde schon eine etwas feinere Kenntniss der Grammatik den kritischen 
Versuch erspart haben". Vgl. auch J. G. L. Kosegarten, allg. Monatsschr, 
f. Wissensch. u. Lit. Braunschw. 1853. Septb. S. 773. 



Vierter Abschnitt. 

Die kirchliche Autorität und Behandhing des Alten Testa- 
ments. 



§. 212. Der Charakter des A. Test, im Allgemeinen. 

Die Schriften des A. T. sind keine Sammlung der hebräischen 
Nationallitleraturi), sondern wurden, weil ihre Verfasser theils 
Propheten, theils von dem in der Theokratie waltenden G-eiste 
Grottes erleuchtete Männer waren, von jeher für Urkunden gött- 
licher Offenbarungsthatsachen und fiir Zeugnisse von dem durch 
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die göttliche Offenbarung in Israel gewirkten und gepflegten Le- 
ben gehalten , und als heilige Schriften mit normativer Auctorität 
für Grlauben und Leben des Bundesvolks von aller übrigen Litte- 
ratur unterschieden. Diese üeberzeugung hat sich nicht erst in 
späterer Zeit mit oder nach der Sammlung des A. Testaments 
gebildet; sie wurzelt vielmehr in dem festen Glauben Israels an 
seine mit Abraham beginnende Erwählung zum Volke Gottes und 
den durch Mose gestifteten Bund Jehovas mit seinem Volke, wo- 
durch die ganze geschichtliche Entwicklung dieses Volks unter 
die spezielle, durch Wunder und prophetische Offenbarungen ver- 
mittelte Leitung Gottes gestellt worden. Sie ist daher so alt als 
die einzelnen Schriften des A. T. , und hat sich theils aus der 
Stellung, welche ihre Verfasser in der Theokratie einnehmen, 
theils aus dem in diesen Schriften wehenden Geiste gebildet, und 
durch die nach dem Exile mit dem Erlöschen der Prophetie ein- 
tretenden Zeiten und Verhältnisse nur zum unerschütterlichen 
Glauben der ganzen Nation befestigt (§. 155). Als daher nach 
dem mit Esra und Nehemia gleichzeitigen Maleachi nicht nur 
kein -nioroq TtQocp-iJTrjg mehr unter den Juden auftrat, sondern 
auch jede unmittelbare oder übernatürliche Einwirkung Gottes auf 
die Fortentwicklung ihres Staatslebens aufhörte : musste die ganze 
Nation einerseits je länger je mehr in der üeberzeugung bestärkt 
werden, dass die Schriften, welche in der vom Geiste Gottes sich 
verlassen fühlenden Zeit entstanden, den alten vom Geiste Gottes 
durchhauchten Büchern nicht gleichzustellen seien, andrerseits zu- 
gleich immer mehr angetrieben werden^ die alten heil. Schriften 
als Quelle der göttlichen Wahrheit zu gebrauchen, um Belehrung 
und Trost , Erkenntniss und Weisheit aus ihnen zu schöpfen und 
sie als Gottes Wort hoch und heilig zu achten. Von dem gött- 
lichen Ursprung und Charakter dieser Bücher legen daher sowohl 
die A^ohryphen'^), Philo ^), und Josephus^'), als auch die Schriften 
des Neuen Test. 5) eben so häufig als einhellig Zeugniss ab. 

1) Wie Semler, Corrodi, Eiehh.., de Wet., Sitz. u. A, mehr beliaupten. 
Vgl. dagg. §. 213 Not. 6 und §. 218. 

2) Gesetz und Propheten sind als heilige Schriften die Quelle des 
Trostes u. der Belehrung für die frommen Juden in der Makkabäerzeit. 
1 Makk. Xn, 9: na^dcxkijair s^ovreg ra ßvßXCa tu ayiU ra sv Talg 
XSQO'iv ■^juwv. 2 Makk. XY, 9 : ■/raqa/tvd'ovftsvog avTovg fy. rov vöjuov xai Tböv 

Keil, Kinl. i. T. A. 2. Aufl. ^Q . 
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7TQ0(pt]T(äv j 4 Makk. XVTII, 10: S? sSCSaaxsv vftag . . • tov vö/nov xai toi); 
TCQocp^rag. Vgl. 1 Makk. II, 50-60. Das Gesetz ist nicht nur Quell aller 
Weisheit Sil". XXIV, 23-29, sondern- die incarnirte Weisheit selbst. Sir. 
XXIV, 23. Bar. III, 4. IV, 1 ; von ewiger Gültigkeit iy n^oaTÜy/uaTi. aiwvdo 
Tob. I, 6 und acpd-a^Tov (pcög Weish. XVIIIj 4. Vgl. noch den Lobpreis 
des Schriftgelehrten, tov ewiSidövrog rtjv tpv^rjv avTov xal Stavoovjuavov fv 
vofito vxpCarov aoipiav naVTCov a^/aicav £x^>]Ttjasi , xai sv nqocprjTSiceig aa/o- 
XtjS-)]asTai, Sir. XXXIX, 1 ff. und den das A. T. als göttliche Offenbarungs- 
urkunde ausdeutenden v/xrog ttuts^mv Sir. XLIV-X LIX 

3) Alle Schriftsteller des alttestamentlichen Kanons nennt Fhilo Prophe- 
ten ; am höchsten steht ihm aber Mose , der in die göttlichen Geheimnisse 
ganz eingeweihte Lehrer; vgl. de opif. mund. p. 2: Mwa^g xai (pdoaoipiag 
STT avrrjV (pd'äaag axqoT)jTtt xai ^QtjO/uoTg xa 7toX7.a xai avvsxTLXWTaza rtav T)]g 
(pvaewg avaSiStx/d-sig xtX; — de vita Mos. 11 p. 682: Mwarjg oOMTuTog xai 
■&£0(piXscrTaT0g rwv ttmttots yfvo/uEVtov- Die andern sind nur ftvoTai, iB^oipövrav, 
vgl. de agric. p. 195, de confus. ling. p. 326, de ebriet. p. 244. Vgl. Gfrö- 
rer Philo u. die alexandr, Theosophie. Stuttg. 1831. I S. 60 ff., Dohne 
gesch. Darst. der jüd. alexandr. Religionsphilos, I S. 29 f. 58 ff. , Kahnis 
die Lehre v. heil. Geiste (Halle 1847) I S. 207 ff. 

4) Joseph, c. Apion. I, 8 nennt die 22 Bücher des alttestamentl, Ka- 
nons ra dixaiwg &€ia TTsmaTSv/m'va und sagt von ihnen : jdijXoy S'sariv eQyfp, 
nwg ijjusig roTg ISloig yqafjftaai TTBm.nrsvxafiSV' Toaovrov yoQ alwvog tjSn TcaQW^tj- 
xorog, ovTS nqoad'sIvaC ng ov3'sv, ovts a^fXsiv ai/Tcov, ovre /uf.zud'sivat moX.f/t]xsv- 
Ilaai Ss avju(pvTÖv eariv sv&vg ex Trjg nqärtjg ySTiosag lovSaioig t6 voju(^ei.v avra 
Qesv Soyjuara, xui rovToig fju/jsveiv xui vnfQ avrwv., sl Sa'oi, d'VTiaxeiv i^Siwg. 
Diese göttliche Glaubwürdigkeit gründet sich darauf, dass_ die Abfassung 
dieser Schriften nicht in jedermanns Macht stand, sondern /növmv rwy n^o- 
iptjrwv ra /usv avtoTarw xdi ru TraXuiorara xara t>]V s ti Cttv o tav itjv 
aiTo TOV Qsov fjta&ovtvov^ ra Se xad-^ avrovg ccg eyarsTo aa(pwg avyy^atpsvTwv- 
Vgl. O. Gottl. Bretschneider Capita Theologiae Judaeorum dogmat. e Flav. 
Josephi seriptis collecta. Lps. 1812. §.1-3. 

5) Schon die Benennungen ?J yqatp-r], at y^atpaC,' yqaipai ayiai^ ifQu yQccju- 
fiaxa 1 welche Christus und die Apostel vom A. Testamente gebrauchen 
(§. 156. I), setzen den göttlichen Charakter desselben voraus. Noch deut- 
licher liegt dies in den Aussprüchen Christi, dass er nicht gekommen sei, 
xaraXiiaai rov voftov t) rovg n^otprjrag — uXXa nXtj^waaL. Matth. V, 17 , dass 
erfüllt werden müsse nävTa ra ysy^a/u/utsva sv rw vö/um Miavaiwg xai ttqo- 
(prjraig xai yjuXfjotg tcsqI sftov. Luc. XXIV, 44 vgl. v. 27 u. 45 f., in seinem Worte : 
f^ vrräa rag yqatpag, bn v/usXg doxslrs sv uvraTg t,(aiiv aläviov £)(Slv xai sxsT- 
val slaty al fia^rvqovaai. ns^l suoii. Joh. V, 39, in seiner Argumentation aus 
Ps. LXXXII, 6 in Joh, X, 34 ff'., die sich darauf stützt, dass ov Svrarai. 
X.vS-rjvai. ^ YSC'PV i ^^4 ^^^ mehr als eine blosse argumentatio ad hominem 
{Tholuch die^ Inspirationslehre, in Schneiders deutsch. Zeitschr. f. christl, 
Wissensch. 1850. Nv. 43. S. 344) enthält; endlieh in der Entgegensetzung 
von lyroX)] tov Qsov und srräX^uara äyd-QioTcwy- Matth. XV, 3-9. Hiernach 
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lehrt der Apostel Paulus von den Juden: Ön ImarBv&yjaav rd Xoyia rov 
9-eov Rom, in, 2, und vom A. Testamente: rcaaa yqmp-^ dsönvsvarog y.ai 
(acpeXifio? nqog SiSaaxaXlav xrX. 2 Tim. III, 16. Ygl. nach Hebr. I, 1 und 
die zunächst freilich nur auf die prophetischen Schriften des A. Test, be- 
züglichen Stellen 2 Petr. I, 19 ff. 1 Petr. I, 10-12, Nicht minder wird die 
göttliche Eingebung des Ä. T. in den häufigen Anführungen desselben durch 
die' Formeln 'Iva [pirwi) r, yS^^VV ^^>jQ(^^fi oder tV« TrXrjQwd-ij ro q?j9-h' vno 
Kv^Cov Sid rov TTQOtpYiTov nicht nnr als allgemeiner Glaubensartikel der Juden 
vorausgesetzt, sondern auch als wahr bestätigt. 



Erste Abtheilung. 
Die Lehre vom Kanon des Alten Testaments* 

/ §. 213. Begriff des Kanons. 

Das Wort Kavcov^) (urspr. gerader Stab, Maasstah für alles 
Ungerade, Vorschrift, Regel, ideelle Norm"^) wurde von der älte- 
sten christlichen Kirche in der speziellen Bedeutung der Richt- 
schnur für Glauben und Leben vielfach gebraucht, indem man 
die richtige Auffassung der - Heilswahrheiten Kaivuv rov ocorrjQLov 
yirjQvyjxarog^ und sofern die Kirche im Besitze derselben zu sein 
überzeugt war, 6 rrjq iy.xXijaiag aavMv nannte. Darunter ver- 
stand man jedoch nicht etwas schriftlich Festgestelltes, sondern 
nur die von der gesammten Kirche, oder einzelnen Kirchenge- 
meihschaften als leitende Idee festgehaltene Grundanschauung des 
Christenthums 3), Erst mit der allmähligeri Consolidirung der 
apostolisch-katholischen Kirche wurde der Kavcav r^g sxalT^aiag 
oder ixxXijcfiaOTiy.og, regula ecclesiastica zum herrschenden u. 
leitenden Grundsatze einheitlicher -Auffassung und Durchführung 
des auf die Schriften des A. und N. Testaments basirten Christen- 
thums erhoben, und mit Kavcov rijg aXi^dslag, oder Kavcov z'ijg 
nioTEwg, regula fidei identifizirt *). Hieraus entwiclcelten sich im 
4. Jahrh. für die beilige Schrift, aus welcher der concrete Inhalt 
des Kavcov rijg dXrjdslag oder rijg niorecog als oberster Quelle 
geschöpft wurde, die Bezeichnungen yQucp-fj y.avcvog und, mit Rück- 
sicht auf die einzelnen Bücher, aus welchen sie bestand, y^acpal 
xavovixai oder navovi^o/iuvai^}, weil man dieselben als Quelle der 

39* 
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Wahrheit und Glaubens norm gebrauchte, und von der Göttlich- 
keit ihres Inhaltes und Ursprunges fest überzeugt war, so dass 
jene Benennungen den Glauben an die göttliche Eingebung der 
Schrift zur Voraussetzung haben 6). 

1) S. Credner zur Geschichte des Kanons. Halle 1847. 

2) Vgl. Homer. II. XXIII, 760 u. viele a. St. bei Credn. a. a. O. S. 
6 ff., ans welchen erhellt, dass das Wort Kavwv in der vorchristlichen Zeit 
auf dem GeMete des religiösen Glaubens nicht angewendet, aber schon häufig 
in dem Sinne von Vorschrift, Gesetz in Verbindung mit vö/uo? und oqog ge- 
braucht worden; nur mit dem Unterschiede, dass vojuog und oqo? insbeson- 
dere positive oder wirklich erlassene Gesetze und Bestimmungen bezeichnen, 
dagegen y.avoöv in der Bedeutung Gesetz, Gebot nur von dem, was in der 
Vorstellung als solches besteht, oder von der ideellen Norm gesagt wird. 
So auch Galat. VI, 15. 16. 

3) Die Beweisstellen aus Hegesipp. bei Buseb. h. eccl. HI, 32, den 
Clementinen, Iren., TertoZZ. (regula) Origen. s. bei Oredn. S. 15 ff. 

4) dem. Alex, bestimmt den Kavcov sy.xXijaiuartxog als i} avvwSCa 
y.M r] avfttptovia vojuov ts y.at nqotprjTiüv tj] yccra rrjv tov KvqCov TtctqovaCav 
7TaqccSi.Sojut'vij Siad-^y.y]. Strom. VI, 15. — Den Kavwv rij? dXtjdsio/g umschreibt 
Iren. adv. haer. I, 10, 1 als die vtto T>jg sxxXt^alag ytjqvaao/uh't] uXtjS-eia, 
und den Kavwv rtjg niarswg als Triv rcaqa rwv anoaroXwv xai Tav sxfCvwv 
juad-)]Twv 7iaqa).r](p3-£taav nianv. Aehnlich andere Kchvv. bei Oredn, S. 20 ff. 

5) Bei Äthanas. in der Epistola festalis. 39. Nach Oredn. S. 58 ff. 
ist die Uebertragung dieser Ausdrücke auf die heiligen Schriften der Chri- 
sten wahrscheinlich von Porphyrius ausgegangen, und in dem Edicte Dio- 
cletians gegen die Christen zuerst gebraucht worden. 

6) Ganz unhistorisch ist die von Semler Abhandl. v. freier Untersuchung 
des Kanons I S. l3 ff. aufgestellte und weit verbreitete Behauptung, dass 
Kavwv Verzeichniss bedeute, und lianonische Bücher ursprüngKch die zum 
Vorlesen in einer Kirche bestimmten und in den Index der kirchlichen Vor- 
lesebücher eingetragenen Schriften seien. Vgl. dagegen schon H. Planck, 
Nonnulla de significatu Oanonis in ecclesia antiqua, ejusque serie rectius 
constituenda, in den Commentatt, theol. edid. Mosenm. Fuldner et Maurer 
I, 1. p. 209 sqq., ferner Häv, Eii^l. I, 1. p. 51 f. u. Gehler in Thol. litter. 
Anz. 1842. II S. 387 f. 
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Erstes Capitel. 

Geschichte des alttestamentlichen Kanons bei 

den Juden. 

§. 214. Der palästinensische und alexandrinische Kanon. 

Die kanonische Autorität des A. T. wurde von allen Partheien 
des Judenthums einhellig anerkannt, obgleich nicht nur die Be- 
nennung Kanon j weil erst in Verbindung mit dem Neuen Test, 
auf die Schriften des A. T. übertragen, bei den Juden keinen 
Eingang fand, sondern auch die von den Rabbinen des Mittel- 
alters versuchten Erörterungen über das Wesen der Inspiration, 
um daraus die dreifache Eintheilung des Kanons zu begründen, 
nicht für genügend erachtet werden können^). Auch der Um- 
fang des A. Tl. Kanons stand seit seinem Abschlüsse unter den 
palästinensischen Juden so fest, dass weder das mit dem An- 
sprache auf prophetischen Geist auftretende Buch des Siraciden 
(§. 155 Not. 2) noch irgend eine andere später verfasste Schrift 
in den Kanon aufgenommen wurde , noch auch die talmndischen 
Verhandlungen über die Heiligkeit einzelner Bücher an dem längst 
fest gewordenen Bestände des Kanons das Mindeste änderten 2). 

1) Eine ausführliche Theorie über das "Wesen der Prophetie stellte 
Moses Mai?no7iides (f c. 1208) im Moreh Neboch. P. II. c 36 sqq. auf, 
nach philosophischen, zum Theil ganz schriftwidrigen Prinzipien; vgl. Bu- 
delbach in s. u. Quer.'s Ztschr. f. luth. Theol. u. Kirche 1840. I. S. 51 ff. 
— Während Maim. 8 bis 11 Grade der Inspiration unterscheiden wollte, 
nahm Is. Abarbanel fpraef. comment. in Jos.) nur drei Grade, entsprechend 
den drei Theilen des A. T. an, die er im comment. zu 1 Sam. III. so be- 
stimmt ; Prophetia interdum prophetis obtingit intellectualiter per claram cog- 
nitionem, quae in intelleotu eorum fit; interdum accidit per imaginaiionem, 
per formaSj quarum virtute ^ident in phantasia; interdum ■vero sensibiliter 
percipitur per vocem in aures immissam, et res admirabilis se oculis eorum 
ingerit. Der erste Grad der Eingebung fand bei Mose statt, qui a Deo 
omnia accipiebat intellectuali modo simpliciter, non imaginativo vel sensuali; 
der mittlere Grad kommt den prophetischen Schriften zu, der letzte den 
Hagiographen, Yon welchen Abarb. sagt: vocatur Keiubhim, ut- gradus il- 
lorum significetur et quonam influxu sint conscripti, q. d. non illum gradum 
in eo consistere, ut videant formas propheticas, neque ut audiant verba 
Dei vivi, sed cum sint in illo gradu qui ttnipn mi appellatur , et, ut Doctor 
perplexorum loquitur c. 45. part. 2. aliquid divinum est, quod virum comi- 
tatur, disponit et excitat ut loquatur aut scribat hymnos, laudationes aut 
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verba sapientiae modo adtnirando . . . Idcirco vocantur D"'3'in3j quod per 
spiritum sanctum scripta sunt. Tgl. die Sammlung rabb. Aussprücbe hier- 
über in der §. 155 Not. 6. angef. dissert. praes. Jo. Frischmuth, auct. 

Nie. Sauerwald. 

2) Die Hauptstelle hierüber bildet Mass. Jadajim III , 5 : Omnes libri 

ßs, inquinant manus ; etiara Oanticum Oani. et Koheleth inquinant manus. 
Dixit R. Juda: Canticum cant. ihquinat manus, Koheleth autem in contro- 
versia est. B. Jose dixit: Koheleth non inquinat manus, sed Canticum cant. 
in controversia est. B. Simeon dixit: de Koheleth levius dijudicabant disci- 
puli Schammai quam discipuli Hilleli. B. Simeon fil. Azai dixit: Ego qui- 
dem ex ore LXXII Seniorum coniperi, de hac re eo die, quo R. Eleazaro, 
fil. Azariae munus assignatum sit, decisum esse. B. Äkiha vero dixit: Mi- 
nime, nemo Israelitarum unquam de Cantico cant. dubitavit, quin eo manus 
inquinentur; uullus enim totius antiquitatis dies pluris aestimandus est 
quam ille quo Israel hunc librum accepit. Omnia Hagiographa sacra sunt, 
maxime vero sacrum est Canticum cant. Si forsitan disceptatum est, de 
Koheleth disceptatum est. Dixit B. Jochanan fil. Josuae, fil. soceri R. Akibae : 
Ita ut filius Azai dixit disceptatum atque ita decisum est (die "Worte im 
Original in Mischn. ed, Surenh. T. YI p. 487). Da die rabb. Satzung, dass 
die heil. Schriften die Hände verunreinigen, nur den Sinn hat, dass man, 
nachdem man sie in Händen gehabt, die Theruma nicht ohne vorherige 
Händewaschung berühren dürfe, und nur den Zweck: die heil. Schriften 
zunächst vor der Gefahr zu schützen, von Mäusen zernagt zu -werden, falls 
sie neben der Theruma gelegt würden, was wohl geschehen mochte, weil 
sie gleich jener für heilig gehalten • wurden (vgl. Delitzsch, talmud. Studien 
in Budelb. u. Guer\s Ztschr. 1854 S. 280 ff.): so gehört die angef. Stelle 
in die gleiche Kategorie mit Mass. Schabb. f. 30 , 2 : Etiam librum Pro- 
verbiorum voluerunt occultare ('iJ^ anoxqvnrsiv) eo quod verba ejus inter se 
pugnarent; Pesikt. rabb. f. 33, 1; Midrasch Kohel. f. 311, 1, Vajikra 
Rabba sect. 28 f. 161 , 2 : Voluerunt sapientes occultare librum Koheleth, 
quod deprehendere sibi viderentur in eo verba, quae ad avojuiav ., haeresin 
sive improbitatem vergant, oder nach Schabb. f. 30, 2: quod verba ejus 
se mutuo everterent u. die ausführlichere Bemerkung des Hieron. comm, in 
Eccles. XII, 13. Vgl. Oarpz. introd. II p. 184 u. 222 u. Jlerzf. Gesch. d. 
V. Jisr, III S. 96 ff. Obgleich nun diese Verhandlungen sich auf die Ka- 
nonicität der betreffenden Bücher beziehen, so enthalten sie doch nicht 
vestigia, Judaeos illa aetate circa quorundam librorum auctoritatem canoni- 
cam incertos fuisse [Movers loci quid. bist. Can. p. 25 sq.) , d. h. nicht 
Zweifel darüber, ob diese Bücher zum Kanon gehören sollten oder nicht, 
weil es sich dabei gar nicht um Abweisung oder Zulassung von Schriften 
in den Kanon handelte , wie aus Schabb, f. 30 . b. : nSnp lED nJjS Oirin itwpa 
erhellt; denn „das lU^S '>u;p3 hat die Anerkennung der Kanonicität zur 
Voraussetzung" (vgl. Weite, üb. d. Entsteh, des alttestl. Canons, Tüb. 
theol. Quartalschr. 1855. S. 81. Diese Controversen beweisen nur, dass 
einzelne Rabbinen an dem Inhalte dieser Bücher Anstose nahmen und ihre 



Palästin. und alexandrin. Kanon. §. 214. 615 

Kanonicität niclit begreifen konnten. Nicht einmal so viel lässt sich aus 
ihnen folgern , „dass man zu den Hagiographen eine etwas freiere Stellung 
einnahm als zu den beiden andern Theilen des Kanons" (Oehler, Kanon in 
Herzogs Realencycl. YII S. 252). Dagegen ist schon entscheidend die An- 
gabe Schabb. .f. 13, b. u. Menachot 45, 2, dass zur Zeit des Chananja 
ben Hiskia, ben Garen, als die Schulen Hilleis und Schammais blühten, 
Einige auch das B. des Ezechiel verbergen ('1JJ) wollten wegen vermeint- 
licher Widersprüche mit dem Gesetze (s. das Nähere hierüber in Mischn. 
T. lY. praef. Surenh. ad ninj? nDDO) , vielleicht auch , weil man der Profa- 
nirung der hochheiligen Eingangsvision vorbeugen wollte (vgl. Zunz d. 
gottesd. Yortrr. S. 163). — Auch beim B. Esther wurde nach Megilla f. 
7, a. darüber gestritten, ob es die Hände verunreinige; aber hier betraf die 
Controvers nicht den Inhalt desselben an sich, den man als im heil. Geist 
geredet anerkannte, sondern nur die Frage, ob derselbe zur Fassung in 
heil, Schrift oder zu blos mündlichem Yortrage bestimmt sei (vgl. Del. a. 
a. 0. S. 283). Ganz irrig schliesst H'dv. 1. c. p. 27 aus dem Fehlen des 
B. Esther im Kanon des Melito (vgl, §. 21 Not.) und aus der Satzung in 
Megilla H, 1, dass dieses Buch in den Synagogen in jeder Sprache und 
TJebersetzung vorgelesen werden dürfe, während die übrigen heil. Schriften 
nur in hebr. Sprache vorgelesen werden sollten, quod huic libello non ean- 
dem ac reliquis libris ss. auctoritatem tribuebant. Denn wie hoch die 
Rabbinen die Autorität gerade dieses Buches stellten, selbst weit über die 
Thora und die Propheten erhoben, erhellt aus ihren von Pfeiffer appendix 
ad thesaur. herm. p. 597 sqq. gesammelten Aussprüchen. — Wenn endlich 
in Pirke Abot R., Natan 0. 1 „gesagt ist, die Sprüche, das hohe Lied u. 
Kohelet seien „verborgen" worden, bis die grosse Synagoge das Befremd- 
liche in ihnen gedeutet und ihre Clausur aufgehoben hätte, so darf wohl 
behauptet werden, dass eine so junge Nachricht gegenüber jenen abwei- 
chenden älteren keinen Glauben verdient". Herzf. a. a. O. S. 97. 

Die alexandrinische üebersetzung des A. T. hingegen wurde 
schon frühzeitig rait theils aus dem Hebräischen übersetzten, theils 
griechiscli abgefassten Produkten der späteren jüdischen Litteratur 
verm.ehrt, woraus die Meinung entstanden, dass die ägyptischen 
oder hellenistischen Juden einen von dem hebräischen verschie- 
denen, durch die sogenannten Apokryphen erweiterten älexandri- 
nischen Kanon gehabt und anerkannt hätten 3). Allein von einem 
„ Doppelkanon ^^ oder einem zweiten vom hebräischen verschiede- 
nen hellenistischen Kanon kann schon deshalb nicht, die Rede 
sein, weü nicht nur Josephiis, trotzdem dass er die LXX viel- 
fach gebraucht und in vielen Ansichten dem jüdischen Alexandri- 
nismus huldigt, doch ausdrücklich alle nicht im hebräischen Kanon 
befindhchen Schriften für minder glaubwürdig und nicht inspirirt 
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erklärt'^), sondern weil auch ans Philo und anderen Zeugnissen 
klar hervorgellt, dass die ägyptischen und alle hellenistischen Ju- 
den den palästinensischen Kanon nach seinen drei Theilen wohl 
kannten^). Nur hatte derselbe für sie nicht die gleiche Bedeu- 
tung wie für die hebräischen Schriftgelehrten, weil der jüdische 
Alexandrinismus die Voraussetzung, dm welcher die' Abgrenzung 
des hebräischen Kanons beruht, dass seit dem J. 400 v. Chr. 
der Geist der Prophetie von Israel gewichen sei , nicht anerkannte 
und damit den specifischen Unterschied einer älteren prophetischen 
und einer jüngeren nicht inspirirten Litteratur ganz verwischte, ohne 
aber dadurch einen neuen erweiterten Kanon aufstellen zu wollen 6). 

3) Zur Ausbildung dieser Meinung wirkten verschiedene Motive. Bei 
den katholischen Theologen, z. B. Jahn^ Einl. I §. 29, Herlst , Einl. I S. 
17 ff., Scholz Einl. I §. 74 ff., Weite, Tüb. theol. Quartalschr. 1855. S. '58 
ff. Das Bestreben, die den Apokrj^phen von ihrer Kirche zugesprochene 
Kanonicität zu rechtfertigen, wodxu-ch sich Mov. (loci quid. p. 20 sqq.) bis 
zu der Aeusserung fortreissen liess, dass der erweiterte alexandr. Kanon 
mit dem älteren palästinensischen identisch gewesen, letzterer aber später, 
im 2. oder 3. Jahrh. n. Chr. , indem die Juden in ihren Inspirationsbegriff 
das Merkmal des höheren Alters der heü. Schriften aufgenommen hätten," 
durch Ausschliessung mehrerer Schriften aus demselben auf seinen jetzigen 
Umfang beschränkt worden sei; vgl. dagg. Weite a. a. 0. S. 78 ff.; bei 
den Rationalisten, wie Semler (Abhdl, v. freier Unters, des Kanon. 4 Thle. 
Halle. 1776. I S. 5 ff. u. a., Apparatus ad liberal. V. T. interpr. §. 9 sqq.), 
Oorrodi (Bei. des jüd. u. christl. Bibelkan. I S. 155 ff.) u. A. das Interesse, 
den dogmatischen Begriff des Kanons zu beseitigen. Bekämpft wurde diese 
MeinunsT von Hornemann observatt. ad illustrationem dcctrinae de Canone 
Y. T. ex Philone. Gott. 1775, im Auszuge bei Eichh. Repert. V S. 228 ff. 
u. Einl. I §. 23 ff. , von Häv. Eial. I. 1 , S. 78 ff. u. A. 

4) Jos. c. Ap. 1,8: Ttiarsojg Ss ov% ojuoiccg ^|twrort roTg nqo avriov, Sia 

tÖ jutj ysviad'ai, rrjv rwv 7rqo(priTWV axQißif SiaSo^yjV' 

5) Dies erhellt aus Philo, de vita contempl. §. 3, dass die Therapeuten 

vSjUovs y.ai, ?.oyitt d'sam.ad'svra Sia TcqotprjTbctv xai vjuvovg y.di tu aila, olg 
sTtiöTijju}] y.di evasßncc aurav^ovrai y.di mXsiovvTni hätten , wobei zu be- 
achten , dass hier gegen . die Ordnung der LXX die Propheten noch 
vor den Hagiographen stehen. Auch das -wahrscheinlich in Alexandrien 
entstandene 4. Buch Esra kennt nur 24 Bücher des öffentlichen Kanons 
(vgl. §. 154 Not. 4) und ignorirt wie es scheint unsere Apokryphen des A. 
T. ganz, da diese als keine geheime Weisheit enthaltend schwerlich zu den 
dort noch erwähnten 70 Geheimschriften, den libri secretiores qui apud 
Judaeos feruntur {Orig. comm. ser. in Matth. ed. Lommatzsch lY p. 237) 
gerechnet werden dürfen. Vgl. Oehler in Herz. Realencycl. VIT S. 255 f. 
Endlich ergiebt sich sowohl aus Matth. XXIII, 35, wo Christus seine Bei- 
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spiele aus dem ersten und letzten Buche des A. T. nach der Ordnung des 
hebr. Kanons, welche die LXX änderten, wählt, als auch aus dem Umstände, 
dass die apostolischen Schriftsteller keine einzige Stelle der Apokryphen als 
Wort der Schrift citiren, unleugbar, dass Christus und die Apostel nur den 
hebräischen Kanon kennen und anerkennen, somit die alexandrinische Bibel, 
sofern sie vom hebräischen Kanon abwich , nicht — wie Weite a. a. O. S. 
95 aus der Yerbreitung der LXa in Palästina zu Christi Zeiten folgert — 
„die apostolische Bezeugung der Inspiration" für sich hat. 

6) „Das Offenbarungsprinzip der alexandrinisch-jüdischen Theologie ist 
die Weisheit, die von Geschlecht zu Geschlecht in heilige Seelen übergehend 
Freunde Gottes und Propheten bereitet (B. Weish. VII, 27); der Logos, 
der i^jutjvsvg nnd vnoip^T)]g rov &sov , ist wie in den frühem .Gottesmännern 
so fortwährend in jedem Weisen und Frommen wirksam , und weiht ihn 
zum Propheten (vgl. Phüo quis rer. div. haer. §. 52). Darum konnte 
ein Schriftkanon in der Art des palästinensischen sich in Alexandria 
gar nicht bilden. Die Alexandriner nehmen zwar den palästinischen Kanon 
an — — , aher ohne dass sie den Unterschied zwischen heiliger und pro- 
faner Liiteraiur , den wir hei den Palästinensern finden , darnach bestimmt 
hätten."' Oehler, Berl. Jahrbb. 1846. Aagusth. Nr. 29. S. 226. n. Kanon, 
in E^erz. Realenc. YII S. 255. — Diese Verwischung des strengen Unter- 
schiedes zwischen inspirirter und nicht inspirirter Litteratur . welchen der 
alexandrinische Judaismus sogar in seine Bibelübersetzung durch Einschal- 
tung von apokryphischen Stücken hineingetragen , verbunden mit dem Um- 
stände-, dass die LXX trotzdem dass schon Philo sie für inspirirt hielt, doch 
nicht einmal einen festgestellten Text hatte (vgl. Franlcel, Vorstudien S. 56. 
59), erzeugte bei den strengeren Juden im Laufe der Zeit Widerwillen gegen 
diese Uebersetzung,- der sich wohl hauptsächlich erst in Folge des Ansehens, 
das sie bei den Christen genoss, bis zur endlichen Verwerfung derselben 
(vgl. §. 176. Not. 3 — 7) . ja bei Einzelnen bis zum Anathema über das 
Studium der griechischen Litteratur und zum Verbote des Erlernens dieser 
Sprache (Sota IX, 14. Baba kama f. 82, 2) steigerte. S. das Nähere in 
Hotting. thes. phil. p. 514 sqq., Häv. EinI, I, 1 S. 78 f. u. Oehler., Kanon 
a. a. O. S. 256, womit zu A'gl. Tholuck, Comm. üb. d. Hebräerbr. 3. Ausg. 
S. 112 ff., und in Betreff der verschiedenen Urtheile der Rabbinen über 
die der LXX hinzugefügten Q^Jisin d^ed libri extranei Herzf. a. a.O. S. 98 f. 

§. 215. Der samaritanische Kanon. 

Die Samaritaner nehmen von allen Büchern des A. Testa- 
ments nur den Pontateuch an ^), Der Grund , weshalb sie die 
übrigen Bücher .verschmäht haben, ist nicht in ihrer feindseligen 
Stellung gegen die Juden zu suchen 2) , sondern liegt in der von 
den Alexandrinern angenommenen und auf die Spitze getriebenen 
Vorstellung von der Vollkommenheit und Heihgkeit des Penta- 
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teuchs, nach welcher sie die Thora als den vollständigen Inbegriff 
der göttlichen Offenbarungen 3), hingegen die übrigen Schriften 
nicht für vollgültige und derselben ebenbürtige Offenbarungsur- 
kunden erachteten 4). 

1) Das Buch Josua, welches die Samaritaner hahen, gehört nicht zu 
ihrem Kanon. Es giebt den Inhalt des hehr. B. Josua in freier, den eigen- 
thümlichen Dogmen dieser Sekte entsprechender Bearbeitung in samarita- 
nischer Sprache, ist von einem in Aegypten lebenden Samaritaner nach der 
alexandr. Version des kanonischen B. Josua und einer von Aristobulus er- 
wähnten, die Geschichte der Israeliten unter Mose u. Josua behandelnden 
Schrift verfasst, und bildet einen Theil, nämlich C. XY— XXY einer in ara- 
bischer Sprache erhaltenen, auch den Titel Buch Josua führenden Chronik, 
welche mit Erzählungen über Bileam anhebend eine legendenartige , theil- 
weise märchenhafte Geschichte Josua's und anderer samaritanischen, mit 
jüdischen u. muhammedanischen Haggada's ausgeschmückten Volkssagen lie- 
fert, bis auf die Zeiten Theodosius d. Gr. herabreicht, wo sie plötzlich ab- 
bricht, und zu dem Zwecke, die Samaritaner in der Glaubenstreue gegen- 
über dem Christenthume und Islam zu befestigen, im 13. Jahrh. verfasst 
ist. — Einen Codex dieser Chronik erhielt Scaliger im J. 1584 von ägyp- 
tischen Samaritanern ; ihr Inhalt wurde dann durch die von J. H. Ilottinger 
in s. Exercitt. Anti-Morin. p. 105 sqq. gegebene ^Em.TOfx^ omnium capp. 
libri Josuae h. e. Chronici Samarit. etc. u. durch Mittheilungen, welche 
Hott, im Smegma Orientale p. 437 sqq. u. historia orientalis p. 40. l'iO; 
H. Beland, dissertt. miscell. I p. 122. II p, 14 u, A. aus ihr gaben, theil- 
weise bekannt, bis in neuerer Zeit Th. 6ml. Joh. Juynboll den Scaliger- 
schen Codex unter dem Titel : Chronicon Samaritamim arabice conscriptum, 
cui titulus est liber Josuae (Lugd. Bat. 1848. 4) im Original mit latein. 
Version u. Annotatt. herausgegeben , und in der vorgedruckten dissert. de 
Codice, de Chronico et de quaestionibus, quae hoc libro illustrantur, Ur- 
sprung, Geschichte u. Beschaifenheit dieses Werkes mehr aufgehellt hat. 
Vgl. noch Jost, Gesch. d. Judenth. u. s. "Sekten I S. 87 f. 

2) Vgl. Ilotting. Exercitatt. Anti-Morin. p. 19 sq., Walton Prolegg. XI, 
9 u. A. Hengsti. Beitrr. II S. 43: „Die Samaritaner beschränkten sich auf 
die Annahme des Pentateuchs, weil in den übrigen Büchern zu viel Anti- 
israelitisches, und daher, weil sie ja Nachfolger der Israeliten sein wollten, 
Antisam aritanisches vorkam. " 

3) Nach einzelnen Andeutungen bei Aristobulus, ganz deutlich aber nach 
der Lehre Philo'' s galt Mose allein als Gründer und Lehrer der Mysterien 
und in alle göttlichen Geheimnisse eingeweiht. Vgl. Häv. I, 1. S. 83 f. 

4) Vgl. die geringschätzigen und verwerfenden TJrtheile der Samari- 
taner über die anderen Bücher des A. T. bei Gesen. de Eentat. Samar. p. 
4. Not. 9, Häv. a. a, 0. und mit derselben die Bemerkung von Juynboll 
commentar. in histor. gentis Samar. pag. 68 sq. 

Irrig ist die Behauptung von Teriull. praescript. haer. 45, Hieron. ad 
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Matth. XXII, 31 sqq. u. vieler A., dass auch die Sadducäer blos die Thora 
als kanoniscli angenommen , die übrigen Bücher aber verschmäht hätten. 
Vgl. dagegen Ohr. Fr. Schmidü histor. antiq. et vindic. Canonis. Lps. 1785. 
p. 179 sq., Güldenapfel Josephi Archaeol. de Sadducaeorum Canone sen- 
tentia. Jen. 1804. 4, Häv. S. 84 u. Wwer bibl. E. W. H S. 353. — Auch 
die Essaeer nahmen alle heiligen Schriften der Juden an, scheinen aber 
ausserdem noch einige heilige Bücher besessen zu haben. Ygl. Häv. S. 85 f. 



Zweites Capitel. 

Geschichte des alttestamentlichen Kanons in 
der christlichen Kirche. 

§. 216. Die Ansichten der alten Kirche über Autorität und 
Umfang des alttestamentlichen Kanons. 
Nach dem Vorgange Christi und der Apostel, welche Gesetz, 
Propheten und die übrigen Schriften des A. T. als eine grosse, 
vielgestaltete und organisch gegliederte, nach Ursprung und Ziel 
einheithche Weissagung auf Christum, den Vollender des Gesetzes 
und der Propheten betrachten und behandeln i) , gebrauchte die 
christliche Kirche von Anfang an die Sammlung der alttestl. 
Schriften als die von Ciiristo zeugende und in ihm erfüllte heilige 
Schrift. Hiernach lasen die Christen der ersten Jahrh. nicht nur 
das A. T. in ihren gottesdienstlichen Versammlungen zur Er- 
bauung der Gemeinden 2), sondern benutzten auch seine Aus- 
sprüche als endgültige, göttliche Autorität in dogmatischen und 
apologetischen Beweisführungen, weil sie von seiner göttlichen 
Eingebung eben so fest als einmüthig überzeugt waren '^). 

1) ^g^- §• 212 Not. 5 u. dazu Budelboch d. Lehre von der Inspiration 
d. heü. Schrift in s. u. Quer.s Ztschr. 1840-42, bes. 1841 H. lY u. 1842. H. II. 

2) Ignat. epist.. ad Philad. c. 5 : Kai Toy; 7rQ0(pr/rag Sh ayantHijusv, Sia 
ro xai. avTovg flg ro svayyeiiov xart^yysXxfyai. — Justin. Mart. Apol. I c. 67 : 
Km, ryi rov rjXiov Xsyojufvj] yj/iSQa TTaVTwy xara no?.ecg tj ayqovg fJSVoVTtöv 
€TU To uvTo avvs?.evai,g yivsTai , xai tu ano/uvij/uovsvftara twv ^ÄnoaToiiav 
t] TU avyyqa /Lijuar a rtöv IT^ocp tjr äv arayivwaxSTm, ^ue'^^Lg ly^wQsi. Vgl. 
Tertull. Apologetic. c. 39. Origen. Homil. X in Genes. Homil. XX in libr. 
Jos. u. a. bei Budelb. die Inspirationsl. a. a. O. 1840, I S. 37 f. 

3) Justin. Mart. Apol. I c. 36 : "Orav Ss rag Xe^stg tcov TTQotptjräv 
Xfyo/2fvag wg ano iiQoawnov äxov)}T!;, fjir] an avräv s/unsnvsvafxsvtav Xeys- 
a&ai, vo/iiCatyve , a?!' ano rov xivovrrog avrovg d'eCov Xoyov. — Iren, 
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cadv. haeres. 11 c. 47; Scripturae quidem perfectae sunt, quippe a verbo 
Dei et spiritu ejus dictae; nos autem secundum quod minores sumus et 
novissimi a verbo Dei et spiritu eius, secundum hoc et scientia mysteriovum 
ejus indigemus, et non est mirum, si in spiritualibus et coelestibus, et in 
bis , quae babent revelari, boc patimur nos : quandoquidenj etc. — Theo;phil, 
Antioch. ad Äutolyc. IL c. 11 : Ol Se rov &sov äv&Qumoi. nv£vjuaTO(pöqoi 
TTVSVfjicxTog ayCov, xat- Trgotprjrai ysvo/usvoi, VTt avzov Qsov SjUnvsvai&evTsg, y.ai 
aocpiad-sj'Tsg lyivovro ^eoSCdaxToi, xai oOioi , xdt Sixaioi. /dio y.a\ y.arrj'^Ltö- 
&)]aar Ttjv uvTi/juad-iav ravrtjv ß.ußsTv, oqyava Qsov ysvojusvoii xdt ^igQtjaavreg 
l^ca^t'aavTsc] ao(piav t^t rraQ' avrov xtX. — Ibid. c. l4: Ourog Q.dyog) ovv 
MV Ttviv/ja Qsov, xai a(>}(7j xdi cfoifia, xai Svvajui.g Vipiarov xarij^^sro slg Tovg 
Trqocpi^rug, y.dv Sl avroov lXtt).si xrZ- Olem. Alex. Strom. YII p. 761 : y.aTo. 
rag SsonvsvaTovg yqccpäg. — Origeii. Comm. in Job. T. I §. 4. Opp. IV, 4 : 
Zwv (psQO/uivicv yQacpoiv xdi. sv rraauig sxxXtjaimg ■9'sov rrsmarsvjui'vwv 
sivai S'sviov ovx av a/ua^Toi Tig ?,sywv 7TQiaToyivvt]/itu fzsv tot JHcovas'cog 
vopov, a7TaQ^)]v Ss ro EvuyyE?.i,ov. Msra yaq rovg iravTag tmv nQoqifj- 
rwv y.a(>novg, -icöv fts^Qi rov xvqIov 'Itjaov, o TsP.siog sßlaartjas Xoyog- — De 
prino. IV, 9 : "^O /usr smusXsCag xdi Tr.Qoiro^^g evrvy^avwy rolg 7rgo<p^TixoTg 
Xoyoig , TTadwv f§ uvtov arayiyytäaxSLV , v^vog sv9'ovaiaa/nov ^ Sl av TTcca^si, 
fcSLd'rjasTixi, ovx avßqwTcav stvai avyy^a/u/uura rovg TtsniaTSvfisvovg 
&SOV Xoyovg. — Vgl. Überhaupt J. Goitl. Töllner d. göttl. Eingebung der 
h. Schrift. Lpz. 1771. S. 23 ff. J. Ch. W. Augmti Vers, einer histor, dog- 
mat. Einleit. in d. h. Schrift. Lpz, 1832. S. 24 ff. Budelb. a. a. O. 
1840. I S. 18 ff. 

Als sodann die Schriften der Apostel sich in der Kirche all- 
gemeiner verbreiteten, wurden die Schriften des A. Testaments 
mit denselben unter dem Namen der heiligen oder göttlichen 
Schriften zu einem Ganzen zusammen gefasst^), und als Inbegriff 
der zur Beselignng des Menschengeschlechts geoffenbarten gött- 
lichen Geheimnisse verehrt, dessen Vollkommenheit, Unfehlbarkeit 
und Snfficienz in begeisterten Worten gepriesen ward 5). 

4) Iren. II, 27, 2: Cum itaque universae Scripturae, et Prophetiae et 
Evangelia, in aperto sint. — Tertull. de anima o. 28: Nullus sermo divinus 
nisi Dei unius, quo Prophetae, quo Apostoli, quo ipse Christus intonuit. — 
De praescript. haeret. c. 36 : Legem et prophetas cum evangelicis et apo- 
stolicis literis miscet (ecclesia) ; inde potat fidem. — Giern. Alex. Strom. III 
p. 455 : l^Qjuog xe ojuov y.di 7igo(p?jT(xi avv xai rw svayysXiw sv ovoftazi Xqi— 
nrov slg ftiav avvayovrm yviaacv- 

5) Ilippolyt. contr. haer. Noet. IX: £]$ -Ssog, ov ovx äXXoSsv Im- 
yivaiaaofisv, tj sy. rwv ayiav y^acpwv ov ya^ rqonov sav ng ßovXijS'j] rtjv aotpicev 
rov alwvog rovvov aaxsXv, ovx uXXcog Svvtjasrai rovrov tv)(sIv, iav ju^ Soyjuaai. 
(pi?.oaö(p(x>v fVTv^t]' rov avrov §7] rqoTcov oaoi d'soasßsiav aaxslv ßovXofts&a, ovx 
ffXXod'sv uax-qaofASV tj sx Xoywv rov ■ß'sov' oacc roivvv y.tjQvaaovOLV ctl yqaipu\, 
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tSwftBv . . . . jut) xar ISiav n^oai^EaLV, /utjSe y.ca iStov vovv, /ntjds ßiaL,öfjsyoi- 
T« VTTo Tov 3-€ov SsSo/uivcc- a?X ov TqoTTov avTog aßovh]d-r/ St.d tmv ayvcov 
YQa(piöv Sel'iat, ovrag id(o//sy. — Athanas. conti", geiites T. I p. 1: 
ttVTttQy.stq jusv yaq sltriv al ayiai xtxi dsönvBvaTOL ygatpcA n^og tt^v Tijg aP.ijSsi- 
ag ttTTayyeXiav. Oriffen. Homil. 39 in Jevem.-.^Xai. ov -d-av/uaoTÖv ^ el näv 
qrjfia ro Xaiovfievov vno räv Tr^ocprjTcar stQyäCsro eQyov t6 -jtqtTtov QYjfxarc 
uXla yuQ oljuuL^ oTi xai nav ^avfxaaiov yqu/J/ua to ysyqa/ujutvov h' roTg Xoyioig 
TOV ■9'eov s^ya^srcei, xai ovx ennv Iwra sr t] uCa xfqaCa yfyqajufisvr]^ fJTcg rolg 
%TTtaTafjevoig ^^^nd-ai, rij Svvccjusi rwv y^ttfifxarrwv ^ ovx egyäl^fzai to ictvTTJg 
F^yov- Mehr Zeugnisse s, bei Budelh. a. a. 0. S. 22 ff. 

Als der eigentliche Urheber der Schrift wird bald der Logos, 
bald der heilige Geist genannt ß). Die menschlichen Verfasser 
der heiligen Schriften sind nur Organe des heiligen Geistes, welche 
reden und schreiben, was der Geist Gottes ilmen eingegeben; 
aber geistige Organe, die sich mit klarem Bewusstsein der gött- 
lichen Gnadenwirkung hingeben (1 Petr. I, 10-12), und nicht 
nur in Sprache und Diction ihre menschliche Individualität be- 
wahrten , sondern auch neben dem Geistestriebe durch äussere 
Veranlassungen und besondere Zwecke sich bestimmen Hessen '}. 

6) Giern. Born, epist. I ad Coiünth. c, 45 : ''Eyxvn.rsTS dg Tag 
yqatpagi Tag aXtj&sig ^ijastg TtvEvnaT og tov ayCov- Durch den heiligen 6-eist 
sprechen die Propheten als Diener der Gnade Gottes (c. 8), spricht Christus 
in den Psalmen zu uns (c. 22). . In c. 13 u. l6 werden Stellen aus Jerem., 
Jesaj. u. den Psalmen mit der Formel : „wie der heilige Geist von Christo 
gesprochen" angetührt. — Justin. Mart. Äpol. 1. c. 33 : ort 3s ovSsvi aXhp 
S'SotpopHVTai ot 7Tqo<pt]TSvoVTBg sl fjtr) Xoyco S'Sitp- ibid. c. 35: ccno tov 
xLvovvTog avTovg ■9'siov Xoyov. Dialog, c. Tryph. c. 7: dsiw nvsv ft utl 
XaXTjaavTsg. Iren. II, 28, 2: Cedere (al. credere) autem haec talia debemus 
deo, qui et nos fecit rectissime scientes, quia scripturae quidem perfectae 
sunt, quippe a verio Dei et Spiritu ejus dictae ; nos autem etc. — Cyprian. 
de unitate eccles. p. 108 : quam unam ecclesiam in Cantico canticorum 
Spiritus sanctus ex persona domini designat. — Olem. Alex, leitet die In- 
spiration , wie es scheint , ohne Unterscheidung von dem Vater, dem Sohne 
und dem heiligen Geiste ab (vgl. Kähnis Lehre vom heil. Geiste I S. 320 f.). 
Oriffen. de princip. lY, 9: e'^ InmvoCug tov ayCov nv sv fiaTog-i ßovX.tj- 
juccTi TOV TtaTqog tmv oXwv Sid 'lijaov Xqlgtov TavTag avaysyqa(p9'ai. Vgl. 
Vgl. Budelb. a. a. O. S. 20 f. und Kahnis a. a. O. S. 212 ff. 231 ff. 

280. 290. 320 f. 

7) Die ältesten Kirchenväter fassten zwar die Inspiration zunächst als 

leidentlichen Zustand auf, wollten aber damit keineswegs alle menschliche 
Äctivität oder gar das Bewusstsein ausschliessen , bis zu welchem Extrem 
nur die Montanisten sich verirrten. Yergl. Budelb. S. 26 ff. 39 ff. u. hin- 
sichtlich der Ansichten der Scholastiker hierüber S. 48 ff. 
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Da jedoch die Christen der ersten Jahrh. das A. Test, gröss- 
tentheils nur in der alexandrinischen Uelbersetzung lesen konn- 
ten: so brauchten sie anfangs unbefangen alle in derselben ent- 
Iialtenen Bücher als heihge und göttliche Schriften ^3> ^^ ^^^^ ^^^ 
ältesten Kirchenväter häufig Apokryphen ganz wie kanonische 
Schriften citiren^). 

8) Eine Ausnahme machten die Judenchristen Palästinas, Von den 
Näzaräern berichtet Epiphan. haer. XXIX, 7: Xqwvrai Sa ovroi, (oi Nce- 
L,o}qccXoi) ov juovov vs'a Sia&i]%y] , aXXa xai. naXaia , xaS'ceTreq xui ot 'loySaioi- 
Ou yag änriyoqsvraL tt«^' avroig Nofiod'saia xat JJqocprJTai y.dt r^atpeia ra nccqa 
lovSaioig xaZov/ueva ßi,ßXia^ SaufQ naQU Tolg 7r.Q0Siqi]/u€V0i.g • • • , Eva Ss ■9'Sov 
xarayyäXXovai xai tov tovtou nalSa Ir]aovv Xq^Otov. EßqclixrjV Ss SiaXsxrov 
axQißtag elaiv r]nxt]/uivoi- Uaq avrdig yaq Trag o Nofxog xai oi n^ofprjrai xai ra 
r^afpsTa X.eyofxava^ V*]M'- "^^ '^"^ ^'"■''X^^^i ''•"'• *' BacrtXeTcci., xai IlaqaX€i,7T0jU£va, xai 
uila&^Q, xai raXXa navTa eßqcäxwg avayivwaxsrai, oianfQ afiiXei xai naqa ^ lovSaioig. 

9) Iren. adv. Haer. Y , 35 : significavit Jeremias propheta (Baruch IV, 
3ß): IV, 5: Daniel propheta (Cap. XIV, 4. 5. LXX). Qlem. Alex, Strom. 
IV, 609: ,; ^ft'« (jof/)ta Xiyav (Sap. 3); VI, 800: :LaX(afiLov cprjaiv (Sap. 6). 
Paedag. II p. 161 : ;; dsCa tcov XJysi y^atp-^ (Bar. 3). — Tertull. adv. Va- 
lentinian. c. 2 : Sophia Salomonis (Sap. 1), Exhort. ad cast. c. 2 : sicut 
scriptum est (Sir. 15). — Gyprimi. de erat. dorn. : p. 141 ed. Brem. : Per 
Jeremiam (Baruch) . . . Spiritus s. . . . docet ib. p. 153 : Scriptura divina 
(Tob.) instruit. Exlaortat. martyr. p. 182: Per Salomonen! (Sap.) Spiritus s. 
ostendit. Auch in den sogen, apostolischen Vätern finden sich einige An- 
spielungen auf Tobia, Judith (besonders Olem. I ad Cor. c. 55, wo 'lovSid- 
^ juaxaqca neben der TsXsia xard nianv ''EaS-rjq als Vorbild hingestellt wird), 
Sirach u. das B. der Weisheit. Ferner Justin. Mart. benutzte die alexandr. 
Zusätze des B. Daniel Apol. I c. 46, aber führt sonst kein einziges der in 
die LXX aufgenommenen Apokryphen an. In Dial. c. Tryph. c. 71 , aus 
der Weite, Tüb. theol. Quartalschr. 1855 S. 90 f. folgert, dass Just, nicht 
blos einzelne Stellen, sondern ganze Schriften in der alexandr. Schriftsamm- 
lung kenne, denen die Juden, gegen die er stritt, die Kanonicität abspre- 
chen, u. den übrigen von Weite citirten Stellen sind die y^a^ai nicht Bü- 
cher , sondern Schriftstellen , nämlich gefälschte , von denen aber Just, 
meint, dass sie echt und nur von den Juden beseitigt worden seien. Vgl. 
Oehler Art. Kanon a. a. O. S. 257. Note. — Aber mit gleicher Unbefan- 
genheit citiren manche ältere Kchv. auch andere nicht in der LXX enthal- 
tene, pseudepigraphische Schriften, z. B. das ß. Henoch {Tertull. de cultu 
fem. I, 3), Ascensio Jesajae [Justin. Mart. dial. c. Tryph. c. 120), Apoca- 
lypsis Esrae u. a., weil ihnen die scharfe Abgrenzung der heiligen Schriften 
noch unbekannt war. 

Als aber die Christen im Streite mit den Juden auf den Un- 
terschied zwischen dem hebräischen Kanon nnd der griechischen 
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Uebersetzung der LXX aufmerksam geworden waren, zogen Me- 
lito V. Sardes (um 172) lO) u. Origenes (t254)^) genaue Er- 
kundigungen über die zum Kanon gehörigen Schriften bei den 
Juden Palästinas ein, und machten Verzeichnisse derselben be- 
kannt, während daneben auch die in der Kirche einmal in Um- 
lauf gekommenen apokryphischen Schriften, nach alter für provi- 
dentiell gehaltener Gewohnheit ^2)^ noch vielfach gebraucht wurden. 

10) In seinen für Onesimus yerfassten" und Yon JEuseb. hist. ecci. 
IV, 26 mitgetheilten Eclogae : MsXCrtov "Ovrjai/uw r^ uSsXtfxö x«(qsiv- 'E/teiSf) 
TtoXXaxig rj'^i!aaag (inovSt] tjj rrgog Tor loyov 'j^QW^usvog yevsad'ai aot, FxXoyag ex 
TS T0~ vojuov y.ai.' rwv TtqotptjTÜv TCfqi auiTjJQOg y.ai nacrtjg rrjg TTiarscog rj/nmr' sri 
Sh y.cti jua&slv Ttjv xmv naP.aicor ßißXlmv fßovXrjd'rjg ay.Qißsiuvi noaa tov aqid'juov 

xtti oTToiia Ti]V TaS.LV slsr, sanovSaaa to toiovto n^a'^ai. ^^vfX9-(ov ovv fls T/jr 

dvaToXtjv, xca sca; tov Tonov ysvofzsvog^ srS'a ixtjqv^fd'rj y.at sn^ä^d't], xul ay.qißwg 
juad-cüv TU Ttjg naXaiag Siad'rjy.rig ßißXia, VTCoTa'iag sne/uxpa aot' dtr eOTi tu ovo- 
juaTa' Movaeag nsvrs' rsfSdig, ^'JE'^oS og , uIsvitlxov , ^^qi,& /uol, 
/JsvTSqovojuLov Itjaovg Navrj, KqltuI., PovS', BaffiXsicov Tsa- 
aocQU) UaQ aXsiTT O/U sfwv Svc WaX^(av/duß).3., ^oXojumvoglTaQOL- 
juCai, )j xai ^otpia., ExxXi] at aOT tjg., dafiu aa/xaroor^ Iwß- IlQOiprjT wv. 
^Haai'ov, leqsjulov^ Twv SwSsxa sv /uovoßlßX(p, /davuqX, ^IfCexirj?., "Ea- 
S gag' 1? wy xai Tag sxXoydg fTToitjaajurjV, ecg l'| ßcßXia SisX.wv. Das B. Nchemia 
fehlt, weil die Juden es zum B. Esra rechneten. Warum aber fehlt auch 
das Buch Esther? Nach Chr. Fr. Schmidii histor. antiq. et vind. Can. 
p. 152 u. 193 ist "Ead-iJQ scribarum errore ausgefallen propter similitudinem 
pronuntiationis et scriptionis antegressi ^EaSgag. ISfach Eichh. Einl. I §, 32 
ist es unter dem B. Esra mit begriffen; nach Herbst Einl. 1 S. 13, weil 
die Juden das von Melito bei sich geführte griechische und mit den Zu- 
sätzen versehene B. Esther nicht für kanonisch erklärt hätten. Nach 
Oehler, weil es die Auctoritäten , welche Melito befragte nicht zum Ka- 
non rechneten, 

14) Euseb. hist. eccl. VI, 25 : Tov jusvToiye ttqmtov e'^^yovjusvog ipaX./xov., 
sxS'saiv 7tsno{r]Tttt, ^Slqiysvt] g) tov Tmv if^wV yqa(pwv Tijg naXaiag SiuS'rjxtjg 
xaTaXöyov, wSe ncag yqatpar xotu Xt^iv. „Ovx ayvotjTsov S slvai Tag IvSiad'rjy.ovg 
ßCßXovg, log "Eßqaloi naqaSiSoaaiv, Svo xai sXxoül, oaog o ccQtd'jUog twv na^ avTolg 
aroi^sloiv sarCy.'''' EItu /hbtÖ tivvc enKpsQSi. Xf'ywv. „Elal Sh at elxoav Svo ßißXoi 
xad-'' Eßqaiovg a'lSs' t] naq rj/uTv EsveffLg STTvysyqccfXfisvr] ^ noQa 3s Eßgaioig 
ano Ttjg ag^^g T)jg ßtßXov BgifolS; onsq sorir sv ag^rj "E'^oSog, OvaXsa- 
juto-d", oTTSQ san TavTa Ta ovofzuTa' ./isvt.T ixov ., Ov'ixga., xai sxaXsasv 
.AgiS'iuoe, ^^/u fisa (ps xtoS sC/u' ^svTSgovojuiov, "EXXs aSSsß aglju, ovtoi ot 
Xoyof It]aovg vtog Navrj., Imaovs ß sv JVuvv KgiTal, 'Pov&, nag' 
avTotg SV svi 2u> (psTifi' Baa iXsiwv tt gcor ij, SevTsga, nag^ avTolg sv 2ia~ 
/novrjX^ o ^soieXtjTog. BaaiXsiar rgtTr] ., TSTagTrj., sv svt. Ovaju jusXs^ tda- 
/5{^, onsg sOTi ßaaiXsCu /JaßiS. ITagoXsinoftsvcov tt goiTov , SsvTsgov, 
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er svi /iiß qrj "lÄ'i a /.i\ ft , ottsq ?(7Ti loyoi ^^usqiSv. "EaSgag tt^wtos xut Ssu- 
TeQog, fv evi^EiQtt, o foti, ßo>]&ög' BißXog ^Pa).juwv, 2!s(pEQ QlXXC/u' 
^a?.o juwvr og Uaqoifiiai, MiaXiaß-' Ey.xX.)] a laar tj g, KcosXsd'' aa/na 
aa/uanov^ 2\q aaniqifx' Uaal'ag , laaa'ia' Isqs/niaq avv S- q t] voic 
y.at rj, sTTLOToXri, fv §rl Isqsjuia' ^a'vttjX, /j anriX- Is^sxitjX^ leso- 
y.TjX.' Vw/j, '/co/j. ^Ead'fjq, "EoS-i'/q" "E'^m Ss tovtiov sari, rd May.y.aßcciy.a, 
aneq iTTLyEyQaTTttn Zx^ß^Q- Za^ßavs l'2." Dazu Valesius ib. Omissus 
est in hoc catalogo liber duodecim Prophetarum. Quo factum est, ut cum 
viginti duos libros se nuraeraturum proniiserit Origenes, unus dumtaxat et 
viginti reperiantur. In Bufini versione recensetui' hie liber statim post Can- 
ticum caiiticorum. Nee aliter Hilarius in prologo enarrationis in Psahiios, 
et Oyrülus Hierosol. .... Hilarius vero. in prologo Comnient. in Psalmos 
cum Origene prorsus consentit. Nee id mirum, cum totus fere prologus ille 
Hilarii translatus sit ex Commentariis in Psalmos , ut testatur Hieronymus. 
— Den Brief des Jeremia oder das B. Baruch aber führt Orig. mit auf, 
nicht weil dieses Buch bei den von ihm befragten Juden den kanonischen 
Büchern gleichgeachtet worden {Münseher Dogmengesch. I S. 205, Berth. 
Einl. I S. 93, Herist I S. 15), sondern weil er beim Schreiben jener Stelle 
die LXX, nach welchen auch sein Yerzeichniss geordnet ist, vor Augen 
hatte; vgl. Eichh. I. §.54, Häv. I, 1. S. 93, Oehler a. a. O, S. 258. 

12) Dies erhellt klar aus den Verhandlungen des Origenes mit JuL 
Africanus über die Geschichte der Susanna und die apokryphischen Zusätze 
des B. Daniel in d. epist. ad African. Opp. T p. 16 : "^qu roivvr, 
sl ju)} XavS'avsi rjiUag Ta TOiavrct, aS'STslv tu sv Talg HHy.XtjötttLg (piqojusra avriyqa- 
(pa, y.ai vo/UO&STt^aai ttJ aSeX(poTfjTi^ anod'ead'ai /uev ra; ttccq' avTolg enifps^o- 
jue'vag leqdg ßißX.ovg, xoXay.svSLV S^ ^lovSaCovg y.at Trei&cir, 'Iva /ueruSmaiv ^ftlv rwv 
xa^aqcov xat jurjSsv nXaafi.a f^orrcov .... TToog TauTa Ss axönei., sl /xr) xaXov 
jUB^vtjad-at, Tov' ov /jsrad'rjasi.g oqiu alcona , a sarrjoav ol TT^OTf^oC crov . . . Sco 
ovSsv oljUai. aX.X.o olxovojusta&aL , rj tov: vofxt-L^Ojusvovg ao(povg y.at aq^ovrag y.at, 
TT^saßuTfgovg rov Xaov vns'^eXslv Ta TotavTa , Sau tis^isT^sv uvtcov xaTt^yoqiav 
Tcaqu TW Xaw, — p. 26 : . . . Eßqaiot, tco Tcoßi'a od ^^üvTctt, ovSs tjj ^lovSrid- 
ovSe ydq ej^ovatv avra xdi sv dnoxQvtpoig ^ Eß^diaTi' cag uTt avTwv juaS'övrsg 
syrtöxajusv äX.X^ snsl -(q^vTai tw Tioßia. ai sxxXtjßün xtX- Vgl. Oehler Berl. Jahrbb. 
1846 , II S. 231 ff. „Origenes will die Kanonicität der alttestam entlichen 
Schriften nicht nach dem palästinensisch -jüdischen Kanon, sondern nach 
dem kirchlichen Herkommen bestimmt wissen." Hiernach führt er das B. 
der Weisheit an c. Gels. HI, 72, Jesus Sirach ib. VIII, 50 als dslog Xöyog, 
den Tobias in Comm, in epist. ad Rom. VIII als yqaipr] und sagt de prin- 
cipiis II, 1. Opp. I, 79: Ut ex ßcri'pturarum auctoritate hoc ita se habere 
credamus , audi quoque in Maccahaeorum libris. 

Aber schon im vierten Jahrli. setzte die griecliisclie Kirche 
durch Concilienbeschlüsse und bischöffliche Schreiben die Zahl 
der kanonischen Bücher des A. T. genau nach dem Umfange 
des hebräischen Kanons fest *3) , und verbot zugleich das Lesen 
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der Apokryphen 1*), wobei nur einzelne Kirchenväter Zweifel über 
die Kanouicität des Buchs Esther hegten ^^) , einige auch das 
Lesen der Apokryphen den Katechumenen gestatteten, ohne damit' 
den Unterschied von kanonischen und nichtkanonischen Büchern 
zu alteriren^ß). — Auch die ältere syrische Kirche erkannte 
nur die Schriften des hebr. Codex als kanonisch ani'''), während 
die äthiopische Kirche in ihrer Bibelübersetzung auch Pseudepi- 
graphen hatl^), 

13) Concil. Laodic. (zwischen 360-364) Can. 60 bei Manai Concill. 
nOT. et ampliss. collect. II, 574; 'Oaa Ssl ßißUa arayivcöysaS-ai rrjg 7ra?.ai.äg 
Siadi^y.rjg- a. rsvsfftg xoa/jov ß.^'E'ioSog f| ^lyvirrov- y . uisvir lxov 
S. yiqid'fjoC. e. /d BVTS Qovo/Uiov g. Irjcrovg JVnvij. L.KQircci, PovS' 
Tj-^Ead-tj Q- -d-'. BaaiXsiwv «', ß' , C. B ixavXeiwv y ^ S- la- Ha^aXf-mo- 
fifvci d- ß- iß'. "EaS ^rcg a. ß'. ly . ßißXog ^aXfjMV QvUaqoLjuCaL 2o- 
/.O/UwvTog' IS. ^Exy./.t^ai^uaTtjg' ig'. lAdjuu aajuccrwr' it.. ll co ß' irj . /dwSfxct 
TT ^ o (f }]Ttx r id"'. Haatag' x. le^eju (a g ., Baqov^, ■d'qrjvoi xdi sttksto- 
P.ai' xd. "lelfxii'j).- xß'.. /daviTj?.. — Auch hier sind nach der alexandrinischen . 
Version Baruch und der Brief Jeremias mit dem Propheten Jer. zu einem 
Buche verbunden. Gegen Spittlers Zweifel an der Echtheit dieses Canons s, 
Bickelliw den theo]. Studien u. Krit. 1830. III S. 591 ff. — Dagegen 
soll durch die Canones Apostol. Can. LXXXY bei Mansi, I, 47 u. Patres 
Apostol. ed. Ooiel. I, 448: ^Earto naaiv vfur x/.tjqixoig xca 7.cilxdig ßißXia 
nsßaiTfiui xca ciyia, rtjg ph' TraXaiug Sia&rjxrjg Mtaastog Tre'vTS • . . . Ir) a ov viov 
NavT] h\ riöv Kqitwv fV, t/;? '^PovS- fV, BaaiXsiwr Ts'aaaQa, üaqttXsi- 
nof/evtav rov ßißXtov rwv rj/nsqüiiv §vo,^EoS Qn Svo, ^Eo-9'7Jq ev, 'lovSelS" 
fv (fehlt in vielen Codd.), Maxußa'ixwv rqCa, '/w/S eV, V'ciXttJqiov 'iv, 
2o Xo fxMVTog T^ia . . . IIqo<pt]TWV SfxaSvQ sv, Haatag 'sv, 'Is QSjuCag. 
^.v, ^Ifl^exLijX fV, /davn]Xsv."E'^oS-fv§F7TqoaiaToqst<J&(ovfih', jutxvd-ävsiv vpäv 
Tovg vi'ovg ttJi' aocpiav rov TroXvjuad-ovg ^h^k^ — Unverkennbar die alte 
kirchliche Gewohnheit sanctionirt werden. 

Oyrill. Hierosol. Cateches. IV, 33 sqq. p. 67 sq. ed. Tutfei: -'Ara- 
yb'toaxs rag d^siag yqatpag., rag s'ixoav Svo ßvßXovg rijg naXaiägdia-S-tjxtjg, 
rag vno rwv fßSofiYjXovra Svo SQ/utjvfvrwv SQjutjVBvd-fiaag .... Tov vö/uov jusv 
yuQ naiv at Mwaswg TtQwrai Tre'vrs ßCßX.oi .... I^^g Se, 'lijoovg vi 6g JVav^, 
xa\ riov JCq irav jusra rijg Po vS- ßißXiov fßSofjov aQiS'/uovjusvov, räv Se XomMV 
laroqtxcav ßißXicov, TTQtart; xdi Sfvrsqa rwv Baa iXf iwv /uia na^^ "^Eß^aCoig 
Fori ßCßXog' /.tia Sh xai rj rqCrt] xdt rsraqrtj' ofioitog Ss 7r<xq' avroTg xa\ rwv 
JlaqaXsiTTöjuivwv ^ nqwri] xa\ ?/ Ssvrsqa juia rvy^dvft, ßißXog, xdi rov 
EaOqa f/ Ttqdirri xdi tj Ssvrsqa fJi(a XfX.öyiorar Swdexärt] ßißX.og ri^Ea-3'7] q. 
Kdi ra jia-v laroqixd ravra. Td Se aroi^rjqa rvy)^dvsi m'vrs' 'icoß, xdi ßißX.og 
^'ttXfiwv^ xdi Uaqoijuiai, xai 'ExxX)j aiacsr )j g , xai Ua ficc ad ftax tav ^ 
''nraxaiSe'xarov ßiß).iov. Eni Sf rovroig ra rr qotptjrixd nsvrs' rtöv S töSsxa 
'JTqo(pi]rmv fiia ßißXog, xdi ^Haa'lov //tor, xdi "leqs ju(ov fisrd Baqov^ xnV 
Ken, Einl. i. A. T. 2. Aufl. 4Q 
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ff'qtjvoiv y.ca BniaToXTjg' slra If-Lnxitj?. xai tj tov /davirjX HxoortjSfVTfqa 
ßCßX.oq T^s naXaiag Sia-S'tixi/g. 

Damit stimmt die Aufzählung der 22 Bücher in Gregor. Nazianz. Carm. 
XXXIII. Opp. n, 98. ed. Colon, (auch abgedruckt in Schmidii hist. antiq. 
et vind, Canonis p. 173 sq.), und in Amphilochii Jambi ad Seleucum, ib. 
p. 194 überein, nur dass Gregor. Naz. das B. Ruth besonders zählt, die 
Schriften des Jeremia nicht näher angiebt, und das Buch Esther -weglässt, 
und Amphiloch. nach Aufzählung der kanonischen Schriften hinzufügt: 
TovToig TT.QoasyxqtvovdL Trjv EoS'ijq rivsg. 

Athanasius epist. festal.. Opp. I, 961 ed. Bened. : "EtthS^ . . . (poßov/uut-i 
f4i] TTiag oP.iyoc riov ccy.squiwv ano Ttjg tt7tXoTt]rog xai rrjg ayvoTijrog nXavrjS^w- 
Olv ano Trjg navouQytag riviav avS'qianwi' ^ xdt, Xomov svTvy^avfiv erspoig aq- 
^Lovrai Tolg X.syo/uivoig anoxqvtpoig, anoTiafisvoi Ttj o/uiovvjuCa Twv aXrj&ivtov 
ßißX.Cwv TraqaxütX.u) avf'](snd'aL^ h neqi cbv STilaraad's , neqt, tovtwv fxvrjjuovfvfiv 
yqa(pio^ Sia t€ t)]V avayxtjv xuX to ^qrjaijuov rtjg IxxXrjOiag. MtXXtav Sf tovtiov 
fJi'YjuovfVHV^ •j(qi]ao/Lira Trqog avoraaiv rrjg f/uarrrov ToX/utjg tw tvtko tov Evay- 
ytXtara ■• ^ovxa ^ Xiywv xai, avrog' E7TSt,Stj7r£q Tiveg fTTF^sigTjaav avara'iaff&ai 
favToTg t« X.fyoftfva aTroxqvipa, xdt BTTi/ui'^aL Tavra ttj d'Sonvf.vOTjj yqarpT;, TTfqi 
i]g }7T7.t]qo<poq}]3'r]f4SV , xa^oag Tcaqidonav ToTg 7TarqaaLV ot an aq^tjg avTOTrrai 
xcd vntjqsTai ysvöjufvoi tov Xoyov Mo^s xa/xdi, nqoTqanivTi naqd yv>]aCwv aSsX- 
iptöv xiü juaS-ovTt, ävwd'sy, l|;/c FxS'ead'ac tu xavovi^O/ueva xai naqaS o- 
■9'^VTtt TS S-sla s2vuL ßLßX.ia^ 'Iva fxaarog , sl /usv rjnaTtjS'r] ,, xaTayvio twv 
nX.av>i<rdvTiov , o Ss xaS'aqog Biafxstvag X'^'^QH ''f ^"' V7ro/uifJVf](tx6jUfvog. "E'JTi 
Toivvv T//S /ufV n aXaiag S luS" rj xrj g ßißXia Tip aqi.d'/uw Ta navTa slx o a i- 
Svo' ToaavTa yaq, cog ^xovua, xai rot OTOi/eia Ta naq Eßqaioig fivav naqu- 
(JffToTat. Trj Ss Tß^ft xa\ tw ovojuuti. 'ixuoTov ovTwg . . . (wie Cyrillus , nur 
dass Buth besonders gezählt und Esther hier weggelassen und erst unter 
den Yorlesebüchem aufgeführt ist), "^/^i tovtmv tu Trjg naXaiäg Si,a&)}x>]{ 
XaTaTai. Hierauf folgen die Schriften des N. Test. ; dann heisst es wei- 
ter : ^^X.X fvsxa yf nX.slovog äxqi-ßfiag nqogjld-rjfii xdi tovto yqatpior 
avayxixlvig , laz OTi soTi xul frf^a ßißX.ia tovtiov F^to&ev , ov xavovi-to/Ltfva 
/j'iv , TfT vntojuf.va Ss naqa TtSv naTfQcov ävayivuierxsa&ai, To7g aqTt ngoaeg- 
yojUf'voLg xdi ßovX.ojUf'voig xaTrj^iiaS'aL tov t;;? avasßsiag X.oyov aotpia 2oX.o- 
juwvTog xdi aotpia ^iqu^,, xdi Ead'i^q^ xdi 'lovSi-ft , xdi ToßCag, .... 
Kdi ofjuig xdxsivuiv xav ov iL,o ju sv wv xdt tovtiov a vay ivia axo /u eviov, ovSa- 
/uwg tSv anoxqvfpcov iUV>j/U?], aXJ.a uiqSTixwv soTLr fninvoia, yqaipovrtov ^uev, 
oTS d'iXovaiv ttVTa , ^aqitojuivav Sa xai nqooTid-evTcov avTolg ^qovovg, Iva cog 
naX.atd nqo(pfqovTSg nqoipaaiv /-'/(oaiv anaTav ax tovtov Tovg axtQuiovg. — 

Ein gleiches Verzeichniss sowohl der kanonischen als der nichtkanoni- 
schen Schriften liefert die SjTiopsis Scriptur. sacr. (nach Credner zur 
Gesch. des Kan. S. 127 flf, von einem frühestens im 10. Jahrb. leben- 
den Griechen Athanasius) in Athanasii Opp. II, 126 (auch bei Oredn. 
S. 137 ff.); nur mit dem Zusätze: Tivag /utvToi tmv naXaiwv alqyjxaai 
xavovitaad-ai naq '^EßqaCoig xai ti^v ^Ead-rjq' xdi Ttjv juav Povd- juaTa twv Kqi- 
Twv tvovuevrjV • alg ^v ßißXCov dqL-3-jue.ia-&ai Tijv Sa 'EaS'tjq alg ^re^oy h'' xdi 
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ovTio naXiv slq fly.ooi Svo avfjmXijqovcsS'eti tov ctQid-juor rüiv xavoVLL.ofif'r(av ttu^' 
nvroig ßißXicov- 

Epipfianius de mens, et ponder. c. 22. 23. Opp. 11 , 180 ed. Petav. : 
jidio y.oti Sixoai Svo tlai tcc rraQu toi? Eß^aCoi? yqajUftaTa, y.tu Trqog uvra xui 
rag ßißß.ovg ixvrwv y.ß' ))qiS-fjt](rav eXy.ont ^tctcc ovaae' a).X fTTfiSt^ SnrXovy- 
rai TTf'vre rcaq avroTs aroi^sia, stxont, sn.ra y.ai avra orra, xai sig y.ß anoTS- 
?.ovvTm, rovzov ^aqiv xm rag ßlßXovg, xC, oi/dag, xß nsnoitjxaaiv- flv TrqtOTrj 

— Tsveaig — ^E'^oSog— ^sviTix 6v, Id^tS'juol., /dsvr sqovo /uiov — 
;; TOV ^It] aov tov Na vij , ^ tov 'laß ■ — ij tcov Kq itcSv — ij Ttjg Pov-S' 

— To ^' vcXrt] qvov — rj TT^tOTtj rcov HaQcc Xs LTro/t s'vcov — Ha^aX- 
SsvTs'qa — BaaiXsiwr tt^w't»;, B- SevTSQO', B. TQirtj, B. reTU qt>]' 
)j Ua^OL/Uiioi' — o'ExxXijaiaaTfjg — To^^ä-ia fxu rSv a a [xaT lav — to 
jd (x)S sy.aTcqo(pt].TOv — JSda'iov — 'rsQSjuiov — Isl^sxvfjX — ;; tov 
'EaSqa TrqwTtj — S svTSQvc — tj ri^g Ea-3'ijQ . . . "Eort. Se xai aXXtj fiiy.qa 
ßCßX.og^ rj y.uXsLTai KivmS', rj Tig igiirjvevsTai -dqrjvog 'Isqsjuiov avT>j Ss T(a 
''IsqSfjia (JvvaTCTSTat, tjTig sari Trsgicfatj tov ctQc^jUov, xai rip Isqffjlq nwttTiTofJSVYj. 
Vgl. Haeres. Vin. Opp. I, 19. 

Auch die späteren Kirchenlehrer der griechischen Kirche erkennen nur 
diese 22 Schriften des A. T. als kanonisch an, so dass nicht nur von dem 
Concilium Trullanum, sondern noch auf einer Synode zu Constantinopel im 
J. 1632 die übrigen Schriften, wie zu Laodicäa, aus dem Kanon ausge- 
schieden -wurden. Vgl. P/t. Fr. KeeH. die Apokryphen des A. T. Lpz. 
1852. S. 125 f. 

14) Goncil. Laodio. Can. 59 : 'ön ov Sei ISitonxovg UiaX/uovg XsysaS-at 
fv TT] fy.xXtjaCa^ ov Ss äxavovLOTa ßißXicc, aXJ.cc ju oTa t a y.av ov ixu t rj g xaivrjg 
y.ai TraXaiSg Siad-tjxtjg. — Cyrill. Hierosol. 1. c: ^äof/a&cSg encyrcoS-i. 
TTuqn Tijg fxy.X.rittiae , TtoTai /usr eloiv cd rijg nctXuiag Suxd'ijxrjg ßCßX.oi , • . . . 
y.ai uot, jUtjShv röir «noxQV<pu>i' avayivioaxs- — Vgl. noch Athanas. epist. 
festal. 1. c. 

15) Ob schon Melito von Sardes und Gregor. Naz., in deren Verzeich- 
nissen dieses Buch fehlt (Not. 10 u. 13) , ist fraglich , sicher aber Athanas. 
und der Verf. der Synopsis, die es zu den Apokryphen zählen, u. Amjphüoch. 
(s. Not. 13). Auch bemerkt Junilius., de partib. legis divin. c. 3, dass 
noch zu seiner Zeit (im 6. Jahrh.) von Manchen die Kanonicitäfc des B. 
Esther bezweifelt werde. Allein, dass diese Zweifel nur aus subjectiven, 
von der Nichterwähnung des Namens Gottes in dem Buche und den in der 
alexandrinischen Uebersetzung ihm beigemischten apokryphischen Zusätzen 
entlehnten Gründen hervorgegangen waren, erhellt schon aus der Not. 13 
mitgetheüten Bemerkung der Synopsis Äthan. , dass es von den Hebräern 
für kanonisch gehalten werde. 

16) Vgl. Athanas. u. den Verf. der Synops. in den Not. 13 angeff. St. 

17) Die Apokryphen fehlten nicht nur in der Peschito, sondern auch 
Ephr. Syr. erkennt sie nicht als kanonische Schriften an, obwohl er sie 
kennt. Vgl. Häy. I, 1 S. 408. 

18) Nach .Dillmann, üb. den Umfang des Bibelkanons der abyssinischen 

40» 



628 Zweiter Theü. Vierter Absch. Erste Abth. Cap. 2. 

Kirche, in Ewalds bibl. Jahrb. Y. S. 144 ff. u. in Herzogs Realenc. I S. 
170 , lässt sich für die ältere Zeit gar jiicht ermitteln , wie viel Schriften 
diese Kirche als kanonisch angenommen hat. , 

Die lateinische Kirche hingegen nahm auf den von Augmti- 
nus geleiteten Synoden zu Hippo vom J. 393 und Karthago 
vom J. 397 und 419 auch die Apokryphen mit als kanonisch 
an 19), weil sie bis dahin kirchliches Ansehen genossen hatten 20). 
Dadurch Hessen sich aber die gelehrten Kchvv. und Theologen 
der Folgezeit nicht irre machen, den wohlbegründeten Unterschied 
zwischen den kanonischen und apokryphischen Büchern aufrecht 
zu erhalten und die letzteren vom Kanon des A. T. auszu- 
schliessen 213, obgleich diese Unterscheidung von manchen Kirchen- 
lehrern für unerheblich erklärt und dadurch in der abendländischen 
Kirche allmählig verdunkelt wurde 22). 

19) Ooncil. Hipponens. can. 36 bei Mansi III, 924: ut praeter Scrip- 
turas canonicas nihil in Ecclesia legatur sub nomine divinarum Scriptura- 
rum. Sunt autem canon, Scripturae : Gen. , Exod. , Levit. , Num. , Deuter. y 
Jesus Nave, Judicormn, Buth, Begnorum libri quatuor, Paralipom. libri 
duo , Joh , Fsalterium Dav. , Sälomonis libri quinque , duodecim libri Pro- 
phetarum^ Esaias, Jeremias, Daniel, EzecTiiel, Toiias, Judith, Hesther, 
Esdrae libri duo, Maccahaeorum libri duo. — Eben so Ooncil. Carthag. 
III can. 47 hev Mansi III, 891 und Conc, Carthag. Tom J. 419. can 24; 
vgl. Hefele Conciliengesch. II S. 113 mit S. 55. — Innöcentius 1 Epist. ad 
Exsuperium ib. p. 1040 sq.: Qui \-ero libri recipiantur in canone sanctarum 
Scripturarum , breA'is annexus ostendit. Haeo sunt. ergo: .... Mosis libri 
quinque — nee non et Jesu Nave et Judicum, et Regnorum libri quatuor; 
simul et Ruth. Prophetarum libri sedecim. Salomonis libri quinque, Fsalte- 
rium. Item historiarum, Job über unus, Tobiae unus, Esther unus, Judith 
unus , Maccahaeorum duo , Esdrae duo , Paralipomenon duo. — Dieselben 
Bücher sind in der Decretalis de libris recipiendis aufgezählt, welche Papst 
Gelasius I auf einem Concil zu Rom im J. 494 oder 496 mit 70 Bischöffen 
erlassen haben soll, bei Mansi VIII p. 146 sqq. ;nn deren kürzerem und 
echtem Texte aber das Yerzeiehniss der bibl. Bücher fehlt; vgl. Credner 
z. Gesch. des Kan. S. 149 ff. u. Refeie, Conciliengesch. 11 S. 602 f.' 

20) Augustin. de doctr. christ. II, 8 : In canonicis Scripturis ecclesiarum 
catholicarum quamplurium auctoritatem sequatur, inter quas sane illa sint, 
quae apostolicas sedes habere et epistolas accipere meruerunt. Tenebit igitur 
hunc modum in Scripturis canonicis , ut eas , quae ab omnibus accipiuntur 
ecclesiis catholicis, praeponat eis, quas quidam non accipiunt: in eis vero, 
quae non accipiuntur ab omnibus, praeponat eas, quas plures gravioresque 
accipiunt , eis , quas pauciores minorisque auctoritatis ecclesiae tenent. Si 
autem alias invenerit a plnribus, alias a gravioribus haberi, qnamquam hoc 
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facile invenire non possit, aequalis tarnen auctoritatis eas habendas puto. 
Nachher sagt er ib. : Uli duo libri , unus, qui Sapientia, et alius qiü Eccle- 
siasticus inscribitur, <Ze quadam simüitudine Salomonis esse dicuniur: nam 
Jesus Sirach eos conscripsisse constantissime perhibetur, qui tarnen, quoniam 
in auctoritatem recipi meruerunt, inter propheticos numerandi sunt. — Contr. 
Gaudent. 1 , 31 : Hanc quidem scripturam , quae appellatur Maccahaeorum, 
non habent Judaei, sicut legem et prophetas et Psalmos, quibus Dominus 
testimonium perhibet, tanquam testibus suis Luc. XXIV, 44, sed recepta 
est ah Ecclesia non inutiliter, si sobrie legatur vel audiatur. — Es fehlte 
Augustinus an festen Kriterien zur Beurtheüung der Kanonioifät. Mehr da- 
rüber giebt Oehler, Art, Kanon a. a. O. S. 264, u. Keerl a. a. O, S. 132 f, 
21) Hteronym. in prologo galeato : Yiginti et duas litteras esse apud 

Hebraeos, Syrorum quoque lingua et Chaldaeorum testatur Porro 

quinque litterae duplices apud Hebraeos stmt, Caph, Mem, Nun, Fe, Sade. 
. . , Unde et quinque a plerisque libri duplices existimantur , Samuel, Me- 
lachim, Dibre Hajamim, Esdras, Jeremias cum Kinoth i. e. Lamentationibus 
suis. Quomodo igitur viginti duo elementa sunt . . . , ita viginti duo Vo- 
lumina supputantur .... Primus apud eos liber vocatur Beresiih, quem 
nos Genesin dioimus: secundus Veele Semothi tertius Vajikra i. e. Leviti- 
cus : quartus Vajedabber, quem Numeros vocamus : quintus Elle haddebarim, 
qui Deuteronomium praenotatur, Hi sunt quinque libri Mosis, quos proprie 
Thora, i. e. Legem, appellant. Secundum Frophetarum ordinem faciunt, et 
incipiunt ab Jesu filio Nave, qui apud eos Josuae Ben Nun dicitur, Deinde 
subtexunt Sophetim, i, e, Judieum Kbrum: et in eundem compingunt Jtuth, 
quia in diebus Judieum facta ejus narratur historia; tertius sequitur SamMeZ, 
quem nos ßegum, I, et II. dicimus : quartus Melachim, i. e. Eegum; qui III, 
et IV. Begum volumine continetur. Meliusque multo est, Melachim, i, e. 
Regum, quam Melachoth, i. e. Regnorum dicere .... Quintus est Esaias: 
sextus Jeremias: septimus Ezechiel: octavus Jiber duodecim PröpTietarum, 
qui apud illos vocatur Thereasar. Tertius ordo Uagiograjaha possidet. Et 
primus liber incipit a Job : secundus a David, quem quinque incisionibus et 
uno Psalmorum volumine comprehendunt: tertius est Salomon tres libros 
habens, Proverbiä, quae illi Misle, i. e. Parabolas appellant; quartus Eccle- 
siastes, i. e. Ooheleih: quintus Oanticum Oanticorum, quem titulo Sir Sas- 
sirim praenotant; sextus est Daniel, septimus Dibre hajamim i. e. Verba 
dierum, quod significantius Okronicon totius divinae historiae possumtis ap- 
pellare, qui liber apud nos Faralipomenon primus et secundus inscribitur: 
octavus Esdras, qui et ipse similiter apud Graecos et Latinos in duos libros 
divisus est : nonus Esther, — Atque ita fiunt pariter Veteris legis libri XXn, 
i. e. Mosis V et Frophetarum VIII, Uagiographorum IX. — Quanquam non- 
nulJi Buth et Kinoth inter Hagiographa scriptitent et hos libros in suo pu- 
tent numero supputandos ac per hoc priscae legis libros viginti quatuor, 
quos etc. — Hio prologus soripturarum quasi galeatum principium omnibus 
libris, quos de Hebraeo vertimus in Latinum, convenire potest, ut scire 
valeamus, quicquid extra hos est, inter Apoerypha esse ponendum. Igitur 
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Sapientia, quae vulgo Salomonis inscribitur, et Jesu filii Siracfi über et Ju- 
dith et Tobias et Pastor (? ob der Hirt des Hermas oder Esras graecus) 
non sunt in Canone. Maccabaeorum 'primum librum Hebraicum reperi, se- 
cundus Graeeus est, quod ex ipsa quoque phrasi probari potest. — Praef. 
in libros Salomonis : Fertur et naväqsroi; Jesu filii Siracb liber et alius 
xpsvSsTilyqatpog ^ qui Sapientia Salomonis inscribitur .... Sicut ergo Judith 
et Tobi et Maccabaeorum libros legit quidem Ecclesia, sed inter canonicas 
Scripturas non recipit, sie et baec duo Tolumina legat ad aedificationem 
plebis, non ad auctoritatem ecolesiasiicoi'um dogmatum confirmandam. — In 
gleicher Weise zählt Hieronym. diese 22 Bücher in der bibliotheca divina 
und in epist. II ad Paulin. nur in anderer Ordnung auf. Vgl. Schmidii bist, 
ant. et vind. Can. p. 165 sq. 

Hilariiis in prolog. in Psalm, explanat. p. 8: Et ea causa est, ut in 
viginti duos libros lex Testamenti Vet. deputetur, ut cum litterarum numero 
convenirent. Qui ita secundum traditiones veterum deputantur, ut Mosis sint 
libri quinque; Jesu Nave sextus; Judicum et Buth septimus; primus et se- 
cundus Begnörum in octavum ; tertius et guartus in nonum ; Paralipomenon 
duo in decimum sint; sermones dierum Esdrae in undecimum; liber Psäl- 
morum in duodecimum; Salomonis Proverbia, JScclesiastes, Canticum Oanti- 
corum in tertium decimum, et quartum dee. et quintum dec. ; duodecim au- 
tem Prophetae in sextum dec. ; JSsaias deinde et Jeremias cum lamentatione 
et epistolax sed et Daniel et Ezechiel et Job et Hester, XXII librorum nu- 
merum consumment. Quibusdam autem visum est, additis Tobia et Judith 
XXIV libros secundum numerum graeearum litterarum connumerare. Vgl. 
Schmidii bist. p. l68 sq. 

Bufinus in exposit. in Symb. Apost. (ad calcem Opp. Oyprian. ed. 
Oxon. p. 26) : Spiritus s. est, qui in Vet. Test, legem et Prophetaa . . . 
inspiravit .... Et ideo quae sunt .... Vet. instrumenti Tolumina, quae 
secundum majorum traditionem per ipsum spiritum s. inspirata creduntur 
et ecclesiis Christi trädita, competens videtur in hoc loco .... designare. 
Itaque Vet, Instrumenti primo omnium Moysis quinque libri sunt traditi . . 
. . post hos Jesu Nave et Judicum simul cum Buth : quatuor post haec 
Begnörum libri, quos Hebraei duos numerant : Paralipomenon, qui dierum 
dicitur liber : et Esdrae libri duo , qui apud illos singuli computantur , - et 
Hesther. Prophetarum vero Esaias, Hierem., Ezech. , et Daniel: praeterea 
XII Prophetarum liber unus. Job quoque et Psalmi David singuli sunt libri ; 
Salomonis vero tres .... Haec sunt, quae Patres intra Oanonem incluse- 
runt, ex quibus fidei nostrae assertiones constare voluerunt. Sciendum tainen 
est, quod et alii libri sunt qui non canonici, sed ecclesiastiei a mäjöribus 
appellati sunt ; ut est Sapientia Salomonis et alia sapientia, quae dicitur, filii 
Sirach, qui liber apud Latinos generali Tocabulo Ecclesiasticus appeUatur, 
quo TOcabulo non auctor libelli, sed scripturae qualitas cognominata est. 
Ejusdem ordinis est libeUus Toiiae et Judith et Maccabaeorum libri .... 
quae omnia legi quidem in ecclesiis voluerunt, non tarnen proferri ad auc- 
toritatem ex his Julei confirmandam. Ceteras vero scripturas apocrj'phas 
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nomüiarunt, quas in ecclesiis legi noluerunt. — Auch von den späteren be- 
deutendsten Lehrern der abendländischen Kirche wurde die Ansicht des 
Hieronymus festgehalten, Nicht nur Gregor d. Gr. (Moralia in Job. 1, XIX. 
c. 13) erklärt das 1. B. der Makkabäer ausdrücklich u. das B, Tobiae in- 
direkt für nicht kanonisch (vgl. Oehler, Art. Kanon S. 265), sondern auch 
£eda, Älcuin, Jthabänus Maurus, Agobert von Lyon, ^ieh, v. St. Victor, 
Joh. V. Salisiwy, Hugo a. S. Oaro (vgl. Liebner, Hugo v. St. "Victor, Lp?;. 
1832. S, 129) und viele andere bis auf den Cardinal Oajetan, Joh. Driedo 
1535 n. Chr., Joh. Perus 1540 n. Chr., welche Keerl, die Apokr. S. 140-44 
zusammengestellt hat, sondern entweder die Apokryphen vom Kanon ab, 
oder sprechen sich doch tadelnd über die Gleichstellung derselben mit den 
kanonischen Büchern aus. 

22) Schon Cassiodor. de institut. divin. litter. c. 12-14 stellt beide Mei- 
nungen neben einander, mit der Bemerkung, dass der Unterschied zwischen 
ihnen nicht sehr gross sei. — Noch auffallender ist die Ansicht des afri- 
canischen Bischoffs Junilius um die JMitte des 6. Jahrb., die er von einem, 
in der Schule zu Nisibis unterrichteten Perser Paulus empfangen zu haben 
versichert, so dass er wahrscheinlich den Ideen des Theodor von Mopsuestia 
folgt. Er unterscheidet de partibus leg. div. I, 3-7 dreierlei Bücher, kano- 
nische, qui perfectae sunt auctoritatis, wozu vom A, Test, die 5 BB. Mose, 
Jos,, Rieht., Kuth, die 4 BB. d, Könige, 16 Propheten u. die Psalmen ge- 
hören, Bücher mediae auctoritatis oder bezweifelte Schriften, das sind die 
2 BB. der Chron., Hiob, Judith, 2 BB, Esra und 2 BB. der Makkab., B. 
der Weisheit u. Höheslied, endlich Bücher nullius auctoritatis, wahrschein- 
lich Baruch und Tobias, obwohl er keine namentlich aufführt. Ygl. J. G. 
Bosenm. histor. interpret. librr. sacr. V p. 24 sq. , Münscher Dogmengesch. 
III S, 90 f, — Noch unklarer ist die Ansicht , welche Noiker Abt von St. 
Gallen (f 912) in seiner notatio der berühmtesten Schriftausleger über die 
Apokryphen vorträgt : de libro, qui sapientia Salomonis inscribitur , • nullius 
autoris expositionem, nisi tantum per occasionem aliorum librorum pauca 
testimonia explanata cognovi; quippe qui ab Hebraeis penitus respuitur, 
et apud nostros quasi incertus habetur : tamen quia priores nostri eum prop- 
ter utilitatetn doctrinae legere consueverunt, et Judaei eundem non habent, 
Ecclesiaaticua etiam apud nos appellatur, Quod de hoc, id etiam de libro 
Jesu filii Sirach sentias oportet, nisi quod is ab Hebraeis et habetur et le- 
gitur. — In librum Tobiae et Esdrae Beda presbyter aliqua scripsit magis 
jucunda quam neoessaria; quippe qui simplicem historiam vertere conatus 
est in aUegoriam, De libro Judith et Esther et Paralipomenon quid dicam, 
a quibus, vel qualiter exponantur, quum etiam ipsa in eis littera non pro 
auctoritate, sed tantum pro memoria et admiratione habeatur ? Idem de libris 
Mackabaeorum suspicari poteris. Vgl. Bosenm. 1. c, p. 143 sq. — Dagegen 
erklärt sich Nicolaus Lyran. in der notitia de libris Bibliae canonicis et 
non canonicis vor seiner Postilla gegen diejenigen, welche glauben: omnes 
libros, qui in Biblia continentur, pari veneratione esse reverendos atque ado- 
randoB , nescientes distinguere inter libros canonicos et non canonicos. 
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quos Hebraei inter apocrypha computant; zählt dann diese Bücher nach 
Hieronymus auf, und bestimmt den .Unterschied beider so: Canonici 
sunt confeoti spiritu sancto dictante; non canonici si^e apocryphi nescitur, 
quo tempore quibusve auetoribus sint editi ; fügt aber doch • hinzu : Quia 
tarnen valde boni et utiles sunt, nihilque in eis, quod canonicis obviet. in- 
venitur, ideo ecclesia eos legit, et permittit , ut ad devotionem et morum 
informationem a fidelibus legantur. Eoruni tarnen auctoritas ad probandum 
ea quae veniunt in dubium aut in contentionem, et ad confirmandam eccle- 
siasticorum dogmatum auctoritatem , non reputatur idonea, prout dicit b. 
Hieron. in Prologis super Judith et super libris Salomonis. Endlich dem 
B. Baruch und dem 3. u. 4. B. Esra legt er noch geringere Autorität bei. 
Vgl. Bosenm. 1. c. p. 285 sq. — Selbst die Ansicht, dass das Conoil zu 
Florenz im J. 1439 unter dem Einflüsse "des Papstes Eugen IV die Apo- 
kryphen in den Kanon aufgenommen habe, steht nicht fest, da das 7. Be- 
eret mit dem Bibelverzeiohnisse sich nicht in den altern, sondern erst in den 
Sammlungen der Decrete dieses Concils von Caratisa u. dem Jesuiten 
Harduin findet; vgl. Keerl a. a. O. S. 150. 

§. 217. Protestantischer und neukatholischer Kanon. 

Die Reformatoren stimmen in der unbedingten Anerkennung 
der göttlichen Eingebung, der kanonischen BB, des A. T. mit 
der gesammten älteren Kirche überein i), gehen aber im Gegen- 
satz zur römischen Traditions - Lehre und Praxis auf die heil. 
Schrift als alleinige lautere Quelle und Richtschnur der geoffen- 
barten Glaubenswahrheiten zurück. Dieses von ihnen entschieden 
und siegreich geltend gemachte Schriftprinzip musste sie mit inne- 
rer Nothwendigkeit darauf hintreiben, den besonders in der kirch- 
lichen Praxis des Mittelalters verdunkelten und verwischten Un- 
terschied zwischen den kanonischen und apokryphi sehen Schriften 
des A. T. wieder zur Anerkennung zu bringen 2). Demgemäss 
erkennen sie nur die im hebr. Codex befindlichen Schriften als 
kanonisch an, und sondern die in den LXX und der Vulgata 
denselben beigemischten und hinzugefügten späteren Stücke und 
Bücher, unter dem von Hieronynms eingeführten Namen Apo- 
Tcryphen davon ab 3) , um auch in dieser Beziehung das Mensch- 
liche von dem Göttlichen zu scheiden, und Gottes Wort aliein 
als Quelle und Regel des Glaubens festzuhalten*). 

1) Vgl. Budelb. die Inspirationsl. a. a. O. 1840. II S. 1 f.,- Oehler 
Prolegomena z. Theol. d. A. T. S. 19 f. 

2) Dies erhellt schon aus Ändr. Oarlstadt de canon. scripturis libellüs« 
"Witeb. 1520; abgedr. bei Credner z. Gesch. des Kanon, S. 291 ff. §. 80 
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(S. 364) ; Secundum Hieronymi sententiam censebinnis apocryphum imum- 
queinque librum veteris testamenti in prioribus non mimeratum. - Ergo est 
apokryphus : Saj/ientiae über, item Ecclesiastici, item Barueh, item Judiths 
item Tohiae, item Machabaeorum. Hoc tlilucide confitetur Hieronymus. — 
§. 92 (S. 376): Ex eo (Hieronymi dicto: quod apocrypM libri apnd Ju- 
daeos censentur, qui intra catalogum canonicorum librorum non continentur) 
consequitur, quod solus canon libros apocryphios efficit, quos excludit; ergo 
apocryphus est Tohiae über, Judith et caeteri Hebraeorum Codices , qui in 
•canone non cernuntur. — §. 113 (S. 388): Supervacuum duxeram peculiari 
tractatu demonstrare , qnatenus ab Aiignstino dissideat Hieronymus , illud 
autera operae pretium arbitror, ut miremur, ne dicam, miseremur fraterculo- 
runi superstitiosam reverentiam, quorum ductu pro certis incerta, pro recep- 
tis apocrj^ha, pro laudatis deridenda multos jam annos, velut leges consec- 
tamur. Nam irrisionem meretur is, qui hebraeorum canonem sese amplecti 
jactat, quique nolit ne latum quidera -ungueni a libris veteris legis discedere 
et ea ipsa, quae iion modo non babent hebraei sed repudiant, et quasi ron- 
chis rejiciunt. complectitur atque defendit. -^ Mebr hierüber s. bei C. F. 
Jäger, Andreas Bödenstein v. Carlstadt. Stuttg. 1856. S. 112 ff. 

3) Die lutherische Kirche mehr durch Praxis und Lehre. So hat Im- 
thor. obgleich er von 1519 an die einzelnen Apokryphen (mit Ausnahme des 
3. u. 4. B. (Esra) mit Vorreden deutsch herausgab, doch in seiner ersten, 
■von ihm selbst herausgegebenen, vollständigen Bibelübersetzung vom J. 
1534 die Apokrj'jjhen von den kanonischen Büchern geschieden, und unter 
der,Ueberschrift: ApoTcrypha, das sind Bücher, so nicht der heil. Schrift 
gleich gehalten, und doch nützlich und gut zu lesen sind," nur als Anhang 
derselben beigegeben. Damit vgl. Luthers Vorreden zu den apoki-. BB. in 
s. Werken, Erl. Ausg. Bd. 63. ,S. 91 ff. u. Tischreden Bd. 62. S. 130 ff. — 
Die lutherischen Bekenntnissschriften enthalten über den Schriftkanon nichts 
als die Bestimmung in Form, concord. (p. 517. ed J, T. Müller'): unicam 
regulam , secundum quam omnia dogmata omnesque doctores aestimari et 
judicari oporteat, nullam omnino aliam esse quam prophetiea et apostolica 
scripta cum V. tum N. Testamenti, durch welche der dogmatische Gebrauch 
der Apokryphen ausgeschlossen wird. — Hiernach bestimmt M. Ohemnitz 
exam. concil. Trid. ed. Frcf. 1609. p. 54 den Unterschied so: libros illos 
non proprio vocari Canonicos, qui leguntur quidem in ecclesüs, sed non ad 
confirmandam ex his fidei auctoritatem , et quorum auctoritas non idonea 
judicatur ad roboranda ea quae in contentionem veniunt. Convenit enim 
appellatio (Kanonisch) proprie ad illos libros , qui sunt Canon dogmatum et 
fidei; uTiöx^vtpoi proprie vocantur illi Hbri, quorum testificatione auctoritas 
verarum scripturarum ad nos pervenit; sicut inquit Augustinus de civitate 
1. 15. c. 23; et contr. Faust. 1. II c. 2 dicit: vocari apocryphos, qui nulla 
testificatioiüs luce declarati et prolati svmt. Haec explicatio appeUationis 
recte, cenvenit ad illos libros, qui in vulgatis editionibus habentur quidem 
sed non sunt in Canone .... Ad tertium genus soriptorum, quae adulterina 
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et falsa sunt, sive haec sive alia appeliatio accommodetur , non pugno etc. 

— AelinlicL. Hollaz. Joh. Gerhard bei Oehler, Art. Kanon S. 266. 

Mit dieser Auffassung der Apokryphen stimmt die raformirte Kirche 
ganz überein; sie hat in mehreren Bekenntnissschriften ausdrückliche Fest- 
setzungen über den Kanon getroffen. In die Zürcher Ausgabe der deut- 
schen Bibelübersetzung vom J. 1529 sind die von ieo Judä übersetzten 
Apokryphen aufgenommen mit der Bezeichnung: „diss sind die bücher die 
bei den alten under Biblische gschrift nit gezelt sind, auch bei den Ebreern 
nit gefunden" (vgl. JSerzogs Realeneycl. III S. 344), — Die Confess. fidei 
Qallic. bestimmt nach Aufzählung der in der hebr. Bibel enthaltenen Bücher 
(Art. 3) in Art. 4: hos libros agnoscimus esse Canonicos, i. e. ut fidei no- 
strae normam et regulam habemus idque non tantum ex communi ecclesiae 
consensu, sed etiam multo magis ex testimonio et intrinseca Spiritus s. per- 
suasione: quo suggerente docemur, illos ab aliis libris ecclesiasticis (d. h. 
den Apokryphen) discernere, qui ut sint utiles non sunt tamen ejusmodi, 
ut ex iis constitui possit aJiquis fidei articulus (p. 330. ed. Niem.). Aehn- 
lich Conf. Belg. Art. 4 u. 5 mit der Bestimmung Art. b : Differentiam porro 
constituimus inter libros hosee sacros et eos quos Apocryphos vocant: utpote 
quod Apocryphos legere quidem ecclesia possit, et documenta ex iis desu- 
mere in rebus, quae consentiunt cum libris Oanonicis : at nequaquam ea est 
ipsorum auctoritas et firmitudo , ut ex illorum testimonio aliquod dogma de 
iide et religione christiana certo constitui possit etc. (\. c. p. 362J. — Ebenso 
Conf. Anglic. YI mit dem Zusätze: Alios autem libros (ut ait JSieronymus) 
legit quidem ecclesia ad exempla vitae et formandos mores, illos tamen ad 
dogmata confirmanda non adhibet (folgen die einzelnen Apokr.) 1. c. p. 602. 

— Die Conf. Scotic. I erkennt als verbum Dei scriptum nur an : libri V. et 
N. T. qui a Teteribus Canonici habiti fuerunt (1. c. p. 350); die Conf. Hel- 
vet. post. : scripturas Canonicas sanctorum Prophetarum et Apostolorum 
utriusque Test., mit der weiteren Bemerkung: Interim nihil dissimulamus 
quosdam Y. Test, libros a veteribus nuncupatos esse Apocryphos, ab aliis 
Ecclesiasticos, utpote quos in ecclesiis legi voluerunt quidem, non tamen 
proferri ad authoritatem ex his hdei confirmandam (1. c. p. 468), — Die 
Declar. Thoru7i. : Libri illi qui non in hebraeo V. T. canone sed tantum in 
graeco textu habentur , sunt Apocryphi , eoque divino Canoni , praesertim 
sub anathemate (d. h. zumal unter Androhung des Anathems für anders 
Urtheilende , wie es die Trident. Satzung gethan; vgl. Düsterdineh, Gott, 
gel. Anz. 1854. St. 48. S. 371) accenseri non debent, etsi utiliter ad aedi- 
ficationem ecclesiae legi possunt (I. c. p. 670 f.). Vgl. noch Conf. Bohoem. 
1. c. p. 787 u. Form. co7is. TIelvet. p. 731. — Die ersten Spuren des neueren 
Purismus zeigen sich in der Conf. fidei Furitanorum , wo nach Aufzählung 
der kanonischen BB. in C. I §. 3 bestimmt ist: Libri Apocryphi vulgo 
dicti, quum non fuerint divinitus inspirati, Canonem Scripturae nullatenus 
constituunt; proindeque nullam aliam authoritatem obtinere debent in eccle- 
sia Dei, nee aliter quam alia humana scripta, sunt aut approbandi aut 
adhibendi (Collect, confess. in eccl. reform. publ. appendix, ed. Niem. p, 2.). 
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Diese Bestimmung geht weit über die Praxis der Englischen ILirche hinaus, 
in deren Common prayer book die Lesestücke vom 28. Sptb. bis 23. ?Iovb, 
aus den alttestl. Apokryphen genommen sind. — Ferner auf der Dord- 
reehter Synode wurde über den Antrag des Qomarus^ Deodatus u. A. : die 
Apokryphen , wenigstens die BB. Esra , Tob. , Judith , Bei , aus der Bibel 
zu entfernen, nach längerer Verhandlung in Sess. X beschlossen: Quando- 
quidem a multis retro saeculis libri hi cum sacris seriptis uno eodemque 
Yolumine conjuncti fuerint, atque haec conjunctio in Reformatis quoque 
omnium nationum ecclesüs etiamnum servetur, cumque distinctio seu sepa- 
ratio herum librorum a volumine Bibliorum, nee exemplo nee suffragiis 
aliarura ecclesiarum Reformatarum sit comprobata, sed occasionem scanda- 
lorum et calumniarum facile datura sit, quanquam optarent quidem omnes 
libros hosce Apocryphos sacris Scripturis nunquam adjunctos fuisse ; placuit 
tarnen eos hoc tempore sine aliarum ecclesiarum Reformatarum consensu 
atque approbatione a corpore voluminis Biblici non esse segregandosj sed 
eidem conjungendos , adhibitis tamen hisce cautionibus : ut a libris Canon, 
justo aliquo interstitio et peculiari titulo diseernantur , in quo diserte mo- 
neatur, hos libros scripta esse humana ideoque Apocryphos; ut iis exacta 
praefigatur praefatio. in qua lectores tum de autoritate horum librorum . tum 
de erroribus quae Ulis continentur, accurate erudiantur; ut aliis minoribus 
typis exoudantur: ut in margine annotentur loca omnia et refutentur quae 
cum veritäte librorum canon. pugnant etc. ; ut praeterea peculiari paginarum 
numero eos typographi distinguant ita ut seorsim quoque possint compingi ; 
ac . . ut populus tanto melius eos a seriptis canon. discernere atque inter- 
noscere discat, placuit Belgicis (exteri enim se hie excusari petierunt) ut . - . 
ad calcem omnium librorum canon. etiam Novi Test, rejiciantur (Acta sy- 
nodi nat. Dordrechti habitae. Hanov. 1620. p. 30). Vgl. Heidegger enchir. 

bibl. p. 317 sq. ed. 3. 

4) Die protestantische Kirche hat dadurch nicht nur den Charakter 

kritischer Besonnenheit bewahrt, sondern auch die richtige Stellung der 
Kirche zur heil. Schrift eingehalten, indem sie die Kanonicität der bibl. 
Bücher nicht von kirchlichen Festsetzungen, sondern allein von der sicheren 
historischen Beglaubigung ihres Ursprunges ableitete, wie dies schon M. 
Chemnitz 1. c. sehr klar ausführt; z. B. p. 48: Habet igitur Scriptura Ca- 
nonicam auctoritatem , principaliter a Spiritu s. , cujus impulsu et inspira- 
tione prodita est; deinde a Scriptoribus , quibus Dens ipse certa et pecu- 
liaria veritatis testimonia perhibuit; postea a primitiva Ecclesia habet auc- 
toritatem, ut a teste, cujus tempore scripta illa edita et approbata fuerunt. 
P. 47: Et sicut vetus Ecclesia tempore Moysis, Josuae et Prophetarum, 
ita etiam primitiva Ecclesia tempore Apostolorum, certo potuit testificari, 
quae scripta essent divinitus inspirata. P. 49: Ecclesiam non habere illam 
potestatem, quod possit ex falsis seriptis facere vera, ex veris falsa, ex 
dubiis et incertis facere certa, canonica et legitima, sine ullis certis et firmis 
documentis, quae ad hanc rem requiri supra diximus. 

Dagegen hat die Synode zu Trient die kirchliche Gewohn- 
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heit zum Gesetz erhoben, alle in der Vulgata enthaltenen Schrif- 
ten, jedoch mit Ausschluss des Gebetes Manasse's und des 3. u, 
4. B. Esra, für kanonisch erklärt und die ^andersdenkenden mit 
dem Anatheraa belegt ^). Durch diesen Beschluss , den diese 
Synode nicht sowohl aus Rücksicht auf die Beschlüsse der älte- 
ren, von Augustinus geleiteten Goncile^), sondern nur aus feind- 
seliger Opposition gegen die Protestanten fasste ''') , wurde die 
historisch wohlbegrnndete, unleugbare Unterscheidung der früheren 
Jahrhunderte zwischen Kanon und x\pokryphen für bedeutungslos 
und nichtig erklärt; so dass die von einzelnen katholischen Theo- 
logen aufgestellte Unterscheidung von proto- und deutero- kano- 
nischen Büchern ^) dem Geiste der tridentinischen Satzung wider- 
streitet. — Die griechische Kirche endlich hat noch in den Con- 
fessionen des Metrophanes Krüopulos (1625) und Cyrillus Lucü" 
ris (1629 lat, u. 1633 griech. gedruckt) der älteren Anschauung 
gemäss alle Schriften des A. T. ausser den 22 der hebr. Bibel 
für apokryphisch erklärt, jedoch auf der Synode zu Jerusalem im 
J. 1672 in der Confession des Dositheics diese Ansicht verworfen 
und zu den im Laodicäischen Verzeichnisse aufgeführte Schriften, 
die meisten Apokryphen der griechischen Bibel als yvrjdia rijc 
yQa(fj% hinzugefügt 9). 

5) Sess. IV. c. 1 : Si quis libros integros cum omnibus suis partibus, 
proiit in ecclesia catholica legi consueverunt, et in veteri vulgata Latina 
editione habentur, pro sacris et canonicis non susceperit, et traditiones 
pi'aedictas sciens et prudens contemserit , anathema sit. 

6) Selbst Augustinus hatte den Apokryphen des A. Test, nicht gleiches 
Ansehen mit den kanonischen Schriften -vindicirt, sondern nur alle in den 
Kirchen vorgelesenen Schriften kanonisch genannt, weil er unter Apokryphen 
blos solche Schriften verstand, die als leere Fabeln nicht weiter geachtet 
zu werden verdienen. Yergl. §. 216. Not. 20 und Marheinecke System des 
Katholizism. Bd. H S. 231 f. 

7) Ygl, Paul Sarpi Histor. del Concü. Trid. II, 157. ed. Genev. 1660. 
Palavicini Histor. Conc. Trid, VI. Salig Historie des Trid. Conc, I S. 
391 ff. ; Marhein. -S. 234 ff. ; Keerl d. Apokr. S. 149 ff. 

8) Bern. Lamy Apparat, bibl. Lib. II c, 5. p. 333 ed. Lugd. 1723: 
Idcirco libri , qui in secundo canone sunt , licet conjuncti cum ceteris primi 
canonis, tarnen non sunt ejusdem auctoritatis. Jahn Einl. I S. 119 ff. 140 
ff. — Vgl. dagegen Herbst Einl. I S. 41 u. Weite spez. Einl. in die deu- 
terokan. BB. d. A. T, S. 1: „Die Benennung „deuterokanonisch" ist kei- 
neswegs als Ausdruck der kirchlichen Ansicht und Bezeichnung ihrer kirch- 
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lieben Geltung anzusehen. Es ist -vielmelir eine unrichtige Meinung, dass 
unsere Kirche dieselben in Schulen und Schriften zu allen Zeiten von den 
protokanonischen Büchern genau unterschieden und in einen zweiten Kanon 
gesetzt habe (JaÄ«)." — Näheres über diese verschiedene Deutung des 
bezüglichen Decrets s. bei Oehler , Art. Kanon S. 268. 

9) Die Conf. MetropJi. Krit. erklärt nach Aufzählung der kanon. BB. 
A. u. N. Testaments : Tu Xomu Si ßißUa, aneq Tivsg ßovXovrav avyy.urnXsysLV 
Tjj ayia y^aqjtj , oiov to tov Tcoßlr, To rijq lavS sl-d' , 2!o(pCuv tov 
^oXo/iwvT og , 2o(piav Ii^aov tov vlov 2i.Qa^, Ba^ov^ y.aX rag Tcar 
IVlay.y.a ßaCwv aito ßXrjTovq jusv ov)( tjyovjusd-a' 7T.o7.la yciQ tj&txa , nZsiarov 
f.naivov a'^ia., Ffinfqis^STai Tavraig. Slg xavovixag Sk xa). av&smxag ovcJsttot 
ansSs'^aro ^ tov XqioTov hxXijalu, xtI- (s. Monumm, fidei eccl. Orient, ed. 
Kimmel, P. II, Appendix ed. Weissentorn p, 105 sq.) — Conf, Gyr. Luc. 
Tavra Ss Ta xaronxd ßißXla roaavru tov aiicS-fiov slvai, ttiotsvo/jsv, oaa rj h' 
ytaooixeCa (tvvoSog ane<prjvaTo , xai rj tov XqlOtov xaS'oX.ixi/ xa\ . o^&öSo'Sog 
exxP.tjaca vno tov TtaqovTog vnayopsvsi, ''.ÄTTfq Ss anoxQvipa Xsyojusv., Si.a tovto 
To STTtovvjuov ovTwg s^oviiLi' , oTi TO xvqog Tvaga tov TT.avayCov nvsvjuuTog ovx 
s^ovair wg tu xvqicag xat avajutpißoXiog xuvovixa ßißX.Ca, h> oig tj tov Mcovaecog 
TCfVTaTSV^og xdi Ta ayioyquifa xdi o'i Tv^oipiyrai , axiva w()i,asv avuyivwaxsad'ccL 
}] SV .AaoSixsia avvoSog, äno Trjg 7ra?.aiag Siad'rjy.rjg ßißXia s'ixocri ovo. (1. c. P. 
I. p. 42). Wenn auf diese Bestimmungen der Verkehr ihrer Verfasser mit 
protestantischen Theologen eingewirkt hat, so wurde dagegen die Verwerfung 
derselben in der Conf. des Dositheus durch römischen Einfluss herbeigeführt. 
Diese Confess, lautet hierüber also: .Zroi^oüvTsg tw y.avön rijg xaß-oX.t-y.rjg 
exxXtjdiag ifqav yqa(pr]V xaXovjusi' hxHva navTa , änsq o KvqLX.X.og vtto Ttjg ev 
uiaoSixsia avvoSov Iqawaajusvog otQi^jusl xdi Tiqog TovToig ÜTieq aavvsTwg xdi 
a/Liad'wg sXt oiiv sS'sX.oxaxov^ytog anöxQVipa y.arwvofiaas T7]V SoipCav BrjXuorj 
ToC 2.0X0 fjLwvT o g., T)]v TovSt]^ , TOV Tca ßcav, rtjr I aroqittv tov 
S^äxovTog, Trjv Tcst o^lav Trjg JSwaavvtjgi rovg Maxxaßaiovg y.di 
Ttjv 2o<piav TOV ^eiqjix- '^HjusTg yd^ /iSTa tSv ä?.Xwv riy? ■d'Siag yQa(p>jg 
yvtjaiwv ßißXiwv xdi Tavra yvrjöia Tiys yqatptjg /usqt] xqivofxev, Sri rj naqaSoaaaa 
dq^aCa avvfjd'Sia xdi juciXiaTa ^ xa&oXixi] ixxXrjdta yvijcria slvat • ■ . Tra^s'ScoxP, 
xtX. (1, c. p, 467 sq.). 

§. 218. Die neueren Ansichten über den Kanon des A. T. 

Die von den Reformatoren wiederhergestellte altkirchliche An- 
sicht vom Kanon des A. T. blieb in der protestantischen Kirche 
bis in die Mitte des vorigen Jahrhunderts in unbestrittener An- 
erkennung. Von dieser Zeit an wurde durch den mächtig um 
sich greifenden Deismus und Rationalismus mit dem Glauben an 
die göttliche Offenbarung auch die kirchliche üeberzeugung von 
der Kaiionicität des A. T. erschüttert, theils durch Verkehrung 
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des Begriffs des Kanons , als Inbegriff von heiligen , für Glauben 
und Leben Norm gebenden Schriften in ein blosses Verzeichniss 
kirclüiclier Yorlesebücher ^) , theils durch Angriffe auf den ge- 
schichtlichen, moralischen und religiösen Inhalt einzelner Bücher 
des Kanons'^), und eine Zeitlang in so weit mit anscheinendem 
Erfolge untergraben, ais eine von naturalistischen Prinzipien aus- 
gehende Pseudokritik die Echtheit und Glaubwürdigkeit der Haupt- 
schriften des A. T. bekämpfte und zu vernichten drohte; wobei 
der religiöse Charakter des A. T. völlig verkannt, und der alt- 
testamenthche Kanon zu einer allmählig entstandenen Sammlung 
von üeberbleibseln der hebräischen Nationalhtteratur herabgesetzt 
wurdet). — Gegen dieses eben so unwissenschaftliche als un- 
theologische Treiben einer falsch gerühmten Kritik hat erst in 
den letzten Decennien 4) die neu erwachte Wissenschaft des Glau- 
bens sich zu kräftiger Reaction erhoben, und mit der Recht- 
fertigung der Echtheit und Glaubwürdigkeit der angefochteneu 
Schriften zugleich Ursprung, Feststellung und Begriff des alttesta- 
mentlichen Kanons historisch und sachlich zu restituiren angefangen. 

1) Von J, Sal. Senler Abhandl. x. freier Untersuchung des Canon. 4 
Thle. 2. Aufl. Hall. 1776. Tbl. I S, 14: „Canon heisst das Yerzeichniss 
von den Büchern, welche in den Zusammenkünften der Christen einer be- 
sondern Parth ei öffentlich yorgelesen wurden." — ^Canonische Schriften oä.ev 
Bücher sind eben solche, die zum öffentlichen Vorlesen hier, in dieser Ge- 
sellschaft bestimmt sind." — Oorrodi Beleucht. d. jüd. u. christl. Bibelka- 
nons. Bd. I. S. lO ff. hält den jüdischen Kanon für eine Sammlung von 
Religionsurkunden der jüdischen Kirche, bestimmt dies aber S. 38 dahin, 
„dass die Juden nach dem babyl. Exile nach und nach für ihre alten Schrif- 
ten, so wie sie diese zusammenbrachten und fanden, eine sehr grosse Hoch- 
achtung fassten, die sich endlich auch auf blosse Denkmale des Geschmacks 
erstreckte, anfangs aber aufs Gesetzbuch und die Propheten sich vielleicht 
eingeschränkt hat. Die Meinungen von der Göttlichkeit dieser Schriften 
mögen anfangs getheilt gewesen sein. Oder zuweilen mögen wider Schrif- 
ten , die man für göttlich erklärt hatte , Zweifel entstanden sein. Endlich 
aber vereinigten sich die Lehrer, alle die Schriften für Oft'enbarungsurkun- 
den zu erklären, die sie zu Christus Zeit dafür hielten." 

2) Aus solchen Gründen bekämpften ausser Semler besonders O. L. 
Oeder. freie Unters, üb. einige BB. des A. T. hrsgg. v. Vogel, Corrodi a. 
a. O. die Kanonicität der BB. Esther, Chron., Esra u. Nehem. , der 9 letz- 
ten Capp. Ezechiels u. des B. Daniel. Auch J. D. Mich, äusserte öfter, 
z. B. Orient. Bibl. H S. 7 f. u. in den VoiTeden zu s. Uebers. des A. T. 
Zweifel an der göttlichen Eingebung verschiedener BB. des A. T. — Gegen 
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diese Angriffe schrieb Ohr. Fr. Schmidt s. historia ant. et vindicatio Canonis, 
wo p. 189 sqq. die äusserst seichten Einwürfe dieser Gegner -widerlegt sind. 

3) Besonders durch Eichhorn , welcher in der Vorrede zur 2-. Ausg. 
seiner Einl. die Verachtung u, Verspottung der BB, des A. T. daron her- 
leitet, dass man darin nichts als Religionsideen gesucht habe, welche den 
Hebräern mittelst vieler übernatürlicher Ereignisse nicht nur ertheilt, son- 
dern auch durch eine Reihe von Wundern erhalten und auf die Nachwelt 
fortgepflanzt worden seien. Auch Bertholdt sieht in dem Kanon nur eine 
Sammlung der alten Litteratur der Hebräer , so viel davon dem Zahn der 
Zeit entgangen war (Einl. I S. 13 mit den andern dort angeff. Sehr.). Selbst 
noch Hitzig, Psalmen II S. 118 meint: „alle aus Christi Vorzeit stammen- 
den hebräischen Bücher sind kanonisch; alle kanonischen hebräisch,, wäh- 
rend zu den Apokryphen alle griechisch geschriebenen gerechnet werden". 

4) Die erfolgreiche Bekämpfung beginnt erst mit Hengstenbergs Beitrr. 
z. Einl. in d. A. T. im J. 1831 , worin auch schon die Frage nach dem 
Ursprünge des Kanons einer gründlichen Erörterung unterzogen wurde (§. 155). 

Mit der wieder zur Geltung kommenden Erkenntniss der Kano- 
nicität des A. T. wurde aber der Unterschied zwischen den kano- 
nischen und apokryphischen Büchern desselben von reformirten 
Theologen weit über die Bestimmungen ihrer Bekenntnissschriften 
hinaus dahin geschärft, dass die Entfernung der Apokryphen aus 
dem Codex des A. T. stürmisch gefordert und nicht nur in Schott- 
land und England, sondern auch schon in einzelnen deutschen 
Ländern reformirten Bekenntnisses vollzogen worden 5), 

5) Wie unter allen Symbolen der reformirten Kirchen nur die purita- 
nische Conf. den Apokryphen alle kirchliche Bedeutung abspricht (vgl. §. 217 
Not. 3) und überhaupt die härtesten Urtheile über dieselben von reformirten 
Theologen gefällt worden (vgl. z. B. nur Lud. Cap;pelli notae critt. zu die- 
sen BB.) : so waren es auch in neuerer Zeit Schottische Geistliche u. Theo- 
logen Haidane, Qorham), welche die Apokryphen als tief unter dem Niveau 
vieler menschlichen Schriften, voll von Lügen, Irrlehren, Aberglauben u. 
Widersprüchen mit sich selbst u, dem Worte Gottes u. um so gefährlicher, 
da sie sich frevelhafter Weise für göttliche Offenbarung ausgäben" , ver- 
dammten und im J. 1826 u. 27 bei der brittischen u. auswärt. Bibelgesell- 
schaft den Beschluss durchsetzten, fortan der Verbreitung von Bibeln mit 
Apokryphen ganz zu entsagen. Vgl. 0. v. Gerlach, Evang. K. Z. 1828. 
Nr. 8 f. .u. Scholl in Herzogs Realencycl. II S. 215 f. — Durch diese Con^ 
cession wurde der Streit beschwichtigt, bis er seit 1850 durch eine vom 
Badischen Verwaltungsrathe des Vereins f. innere Mission. Augsb. Bek. aus- 
geschriebene Preisaufgabe für Schriften über die Stellung u. Bedeutung der 
Apokryphen des A. T. von neuem angefacht wurde. In Folge dieses Auf- 
rufes erschienen eine Anzahl von Zeugnissen gegen die Apokryphen, unter 
welchen Fh. F. Keerl, die Apokr. d. A. T. Erste gekrönte Preisschr. Lpz. 
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1852 u. desselben: Die AiDokryphen aufs neue beleucht. Lpz. 1855 ihrer 
Avissenschaftlichen Haltung wegen den ersten Rang einnehmen. Die übrigen 
populär gehaltenen sind: Sutter Zeugniss gegen die Apokryphen. Karlsr. 
1850 , F. W. J. Schröder wie reimen sich Stroh u. Waizen zusammen. 
Elberf. , Kraussoldt zwei Episteln üb. d. Apokr. Fürth. 185l , J. Schiller 
Gottes Wort u. die Apokr. Neust, a, H. 1851 . 'Ehrard Zeugnisse gegen d. 
Apokr. Bas. 1851 , JE. Kluge üb. d. Stellung u. Bedeut. der Apokr. Frkf, 
1852, J. TJ. Oschwald die Apola-. u. die Bibel. Zürch 1853, Keerl d. Wort 
Gottes u. die Apokr. d. A. T. Lpz. 1853 , F. K. Wild es ist ein Bann 
unter dir Israel. Nördl. 1854 u. A. mehr. Alle diese Schriften dringen — 
wie einst Gomarus zu Dordrecht — auf Entfernung der Apokryphen als 
„langweilig und schädlich zu lesen, voll seelenverderblicher Irrthümer" aus 
dem Volumen der heil. Schrift. Dagegen haben in gerechterer Würdigung 
dieser Bücher und mit entschiedener Anerkennung des wesentlichen Unter- 
schiedes zwischen den kanomschen u. apokryphischen Büchern sich für die 
Beibehaltung der letzteren . in den Bibelausgaben erklärt : Nitzsch üb. die 
Apokr. des A. T. in Schneiders deutsch. Ztschr. 1850 Nr. 47 £f. , B. Stier 
üb. d. Yerhältniss der Apokr. zur heil. Schrift , Evang. K. Z. 1828. Nr. 59 
f. vgl. Andeutungen f. glaub. Schriftverständniss 2. Samml. 1828 u. Die 
Apokryphen. Vertheidigung ihres althergebv. Anschlusses an die Bibel. 
Braunschw. 1853 (nur im Aufsuchen von Beziehungen auf die Apokr. im 
N. Test, zu weit gehend) , Düsterdiech in d. Rec. der letztgen. Sehr, in d. 
Gott. gel. Anz. 1854 St. 37 f., u. Hengstenherg der Apokryphenstreit , Ev. 
K. Z. 1853. Nr. 54 ff. u. Noch einmal üb. die Apokryphen , ebdst. 1854. 
Nr. 29 ff.; endlich Fr. BleecJc — jedoch mit Aufgebung des spezifischen 
Begriffs des Kanons — üb. die Stellung der Apokr. des A. T. im christl. 
Kanon, theol. Studien u. Krit. 1853. S. 267 ff. 



Zweite Abtheilung. 
Die herraeneutische Behandlung des Alten Testaments. 

§. 219. Im Allgemeinen. 

Der G-ebrauch des A. T. als Kanon der göttlichen Offen- 
barung des alten Bundes setzt eine bestimmte Auffassung und 
Auslegung seines Inhaltes voraus. Da aber bei jeder Auslegung 
einer Schrift kein blos passives Recipiren ihrer Gedanken, sondern 
eine Vermittlung der geistigen Ideen des Auslegers mit den in 
der auszulegenden Schrift enthaltenen Gedanken und Lehren statt- 
findet 1) , so gestaltete sich auch beim A. T. der durch die Aus- 
legung aus ihm entwickelte Inhalt verschieden, nicht allein nach 
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der geringeren oder grösseren intellectuellen Fähigkeit des Inter- 
preten , in seinen Gedankengang und den ihm eigenthümlichen 
Glaubens- und Lehrgehalt einzudringen , sondern auch nach dem 
Verhältnisse, welches zwischen der von dem allgemeinen Geiste 
seiner Zeit und seines Volks mehr oder weniger beherrschten 
Grundanschauung, des Auslegers und dem objectiv gegebenen 
Schriftinhalte stattfand. ' Je mehr der Ausleger von dem religiö- 
sen Geiste, welcher die Schrift erzeugt hat, beseelt und getragen 
ist , desto leichter wird er Sinn und Geist derselben richtig ver- 
stehen und deuten; je mehr hingegen der herrschende Zeitgeist, 
unter dessen Einfluss der Ausleger steht, oder das Hauptinteresse 
des geistigen Lebens, das ihn erfüllt, sich von dem Geiste der 
Schrift entfernt, desto schwerer wird ihm die Vermittlung seiner 
Ideen und Ansichten mit dem Gedankeninhalte der Schrift so 
gelingen, dass seine Auslegung einfach und natürlich den wahren 
Sinn der Schrift entwickelt 2). 

Hiernach musste die hermeneutische Behandlung oder die Aus- 
legung des A. T. nach Prinzip und Methode bei den Juden, 
welche im A. T. die Totalität der göttlichen Offenbarung, über- 
haupt den Inbegriff aller höheren Wahrheit und Erkenntniss ver- 
ehrten, einen andern Charakter annehmen, als bei den Christen, 
welche auf Grund des neuen Testaments in demselben nur die 
Vorstufe der vollkommenen götthchen Offenbarung, welche erst 
in Jesu Christo ihre Vollendung erreicht hat, erkennen. Ausser- 
dem musste sich dieselbe sowohl bei den Juden als bei den 
Christen nach den mannigfachen Entwicklungsphasen des Juden- 
thums und Christenthums in den verschiedenen Zeitaltern ver- 
schieden modifiziren. — Wir betrachten demnach die hermeneu- 
tische Behandlung des A. T. I. bei den Juden, sowohl in den 
talmudischen und rabbinischen Schriften der Hebräer, als im helle- 
nistischen Judenthume und bei den andern jüdischen Sekten, 
II. bei den Christen in der älteren und neueren Zeit; aber nur 
in einem historischen üeberblicke, nach ihren Hauptmomenten, 
welche die Stellung der einzelnen Richtungen des Judenthums und 
Christenthums zum Offenbarungsinhalte des A. T. charakterisiren 3). 

1) Wie die vermeintliche Unbefangenheit der Auslegung mit ihrer For- 
derung : „man solle nur nehmen, was die Bibel giebt, hinzutreten als tabula 

Keil, Einl. i. A. T. 2. Aufl. 41 
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rasa -in sich selbst" , weder als rein grammatische , noch als grammatisch 
historische Exegese den eigenthümlichen Inhalt der Bibel zu erfassen ver- 
mag, darüber vgl. 8am. Lutz bibl. Hermeneutik. Pforzh. 1849. S. 167 ff. 

2) Lutz S. 155: „Das Yerhältniss des innern Lebens zur Wahrheit, 
das innere Zugewendetsein, eine innere Verbindung mit dem prüfenden und 
richtenden Geiste der Schrift bleibt bei allem Erklären der Bibel von ent- 
scheidender Wichtigkeit." — S. 156: „Alle Veränderungen in der Exegese 
sind entstanden durch die Veränderung der Stellung des Hauptinteresses im 
Leben. Man hänge nicht dem Wahn nach, die Veränderungen in der Exegese 
seien Resultate der Schriftauslegung; nie wird es so, sie gehen stets vor 
jn der allgemeinen Erkenntniss menschlicher Objecte." 

3) Zur Geschichte der Auslegung vgl. Bich. Simon bist. crit. V, T. lib. 
ni, c. 5 sqq. — JBuddei Isagoge bist, theol. Lps. 1727. p. 1580 sqq. — 
J. Gr. Bosenmuelle?- historia interpretationis librr, sacr. in eccless. Christ. 
Hildburgh. et Lps. 1795-1814. 5 Voll. — G. L. Meyer Gesch. der Schrift- 
erkl. seit der Wiederherstellung der Wissensch. Gott. 1802-8. 5 Bde. 



Erstes Capitel. 

Die hermeneutische Behandlung des A. Testa- 
ments bei den Juden. 

§. 220. Das hermeneutische Verfahren der Talmudisten und 
rabbinischen SchrifterMärer. 

Bald nach dem Ähschlusse des Kanons wurde das Studium 
des A. T. Gegenstand wissenschaftlicher Behandlung, bei der die 
jüdischen Schriftgelehrten hauptsächlich der Erörterung der Vor- 
schriften und Gebote der Thora durch genauere Bestimmung des 
Unbestinimten und durch Ableitung von Satzungen und Verord- 
nungen für alle einzelnen Verhältnisse und Fälle des Lebens aus 
dem Gesetzbuche Moses oblagen, und den legislativen, rituellen 
und ceremoniellen Inhalt der Thora zum Mittelpunkte ihrer For- 
schungen erhoben i) , wodurch die nach dem Exile unter dem 
Volke aufkeimende Richtung auf äusserliche Befolgung der gött- 
hchen Gebote zur pharisäischen Werkgerechtigkeit ausgebildet 
wurde. — Ihre Schrifterklärung, ti^^'ip genannt 2), zerfiel in 
Halacha (Regel) und Hagada (Gesagtes) 3). Unter diesen Namen 
wird alle wissenschaftliche Thätigkeit und geistige Production der 
jüdischen Gelehrten (Rabbinen) zusammengefasst ; mochte sie un- 
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mittelbar von Erläuterung der Schrift ausgehen und darauf ab- 
zielen, oder nur lose an dieselbe, als Inbegriff aller göttlichen 
Lehre angeknüpft sein. Die Hälacha umfasst das Gresetz und 
den Gebrauch, die Lehre in ihrem ganzen Umfange ; die Hagada 
alle übrigen wissenschaftlichen Erzeugnisse, alle Ausflüsse des 
freien Nachdenkens geschichtlichen und sagenhaften, ethischen, 
parabolischen und speculativen Inhalts*). 

1) Nach Josephm Archaeol. XVII, 2,4. de bell, jud. 11, 8, 14 kulti- 
virten die Pharisäer besonders das /isra axqißeia? l'^ijysiad-ai rd vö^uijua. Vgl. 
Kahnls Lehre vom heil, Geiste I. S. 35. 

2) Geschichte und Litteratur derselben geben Zunz die gottesdienstl, 
Vortr. d. Juden, Hirschfeld d, Geist der talmud. Auslegung der Bibel. 
Erster Th, Halachische Exegese. Berl. 1840 u. desselben der Geist d. ersten 
Schriftauslegungen oder d, Hagadische Exegese. Berl, 1847. 

3) Hirschf. Halach. Exeg. S. 13: „n^Sn iteratio, von 11''^, das Nach- 
gehen, Folgen einer Vorschrift, Mithalten u, der Parthei sein, nnjn dicta, 
sermones von "»JJ sprechen, erzählen, meinen — Meinung." — Zunx S. 42: 
„Die Gesetzesvorschriften bildeten die Hälacha; die freien Auslegungen die 
Hagada; die Hälacha als Richtschnur für die Praxis musste gehört, d. h, 
recipirt sein; darum wird sie auch als Schematha fNDjJOiy Gehörtes) der 
Hagada, die blos als etwas Gesagtes galt, gegenübergestellt," 

4) Hirschf. Hagad. Exeg. S. 1 : „Die Hagada und Hälacha siad das 
Produkt der Gesammtthätigkeit des Geistes der jüdischen Nation nach der 
Zerstörung des zweiten Tempels. Beide zusammen liefern die Resultate ihrer 

Forschung Sie umfassen das ganze Gebiet des Wissens, und enthalten 

ebenso das Gesetz und die Sitte, als die Philosophie und die Poesie ; sie bilden 
den Inbegriff der Wahrheit und Dichtung der damaligen jüdischen Welt, 
bezeichnen die gesammte Schulweisheit und Hülfswissenschaft , und zogen 
auch anderartiges Wissen in ihren Kreis, um auf Bedeutung Anspruch zu 
macheu". — TJebrigens ist diese Unterscheidung mehr theoretisch und 
prinzipiell, als in der Praxis durchgeführt, indem sämmtliche rabbinische 
Schriften Hälacha und Hagada neben einander enthalten; dennoch aber in 
sofern von grosser Bedeutung, als die Hälacha bindende Vorschrift für 
Leben , Gebrauch und Sitte war, die Hagada hingegen Wahrheiten und Be- 
lehrungen ohne bindende Kraft für Glauben und Leben entwickelte. Vgl, 
Zunz S, 57 f. 

Diese pharisäische Schriftauslegung, die in den talmudischen 
Schriften die Aufgabe verfolgte, alle Dogmen und Satzungen des 
Judenthums, die sich im Laufe der Zeiten gebildet hatten, oder 
den ganzen Inhalt der jüdischen Tradition aus der Thora, als 
der von Gott eingegebenen Quelle aller Wahrheit und Lehre für 
den Menschen , abzuleiten und zu begründen , konnte nicht bei 

41* 
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dem einfachen Wortsinne stehen bleiben, sondern musste sehr 
Vieles auf dem Wege der Allegorie und Accommodation dedu- 
ciren. — Von dem Grundsatze ausgehend, dass die Schrift, na- 
mentlich der Pentateuch auf jede Frage dieser Art eine Antwort 
enthalte, unterschieden die Eabbinen den eigentlichen, in den 
Worten klar ausgesprochenen Sinn (]^DIi?D sensus innatus) und 
den aus den Worten abgeleiteten Sinn (li^^lp , V!^^"^ sensus illa- 
tus). Der eigentliche Sinn war entweder Wortsinn (JDli?5) ^^^^ 
figürlicher, mystischer Sinn OlD)*, der abgeleitete Sinn wurde 
entweder durch einfache logische Schlussfolgerung gewonnen 
(tJ^ITl), oder durch willkührliche Combination (lÜl) nur an Schrift- 
worte angeknüpft, indem man aus den verschiedenen, vom Zu- 
sammenhang abgesehen möglichen Bedeutungen der einzelnen 
Wörter, aus ihrer Stellung, Aufeinanderfolge, vollen oder defectl- 
ven Schreibung, aus Pleonasmen, ungewöhnlichen grammatischen 
Formen, auffallenden Buchstabenfiguren, aus dem Zahlenwerthe 
der Buchstaben, oder durch Veränderung und Versetzung einzel- 
ner Buchstaben u. dgl. den Sinn und Gedanken, den man ge- 
winnen wollte, oder den Beweis für jeden beliebigen Lehrsatz 
deducirte^). — So spielend und willkührJich nun auch diese 
Deductionen erscheinen mögen, so wurde doch durch sie das ein- 
fache Schriftverständniss nicht beseitigt oder unterdrückt. Neben 
dieser mehr juridischen Behandlung des A. T. wurde in der Ha- 
gada das praktische und das religiöse Leben der Nation fördernde 
Schriftstudium eifrig betrieben. Und wenngleich die hagadische 
Schrift -Erklärung und Anwendung sich häufig auch derselben 
künstlichen Mittel der Textbehandlung wie die Halacha bediente ß): 
so wollte sie doch damit nicht eigentliche Erklärung und Aus- 
legung des Wortsinnes geben^ wofür durch Targumim und Ueber- 
setzungen gesorgt war, sondern nur freie Anwendung der Schrift- 
lehre auf das Leben, wie sie die Bedürfnisse der Gegenwart 
erheischten'''). 

5) Ygl. Cruü. Surenhusius BißXoq xaTaiXayfjg Amstel. 1713. Lib. III p. 
57 sqq. — Waehner Antiquitt. Ebraeorum Vol. I. p. 357 sqq. — Hirsch/. 
Halacb. Exeg. S. 114 ff. 

6) Vgl. Zunz a. a. O. S. 234 ff. u. Hirsch/. Hagad. Exeg. S. 211. 

7) Zunz S. 327: „Diese Freiheit (der Anknüpfung der Hagada an den 
bibllscben Inhalt) wollte -weder die Schrift verfälschen, noch ihr den natür- 
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licilen Sinn rauben; denn das, weshalb sie geübt wurde, war selber nur 
freier Gedanke, nicht bindendes Gebot. Ein je grösserer Spielraum bei der 
hagadischen Behandlung der heiligen Bücher jedem gestattet war, desto 
weniger konnte dem "Worte der Einzelnen eingeräumt werden; und daher 
entbehrt auch die Hagada, sowohl für Auslegung als für Praxis, jeder ver- 
bindlichen Autorität." 

Vom zehnten Jahrhunderte an bildete sich unter den Rab- 
binen eine strengere exegetische Auslegung aus, welche das ganze 
A. T. nach seinem grammatisch - historischen Sinn erklärte, und 
das allegorische Spiel entweder ganz verschmähte, oder doch nur 
neben der eigentlichen Erklärung noch aus den Schriften der äl- 
teren Rabbinen mittheilte 8). Allein obgleich die rabbinischen Exe- 
geten des Mittelalters sich im Allgemeinen richtiger hermeneu- 
tischer Grundsätze beflissen, so konnten sie doch das wahre und 
volle Verständniss des A. T. nicht erreichen, weil sie mit der Ver- 
werfung des in Jesu erschienenen wahren Messias, des Erfüllers 
und Vollenders des Gesetzes und der Prophetie, den Schlüssel 
zum Eingang in das Heiligthum der Wahrheit verloren hatten. 
Mochten sie auch noch so viel für die Worterklärung leisten, der 
tiefere Sinn und Geist des A. T., Zweck und Bedeutung der in 
ihm niedergelegten Heilsoffenbarungen blieb ihnen verborgen ; da- 
her sie auch in der Auslegung der messianischen Stellen am wei- 
testen von der Wahrheit abirren. 

8) Die bedeutendsten sind: B. Salomo Jarchi (eig. Sal. Jizckaki gen 
^lyn •}• 1105) yerfasste einen „kurzen und gedrängten Comm. über die heil. 
Schriften, mit dem Streben, den Urgedanken derselben nach natürlicher Her- 
meneutik, aber auch mit Benutzung der recipirten Auslegung in Talmud 
und Midrasch, wiederzugeben. Zugleich sind die wichtigsten Halacha's bei 
den passenden Bibelstellen angeführt" (J. Fürst). Ausserdem schrieb er 
ausführliche Commentare zu allen BB. des A. T. mit und ohne Text; in 
diesen giebt er „ausser dem buchstäblichen Sinn auch die allegorischen Er- 
klärungen der alten Rabbinen und der von den Juden geschätztesten Werke, 
deren eigene Ausdrücke und Redensarten er sich beizubehalten bemüht;" 
weshalb er trotz seines dunklen und schwierigen Styles von den Juden sehr 
hochgeschätzt und als der erste Schrifterklärer verehrt wird (vgl. de Botst 
hist. "Wörterb. der jüd. Schriftsteller; aus dem Italien, v. Hamberger. Lpz. 
1839. S. 127). Seine Comm. sind theils in den rabb. Bibeln von Bomb. u. 
Buxt.i theils einzeln oftmals gedruckt; auch mit gelehrten Noten und mit 
Benutzung der Supercommentare lat. übersetzt v. J. Fr. Breithaupt. Goth. 
1713-16. 4. Alle verschiedenen Ausg. mit u. ohne Uebersetzung verzeichnet 
J. Fürst Bibliotheca judaica. Lpz. 1849 fiP, H S. 78 ff. 
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Men (Ibn) Bsra (eig. Abrah. b. Meir Ibn E. f 1167), dessen exegeti- 
sche "Werke „vortreffliche nach dem Wortverstand behandelte Commentare 
über die ganze heü. Schrift" sind {de Bossi a. a. 0. S. 2 ff.). Nemo prae 
illo Judaeos inter tarn litteraliter, tarn sapienter Scripturas interpretatus est; 
interdum plus quam decet grammatizat et nimis concisus est ejus sermo, — 
Etsi in genere Patrum traditiones commendet, nugas tarnen et fabulas in- 
numeras rejicit, et quantum potest litteralem et genuinum magis sensum 
investigat. JB. Simon hist. crit. V. T. L..III. c. 5. p. 18. Gedruckt sind 
sie in den rabb. Bibeln und in vielen einzelnen Ausgg. , zum Theil mit 
lat. Version erschienen, Ygl. J. Fürst a. a. O. 1 S. 251 ff. 

Dav. Kimchi (um 1230) befliss sich der grammatisch historischen Er- 
klärung. Seine Comm. über den Pent. , die früheren und späteren Proph. 
und die meisten Hagiogr. sind theils in den rabb. Bibeln, theils einzeln 
öfter gedruckt; zum Theil auch ins Lat. übers., s. comm. in Psalmos Da- 
vidis ex hebr. lat. redd. ab Ambr, Janvier, Par. 1666. 4. Ed. D. Grrünhut 
c. praef. J. Jac, Schudt Frcf. a. M. 1712. üeber diese u. a. Ausg. vgl. 
Fürst II S. 183. — Die Commentare seines Bruders Moses Kimchi üb. d. 
Provv. u. die BB. Esr. u. Nehem. sind fälschlich dem Abr. Ibn Esra zu- 
geschrieben worden, vgl. Fürst S. 187 f. 

Auch B. Tanchum v. Jerusalem (im 13. Jahrh. ?) war der allegorischen 
Auslegung feind, vgl. Ewald Beitrr. z. Gesch. der ältesten Ausleg. und 
Schrifterkl. d. A. T. I S. 151 ff. Von seinen arabisch geschriebenen Com- 
mentaren (worüber zu vgl. Wolf biblioth. hebr. I p. 1160. III. p. 1167 sq.) 
sind erst einzelne Specimina edirt v, Chr. F. Schnurrer spec. una c. anno- 
tatt. ad aliquot loca 1. Judicum. Tüb. 1791. 4, von Wilh, Cureton, comm. 
arab. in Lamentatt. Lond. 1843. 4, u. von Th. Haarbrüeher comm. in 
proph. arab. spec. (zu Jud, XIII-XXT). Hai. 1842 u. comm. arab. ad 
libror. Sam. et Reg. locos graviores — ed. Interpret, lat. adjec. Lpz. 1844. 

E. Levi ben Gersom (Leon de Banolas in der Provence f 1370) 
schrieb Comm. über den Pent., die proph. priores und die meisten Hagiogr., 
sachlich und grammatisch, in philosophischem Sinne erläutert; theils in den 
rabb. Bibeln theils einzeln gedruckt. Vgl. Wolf 1. c. I p. 726 sq. HI p. 646 
sqq. IV p. 892, de Bossi a. a. O. S. 14 ff. u, Fürst I S. 82 ff. 

Don Jsadk Abarbanel (oder Äbravanel •[• 1508) , über den B. Simon 1. 
c. p. 21 urtheilt : Prae ceteris 7s. Äbravanel optimus et utüissimus interpres 
mihi semper visus. Pure et nitide scripsit, etsi nimis fuse et Rhetoris in 
morem magis quam interpretis. Aliorum Rabbinorum explicationes refert, 
interdum expendit; nee non raro libere castigat. Seine Commentare, weit- 
schweifig in Erörterung einer Menge von Prägen in der damaligen Manier 
des aristotelischen Scholasticismus , üb, den Pent., die frühern u. spätem 
Proph. u. d. B. Daniel sind oft gedruckt. Der Comm, z. Pent. lat. v. Henr^ 
van Bashuysen. Hannov. 1710 fol. ; üb. die proph. prior, lat. v. Aug. Pfeiffer 
Lps. 1686 fol. ; üb. die proph. post. Amst. 1641. fol,, üb. den Jesaj. lat. 
V. J. H. Majus Frcf. a. M. 1711. 4. u. üb. mehrere kl. Propheten. Vgl. 
Wolf 1, 0. I p. 627 sqq. HI p. 540 sqq., Fürst I S. 12 f. 
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Auch R. Salomo hen Melech (im 16. Jahrh.) schrieb unter dem Titel 
••D^ 77^0 perpetuum et litteralem in totam Scripturam s, commentarium, mehr- 
mals edirt, am besten Amstd. 1685 M. mit Abendana' s Zusätzen; vgl. Wolf 
1. c. I p. 1075 sqq. III p. 1055 sq. — Nur Bechai oder Baekja hen Äscher 
verfasste um 1201 einen Comm. üb. den Pentateuch „in vierfacher Weise, 
nämlich in grammatischer, rationeller, allegorischer und kabbalistischer, mit 
Anführungen älterer Autoritäten u. mit vielen antichristlichen Stellen;" vgl. 
Fürst 1 S, 75. 

§. 221. Das hermeneutische Verfahren der hellenistischen und 

alexandrinischen Juden. 

Während der talmudische und rabbinische Judaismus, obschon 
aus einer äusserlichen Auffassung des göttlichen G-esetzes hervor- 
gegangen, doch mit seinen Dogmen u. pharisäischen Satzungen 
auf dem festen Boden • der alttestam entlichen Offenbarung stand, 
und auch bei seinem Bestreben, jede Satzung durch Auslegung 
oder Deduction^ aus dem A. T. zu erweisen, den historischen Sinn 
desselben nicht verkannte, so hatte dagegen das hellenistische 
Judenthum, besonders zu Alexandria sich im Verkehre mit grie- 
chischen Philosophen allmählig eine Menge von Ideen, die der 
Offenbarungsreligion des alten Bundes fremd waren, aus den Schu- 
len der hellenischen Weisheit angeeignet, und dieselben nach dem 
herrschenden philosophischen Eklekticimus jener Zeit mit dem vä- 
terlichen Glauben verschmolzen, zu einer eigenthümlichen Reli- 
gionsphilosophie ausgebildet, welche bei der von den Vätern er- 
erbten Üeberzeugung, dass Jehova, der höchste und wahre Gott, 
dem Volke Israel das Gesetz gegeben und in den Schriften Mo- 
ses und der Propheten die höchste Weisheit geoffenbart habe, mit 
dem schlichten Inhalte dieser heiligen Schriften ausgeglichen wer- 
den musste. Hiezu diente das Mittel der allegorischen Auslegung, 
die überall mit Nothwendigkeit entsteht , wo der religiöse Glaube 
mit dem Inhalte der als göttlich angenommenen und festgehal- 
tenen Urkunden in Widerspruch getreten ist i). 

1) Gfroerer Phüo Th. I. S. 69; „Die allegorische Erklärung konnte 
nur bei einem Yolke, das heilige Bücher besass, und nur zu einer Zeit ent- 
stehen, vro die Wortführer derselben Nation bereits eine andere Philosophie 
zu ihrem Eigenthum erkoren hatten, als diejenige war, welche der Wortsinn 
der geschriebenen Offenbarung darbot." Auch H'dv. Einl. I, 1. S. 424 findet 
den tieferen Grund derselben „in der ganzen Richtung des Alexandrinismus 
und seiner inneren Losgerissenheit von dem eigentlichen Hebraismus." — 
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Die Einwendungen Olshausen^s (ein "Wort üb, tieferen Schriftsinn. Königsb. 
1824) gegen diese Ansicht beruhen auf unklarer Identifizirung der Allegorie 
mit dem tieferen geistigen Sinne, welchen die heilige GrescMchte als Träger 
göttlicher Wahrheiten hat. 

Die Anfange dieser Interpretation lassen sich schon bei dem 
Juden Aristobulus, einem Anhänger der aristotelischen Philosophie 
um 180 vor Chr. nachweisen 2). Ihr huldigten die Therapeuten^), 
die Essäer *) , auch Josephus 5) und wohl alle mit griechischer 
Büdung vertrauten Juden. Ihren Höhepunkt erreichte sie aber in 
den Schriften des Alexandriners PMo,'die sich sämmtlich mit 
Erläuterungen oder allegorischen Deutungen der BB. Moses 
beschäftigen 6). 

2) In den auf uns gekommenen Fragmenten seines Commentars • über 
die BB. Moses. Sie sind gesammelt von Eichh. allg. Biblioth. der bibl. 
Litt. Y S. 253 ff., und ihre Echtheit ist gegen Rieh. Simons und Sumphr. 
Rody'a Zweifel erwiesen A'on Valckenaer diatribe de Aristobulo Judaeo, ed. 
Lwsac. L. B. 1806. Vgl. auch Qfrör. Philo II S. 71 if, u. Dähne gesch. 
Darstell, d. jüd. alesandr. Religiönsphilos. Th. II S. 73 ff. 

3) Von ihnen sagt Philo de vita oontempl. Opp. Mang. II, 483 : „Sie 
betrachten die ganze vofioS-eaia (d. i. die heüige Schrift) als ein lebendiges 
Wesen (^woy), und halten die Worte für den Leib, für die Seele aber den 
tieferen, unter den Worten verhüllten Sinn; in diesem schaue die vernünf- 
tige Seele, durch die Worte wie durch einen Spiegel hindurchblickend, sehr, 
verborgene Gedanken." Vgl. Qfrör. n S. 292 ff, 

4) Philo quod omnis probus über. Opp. II, 458: Tä TtXsTora Sia avfi- 
ßöXtöv aq^acor^oTtM ^t^Xcoaei, naq avTolg (ptXoaotpsiTm- Vgl. Olshaus. a. a. O. 
S. 28 f. Qfrör. S. 316. 

5) Dies erhellt aus seinen Worten Im Prooem. zu seiner Archäologie : 
„Mose habe in seinen Werken einiges nur angedeutet, anderes in würdiger 
Allegorie mitgetheilt (ja ftsy tavvrrofisvov -lov vojuod'STOv, ra ös aXi^Y°Q°^^-~ 
roi jusrd ae^voTjjTos) obgleich er seinen Vorsatz nach Vollendung seiner Ge- 
schichte (Archäologie) in einer besonderen Schrift über die Bedeutung des 
Gesetzes zu handeln, d. h. den allegorischen Sinn desselben zu entwickeln, 
nicht ausgeführt hat. Vgl. Olsh. a. a. O. S. 28. Qfrör. II S, 356 ff. 

6) Nach den im alexandrinischen Judenthum auf die Spitze getriebenen 
Vorstellungen von der Mosen zu TheU gewordenen Inspiration, nach welchen 
derselbe a^^m^otprjrrjq, n^otpi^rtjg xar' l'^o^ijv und fq/utjvsvi; der göttlichen Ge- 
heimnisse im höchsten Sinne ist, die übrigen Propheten nur {poirijrai und 
fiaS-rjrat Mtavaiwg sind. Vgl. Qfrör. I S. 60 ff. u, Kahnis Lehre v. heil. 
Geiste I S, 208 ff. 

Philo erkennt in den meisten Stellen des Pcntateuchs zwar 
einen wörtlichen oder historischen Sinn an : aber die einfache Ge- 
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schichte ist nur für die Ungebildeten, für den grossen Haufen, 
welcher die göttliche Weisheit zu fassen unfähig ist , geschrieben '''). 
Die Weisen hingegen, welche zur rein geistigen Ansicht vom gött- 
lichen Wesen sich erhoben haben, müssen in den höheren oder 
mystischen, unter der Allegorie der einfachen Worte verborgeneu 
Sinn eindringen 8). In vielen Fällen aber verwirft er auch die 
historische Erklärung ganz, und lässt nur die Allegorie gelten, 
um alle Anthropopathismen und Anthropomorphismen, überhaupt 
alles was sich mit seiner philosophischen Ansicht vom göttlichen 
Wesen nicht verträgt, zu beseitigen ^). — Durch dieses Verfahren 
wurde natürlich der eigen thümli che Inhalt und Geist der Reli- 
gion des alten Bundes, deren wesentlichen Charakter die Offen^ 
barung Gottes in Thatsachen und Geschichte ausmacht, vöUig al- 
terirt, und die göttliche Wahrheit in abstrakte Ideen verflüchtigt. 

7) Die wörtliche oder eigentliche Erklärung nennt Fhilo ^ ^>jt^ a/iöSoaig, 
^ q>jT^ fQ/utivsCtt , Ti SV (ptavalg anöSsi'^ig. Eigentlich oder gescMchtlicli fasst 
er einen guten Theil der Schöpfung und der Geschichte der Sündfluth, den 
grössten Theil der Führungen Abrahams , Isaaks und Jakobs , das Meiste 
aus dem Leben Moses, und der Geschichte des israelitischen Volks in der 
Wüste , so -wie die mosaischen Gesetze , Vorschriften, Gebräuche und Feste. 
Vgl. Gfrör. I S. 85 ff. u. Bahne I S. 52 ff. 

8) Die allegorische Erklärung nennt er ^ ^t' vnovoiwy a7T.aSoai.g, ß Sia 
Tvnoov, avjußöXcov anoSst^is , ^ aXXrjyoqiu. Nach derselben sind die Personen , 
der Genesis nur tqÖtcoi. yjv/TJg, modi der Seele, z. B. Adam der niedere, 
sinnliche Mensch, der ay&QWTtog yriysvfig und )(o'ix6g, Kain die Selbstsucht, 
Abel die Gottergebenheit, Enos Bild der Hoffnung, Henoch der Busse, Noah 
der Gerechtigkeit, „Abraham -wird zum Symbol der Seele, die durch Er- 
ziehung weise geworden, Isaak derjenigen, die es von Natur ist, Jakob einer 
solchen^ die es durch Uebung wurde. Sarah ist r^onog rtjg aqsrtjg ysvixijs, 
Rebekka r^g vnojuovijg, Lea r^g aQsrtjg ftiaov/usvrjg , Joseph ist Sinnbild des 
politischen Treibens, Pharao o avzidsog vovg, Moses selbst wird genannt o 
Xöyog n^otpriTr^g als höchste Darstellung des prophetischen Geistes. Auch 
Sachen werden zu Symbolen. So ist Aegypten Sinnbild des Leibes, Kanaaa 
der Frömmigkeit, eine Ringeltaube Sinnbild der göttlichen Weisheit, die 
Haustaube Sinnbild der menschlichen, das Schaf Bild der reinen Seele, weil 
es das reinste unter den Thieren sei. Die Schicksale jener verschie- 
denen Männer, wie sie in der Genesis erzählt sind, werden als die ver- 
schiedenen Veränderungen und Gestaltungen der allgemeinen Seelenkraft 
dargestellt." G/röV. I S. 89; vgl, S. 87 ff. 

.9) Vgl. Gfrör. I S. 95 ff. — „Im Allgemeinen kann man sagen, dass 
Philo die mosaische Urgeschichte , von der Schöpfung bis Abraham , nur 
nach ihren Grundzügen als Wahrheit gelten lässt, das Einzelne aber last 
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alles blos allegoriscli nimmt. So ist iHm in der Weltschöpfung nur die 
schöpferische That historische Wahrheit, das Einzelne nicht ; Adam gilt ihm • 
z-war als der erste Mensch , aher seine Geschichte im einzelnen , wie die 
Erzählung Yon den Bäumen des Paradieses, von der Schlange, von der Ver- 
treibung, ist blosses Symbol höh erer Lehren. • Die Sindfluth nimmt er ferner 
als eine Thatsache ; aber die Geschichten yor ihr und zunächst nachher sind 
ihm ebenfalls blosse Hüllen höherer Wahrheiten. Erst mit der Geschichte 
der drei Patriarchen beginnt für ihn die historisclie Welt, ob er gleich auch 
hier fast immer neben dem Wortsinn einen höheren unterlegt" (S. 99). 
Vgl, auch Dähne I S. 56 ff. 

§. 222. Das hermeneutische Verfahren der Karäer und der 

Käbhälisten. 

Im Gegensatz gegen die Pharisäer und alle der Tradition er- 
gebenen Juden legten die Karäer oder Karaüen, mit Verwer- 
fung der mündlichen Tradition und talmudischen Satzungen i), das 
A. T. einfach und natürlich, in der Regel auch frei von haga- 
dischen Abschweifungen aus, ohne jedoch am Buchstaben zu Ide- 
ben und den geistigen Sinn zu verkennen. Ihre Anslegungen 
verrathen das deutliche Bestreben nach dem wahren geistigen Ver- 
ständnisse; sie wenden die metaphorische Erklärung öfter an als 
die talmudischen Eabbinen , und sind im Ganzen tiefer als jene 
in den Geist des A. T. eingedrungen 2). 

1) Vgl, Bich. Simon hist, orit. V. T. Lib. 11 c. 29 , Wolf biblioth. 
hebr. IV p. 1069 sqq. , Levin. Warneri dissertat. de Karaeis ebendas. 
p. 1086 sqq. u. de Bossi hist. Wörterb. unter dem Artikel Karai Mordechai 
ben Nissan S. 160 ff. 

2) Der Karäer Aharon ben JosepJi im 13. Jahrh. sagt in seiner Vorrede 
zu den Propheten bei Wolf 1. c. p, 1114: „die Meisten legen die Schrift in 
vier oder fünf Arten aus , und das geschieht darum , weil ihnen die Wahr- 
heit entgangen, oder aus Mangel an Wissen, da sie den Peschaf mit dem 
Deraach verwechseln; der Erklärer aber muss Form und Inhalt genau prü- 
fen, und nicht abweichen vom Wesen des Inhalts, — Die Schrift, die wir 
in Händen haben, hat Geist p''Jn und Inhalt lin, wde eine Seele, und dess- 
halb weichen die Commentare von einander ab in Angabe des Inhalts". — 
So erklärt derselbe z, B. die Vorschrift Exod. XIH, 16 nur als metapho- 
rische Anordnung der gebotenen steten Erinnerung an das Gesetz. Vgl. 
Hirschf. Hagad. Exeg. S. 200 f. , und über seine Commentare Wolf 1. c. 
I p, 74, HI p. 119 sqq., de Bossi a. a. 0, S. 158 f. und Fürst bibl. 
jud. I S. 24. 

Eine ganz andere Stellung zu dem A. T, nahmen die Käb- 
hälisten^ die jüdischen Theosophen des Mittelalters 3) ein , indem 
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sie ihre aus einer Verschmelzung griechischer (neuplatonischer) 
und orientalischer (sabäischer und gnostischer) Speculationen mit 
der alttestamentlichen Offenbarung gebildeten theosophischen Leh- 
ren und Theorien durch allegorische und mystische Deutungen 
des A. Testaments, vorzugsweise der Schöpfungsgeschichte der 
Genesis u. der ezechieBschen Vision der Mercaba, des göttlichen 
Thronwagens *3 zu begründen suchten, und zu diesem Zwecke sich 
der künsthchsten hermeneutischen Mittel der talmudischen Hagada 

bedienten 5). 

3) Die Geschichte des Kabbalismus liegt hocb so sehr im Dunklen, 
dass ganz entgegengesetzte Meinungen darüber herrschen. Vgl. A. Tholuek 
commentat. de vi, quam graeca philosophia in theologiam tum Muhamme- 
danorum tum Judaeorum exerciierit. Partie. II. De ortu Cabbalae. Hamb. 
1837. 4. — In der älteren rabbinischen Litteratur werden im Gegensatz 
zu den mosaischen Schriften sowohl die Gesetze der mündlichen Ueberlie- 
ferung als die Lehren der Propheten und Hagiographen ^^^sp das Empfan- 
gene genannt (vgl. Zunz a. a. 0. S. 44). Später -wurde aber dieses Wort 
speciell auf die Geheimlehren der jüdischen Theosophie übertragen , „weil 
die Mystiker auf alte Namen sich berufend, ihre Lehren durch Ueberliefe- 
rung erhalten zu haben vorgaben" (Zunz S. 402). Nach Thol. 1. c. p. 31 
ist übrigens die Mystik Yon der Kabbala zu unterscheiden. Stat itaque 
sententia mysticen et Oabialam omnino res esse diversae naturae et inter 
ipsos Judaeorum auctores discernendos esse Cahhalistas a mysticis , quorum 
illi si quando etiam mystlcorum personam gerebant , intimam cum deo con- 
junctionem canentes, hoc non peculiari Cabbalae naturae, sed commercio 
cum Arabibus tribuendum. — Die gangbare Unterscheidung zwischen einer 
älteren und jüngeren Gestaltung der Kabbala, wobei man sich jene „als 
die Summe der den erleuchteten Theokraten aus Erfahrung, Schriftstudium 
und Ueberlieferung besonderer nicht schriftlich verzeichneter Offenbarungen 
und Mittheilungen von Männern Gottes erwachsenen Erkenntniss über Gott 
und göttliche Dinge, welche in mündlicher Tradition ein Geschlecht dem 
andern Übermächte," diese „als eine von Aegyptern, Chaldäern, Parsen 
Pythagoräern , Piatonikern entlehnte und zusammengebrachte Geheimlehre 
unreiner Judai&ten" denkt (vgl. M, Baumgarten Echtheit der Pastoralbriefe. 
S. 172), gründet sich auf das vorgebliche hohe Alter der kabbalistischen Bücher 
BaJiir, Sohar , Jezira u. a. , die aber erweislich viel jüngeren Ursprungs 
sind, erst aus dem 13. und 14. Jahrhunderte stammen. Yergl. Zunz S. 404 
ff. Thol. 1. c. p. 10 sqq. u. Ad. Jellineh , Moses ben Schem Tob. de Leon 
u. s. Yerhältniss zum Sohar. Lpz. 1851. S. 15 ff. — Die Anfänge der 
eigentlichen Kabbala reichen nicht über die zweite Hälfte des 8. Jahrh. 
hinauf. Ihren Ursprung erklärt Delitzsch zur Gesch. der jüd. Poesie, Lpz. 
1836. S. 64 so : -Der Gegensatz zweier Partheien, deren eine das geschrie- 
bene Wort philosophisch umdeutete, die andere alle Philosophie anathema- 
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tisirte, erzeugte eine dritte, die sich in die Ruhe einer phantastischen Con- 
templation und die Geschäftigkeit einer dämonischen Magie zurückzog; ich 
meine die Kabala, den jüdischen Gnosticismus , jene Geheimlehre, welche 
zuerst in Persien seit der zweiten Hälfte der Gaonen-Zeit (e. 780) der Schrift 
anvertraut wurde, deren älteste Schriftdenkmale für uns die in Persien, dem 
Mutterlande der Gnosis , abgefassten Bücher Jeoira , HeTcälot , Baziel und 
das Alphabet Aqiba's sind." Ygl. Thol. 1. c. p. 26 sqq. u. Ziunz a. a. O. 

4) Ueber die älteren Behandlungen dieser Capitel s. Zunz S. 163 ff. 

5) Die kabbalistische Schriftbehandlung charakterisirt Zunz S. 403 
folgendermassen : „Man knüpfte Inhalt und Bedeutung der biblischen u. der 
talmudischen Lehren an überlieferte oder ersonnene Gesetze der Weltord- 
nung, an die Mysterien der göttlichen Majestät. Die Geheimnisse des Ge- 
setzes wurden nun der enträthselte tiefere Sinn der alten Vorschriften und 
Meinungen ; diese Geheimnisse glaubte man , seien in den Buchstaben der 
Schrift niedergelegt, aber nur den Eingeweihten oder Inspirirten lesbar, 
welche die in den Wörtern eingeschlossenen Geister frei zu machen wüssten. 
So sah man denn in allem was Schrift und Hagada gab, nur eine Summe 
von Buchstaben und Zeichen, deren willkührliche Combination zur Enthül- 
lung der Geheimnisse führte, und da man in der Hagada bereits den Ge- 
brauch ähnlicher Mittel vorgefunden, so wurde eine solche Vergeistigung 
des Buchstaben, aus welcher die Verbindung des Judenthums mit der ewi- 
gen Himmelsordnung erkannt werde, für den Stolz des Gesetzes, die Spitze 
aller Auslegung und das Endziel aller Weisheit gehalten. Der Inhalt der 
heiligen Schriften, die Halaeha wie. die Hagada, die Geheimlehre und die 
Ergebnisse der Philosophie, — Alles ward Träger einer Weltordnung, in 
welcher Gott und Gesetz die Grundlage, das geschriebene Wort das Sym- 
bol, die angebliche Ueberlieferung aber die Wahrheit war. In das einst 
dem Publicum so fern gehaltene Gebiet der „Mercaha" und des „Bereschith" 
ward nach tmd nach Alles, was das Alterthum an auslegbarem Stoffe hinter- 
lassen hatte; hineingezogen, und zu philosophisch-mystischen Systemen des 
Judenthums in Schriften der mannigfaltigsten Art erweitert." 

Anmerkung : Auch die Samaritaner hatten namhafte Erklärer ihres Pen- 
tateuchs an Zadaka den Manga Ben Zadaka (Arzt und Dichter f 1223), 
Maddib eddin Jussaf h. Abi Said i. Khalaf imd Ibrahim Shems Chöcma 
(Sonne der Weisheit). Vgl.- Juynboll comm. in hist. gentis Sam, p. 56 sq. 
u. Jost Gesch. des Judenth. u. s. Sekten S. 86. 
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Zweites Capitel. 

Die hermeneutische Behandlung des A. Testa- 
ments in der christlichen Kirche. 

§. 223. In der älteren Kirche bis zur Deformation. 

Nach dem Vorbilde der Apostel forschten die ältesten Kir- 
chenlehrer fleissig in den Schriften des A. Test., um ihren Glau- 
ben an Christum zu stärken und mit dem dogmatischen Gehalte 
der alttestamentlichen Offenbarung zu vermitteln, theils auch, um 
die Juden und selbst Heiden, aus den messianischen Weissagungen 
von der Wahrheit des christlichen Glaubens zu überführen, da 
manche, z. B. Justinus Martyr durch Lesung der Propheten zum 
Glauben gekommen waren. Hiebei Hessen sie aber theils durch 
die Polemik gegen das Judenthum mit seiner äusserlich buch- 
stäblichen oder fleischlichen Auffassung des A. T., theils durch die 
von Alexandria aus verbreitete Gnosis mit ihrer allegorischen 
Schriftdeutung, sich verleiten, die jüdisch buchstäbliche Auffas- 
sung mit der historisch-theologischen zu identifiziren , und den 
tieferen geistigen Sinn mittelst willkührlicher AUegorese an den 
Buchstaben der Schrift anzuknüpfen, statt aus dem Buchstaben 
u. der Geschichte den darin liegenden Geist zu entwickeln i). 
— Im Gegensatz gegen diese in der Kirche herrschende Rich- 
tung fassten die antijüdischen Gnostiker meistens das A. T. roh 
buchstäblich auf 2), um es entweder ganz zu verwerfen, oder we- 
nigstens als Werk des Demiurgen tief herabzusetzen. Da nun 
die ältesten Kirchenväter überhaupt die Schriften des A. T. vor- 
zugsweise zu apologetisch-dogmatischen Zwecken erläuterten, so 
verfochten sie gegen den Gnosticismus nicht blos die Wahrheit, 
dass der Gott des A. T. nicht verschieden von dem Gotte des 
N. T. sei, sondern schritten auch bis zu dem Satze fort, dasa 
die Lehren des Neuen Testaments schon im Alten enthalten 
seien 3). Hiedurch geriethen sie in den entgegengesetzten Irrthum 
der Vermischung beider Testamente , so dass nicht nur die ale- 
xandr. Theologen Clemens und Origines, welche den Gegensatz 
von Gesetz und Evangelium zu einem blossen Gradunterschiede 
herabsetzten, die Einheit des A. und N. T. in eine völlige üeber- 
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einstimmung der Lehre verwandelten, sondern auch Augustinus, 
der das Verhältniss von Gesetz und Evangelium richtiger erkannte, 
zum exegetischen Beweise für christliche Dogmen das A. T. mit- 
teist allegorischer Deutung zu gleicher Autorität mit dem N. 
Test, erhobt). 

1) So schon Clemens Rom. , besonders aber Barnahas, Justinus Mart. 
und die übrigen Apologeten des zweiten Jahrhunderts. S. die Belege hie- 
für in Bosenm. lüstor. Interpret. P. I; p. 48 sqq. 115 sq. 161 sqq. und H. 
N. Klausen Hermeneutik des N. Test. Lpz. 1841. S. 97 ff. 

2) Am grellsten tritt diese Auffassung in den Antitheses des Marcion 
hervor, während andere Gnostiker, (besonders die Valentinianer) durch alle- 
gorische Deutungen die Schriften des A. und N. Test, mit ihren Systemen 
in Einklang zu bringen suchten, so dass Irenäus und Tertullian sich gegen 
das "willkührliche Allegorisiren erklären , und manche richtige Bemerkungen 
über gesunde historisch - theologische Schriftauslegung geben. Ygl. Klausen 
S. 127 ff. u. Bosenm. P. II p. 29 sqq. und 190 sqq. — In den Clementinen 
hingegen wird behauptet, dass im A. Test, dem Wahren viel Falsches bei- 
gemischt sei. Ygl. Bosenm. I p. l02 sqq. 

3) Ygl. die Aussprüche des Olemens Alex, u. Origenes hierüber bei 
Bedepenning Origenes, Bonn. 1841. I S. 137 f. u. 273. — Schon die 
apostolischen Constitutionen stellen den Grundsatz auf: das Evangehum sei 
so zu erklären, dass es mit dem Gesetz und den Propheten übereinstimme 
u. Gesetz u. Propheten im Einklänge mit dem Evangelium ; womit übrigens 
nicht jeder Unterschied zwischen dem A. und dem N. Testamente aufge- 
hoben werden sollte. Denn der Yerf. dieser Constitut. unterscheidet den 
Decalog als vo/no? cpvmy.og von der SsvTEQioaig (lex adscitia) und erklärt 
nur jenen für die Christen für verbindlich, diese aber für abrogirt, Ygl, 
Bosenm, 1 p. 122 sqq. 

4) „Der an sich ganz richtige Satz : Novum Testamentum in vetere 
latet, Yetus Testamentum in novo patet, wurde dahin missverstanden, dass 
man fast den ganzen Inhalt der christlichen Glaubenslehre bereits, wenn 
auch verhüllt, doch fertig im A. T. nachweisen zu müssen glaubte, wozu 
die allegorische Auslegung alle erwünschte Hülfe darbot." Oehler Pro- 
legom. S. 17 f. 

Die ersten eigentlich exegetischen Arbeiten über das A. T. 
gingen von der alexandrinischen Theologie aus, deren Hauptre- 
präsentant , Origenes, Schollen (^aTj/.isicoaeig) , Commentare (ro/uoi) 
und Homllien über die meisten Bücher desselben schrieb 5). Nach 
der in dieser Schule herrschenden Distinction zwischen mang, 
dem unmittelbaren Aufnehmen und Festhalten der Wahrheit, und 
yvwoig, dem festen und sicheren Erkennen des Glaubens 6), un- 
terschied Origines auch in der Schrift einen zweifachen Sinn, den 
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buchstäblichen und geistigen, welchen letzteren er weiter in den 
moralischen und prophetischen theilte , so dass er der platonischen 
Trichotomie der menschlichen Natur in Körper, Seele und Geist 
entsprechend in der Schrift einen buchstäblichen , einen psychischen 
(tropischen und ethischen) u. einen pneumatischen oder allego- 
rischen Sinn annahm '^). Obgleich er nun hiebei den Buchstaben 
im Allgemeinen für die Form des Geistes erklärte, und das lit- 
terale Verständniss als die Vorbereitung des geistigen ansah: so 
glaubte er doch im A. T. insbesondere viele anaväaXa xal ttqog- 
xojtt^mra oder auch dSvvaxa y.ai äXoya zu finden, die nicht nur 
darauf hindeuteten, dass hinter dem Buchstaben ein geheimer 
Sinn verborgen sei, sondern auch nöthigten, die buchstäbliche Auf- 
fassung oder den historischen Sinn ganz aufzugeben, und nur die 
allegorische Wahrheit festzuhalten ^). 

5) Schon Fantaenus u. Clemens haben Äuslegtmgen des A. Test, ver- 
fasst, obgleich sich davon nichts erhalten hat. Yon Pantaenus (vgl. Hiero- 
nymi catal. scriptt. eccles. c. 36) erwähnt Clemens nur den Grundsatz: 
prophetas indefinite plerumque voces efferre, atc[ue praesenti tempore simul 
et pro futuro et praeterito uti, Ygi. Mosheim de rebus gest. Christ, ante 
Constant. M. p. 300. Clemens spricht den Grundsatz klar aus, dass die 
ganze Schrift einen allegorischen Sinn habe: ZZfjjt naa^g yQutprjq rljg xaS-^ 
^juccg, sy Toiq ifjaZjuolg yiy^anrcit,^ cSg sr na^aßolri slQt]/uevrjg. Strom. V p. 406 
sq. Bosenm: 1. c. p. 211 sqq. u. Bedep. a. a. O. S. 136 f. 

6) Vgl. Klausen Hermeneutik S. 100 f. 

7) S. ausser Bosenm. 1. c. HI p. 15 sqq. insbesondere Jo. Jac. Bo- 
chinger de Origenis allegorica Scripturae sacr. interpretatione. Partt. 3, Ar- 
gent. 1830 u. Bedep. a. a. O. S. 296 fP. Letzterer hat S. 301 u. 304 f. 
auch die verschiedenen Bezeichnungen zusammengestellt, deren sich Origenes 
für den zweifachen Sinn bedient. 

8) IIso\ aq^täy IV.' §. 15: 2wv(py]VEV ^ yqatprj ttj tarwQia ro firi ytvofis- 
vov Tcrj juev, /urj Svvarov yEvead'ui. , Tcrj Se Swarov /ukv ysvsad'ai^ ov jutjv yeye— 
vt)fisvov xav sad-' ors jusv oXfyai Xe^sig TcaQfjußeßXtjjuivav slal xara ro aäjua 
(sensu historico) ovx uXtjSsvOjUSVai , sa9-^ ors Se nXsiovg. To Ss avüXoyov xal 
£n\ Ttjg yojuo&saiag IxXtjTcriov , sv rj sarc TcoXXaxig evqBiv xat. ro uvtoS'sv xQ*]- 
Oi/Uor Ttqog Tovg xaiQovg T^g vofiod'saiag aqfjLoC,ov' svlots ds ^qijaijuog Xoyog ovx 
S/U(paiveTat xal aXX.ors xal aSvvara vo/xod-srelrai, Sia rovg svx^s^saTf'govg xal 
Z>}TixaTSQovg' 'Iva Ttj ßaaavip rrfg e^eTäastog tHov yeyqttfi/Lisvaiv smSiSövTSg sav- 
Tovg nsTff/ua a^idXoyor Xdßwai. — Homü. VI in Genes. : Quae nobis aedi- 
ficatio erit legentibus, Abraham, tantum Patriarcham, non tantum mentitum 
esse Abimelech Regi sed et pudicitiam conjugis prodidisse? Quid nos aedi- 
ficat tanti Patriarchae uxor, si putetur contaminationibus exposita per conni- 
ventiam maritalem ? Haec Judaei putent , et si cum eis sunt literae amici, 
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non sjpirUvs. Homil. VH in Levit. : Si adsideamus literae, et secundum hoc 
vel quod Judaeis, vel id quod vulgo videtur accipiamus quae in Lege 
scripta sunt, erubesco dicere et confiteri. quia tales leges dederit Deus: 
videbuntur enim magis elegantes et rationabiles hominum leges, v. gr. vel 
Romanorum, vel Atheniensium , -vel Lacedaemoniorum. Si vero secundum 
hanc intelligentiam , quam docet Ecclesia, accipiatur Dei lex, tunc 'plana 
omnes humanas supereminet leges, et vere Dei lex esse creditur. 

Durch diese Annalime wurde die Wahrheit, welche der Un- 
terscheidung zwischen wörtlichem (historischem) und tieferem 
(geistlichem) Sinn des A. T. zu Grunde lag, in Willkühr verkehrt. 
So gross daher auch der Einfluss war, den Origenes durch seine 
ausgezeichnete Persönlichkeit und Gelehrsamkeit auf zahlreiche 
Schüler 9 und durch dieselben auf die gesammte Entwicklung der 
kirchlichen Theologie ausübte: so erhob sich doch eine starke 
Opposition gegen die von ihm auf die Spitze getriebene alle- 
gorische Schriftdeutung. Zu Antiochia in Syrien bildete sich eine 
historisch - exegetische Schule .aus, welche das Allegorisiren be- 
kämpfte, auf Festhaltung des wörtlichen oder historischen Sinnes 
drang und auf eine gesundere xAufifassung und Auslegung des A. 
T. hinarbeitete iO)j aber bei Theodorus von, Mopsuestia (f 429) 
sich in das andere Extrem der Verkennung des tieferen, geistigen 
Sinnes desselben verirrte i^), während Theodoret^ Bischoff zu 
Cyrus in Syrien (f um 458) und Joh. Chrysostomus in seinen 
praktischen Auslegungen oder Homilien dem historischen und dem 
geistlichen Sinne des A. T. gerecht zu werden strebten^^). 

9) Die TJeberreste von Oriffenes exeget. Werken über das A. T. sind 
gesammelt in: Commentt. ed. Huetius. Rothom. 1668. 2 Voll. (Opp. ed. de 
la Bue. Vol. II. III.) — Von seinen Schülern schrieben Auslegungen ver- 
schiedener BB. des A. T. der Bischof Hippolyttis von Portus rom. , dessen 
Schriften bis auf wenige Fragmente verloren gegangen sind (vgl. JRosenm. 
1. c. III p. 164 sq.), Fierius Presbyter zu Aquileja seit 282 (vgl. Bosenm. 
p, 177), Euaehius öaesar. (comm. in Psalm., Jesaj.), JSilarivs Pictav. 
(t 368 Comm. in Psalm.), Amhrosius v, Mailand (f 397. In Hexaemer. 11. 
VI), von dem Hieron. Epist. 90 sagt : Origenem noster Ambros. in quibusdam 
secutus est, und der das allegorische Spiel aufs Aeusserste trieb, Cyrill. v. 
Alexandr. (f 444. rXatpvqa i. e. comm. in Pent. ; in Jesaj., in proph. minor.), 
der den Grundsatz aufstellte: ävmfsXrjq o vofiog, el fir, vooiro Ttvsv/uanxwt;. 
Vgl. Klausen Hermeneut. S. 110. 

Der allegor. Auslegung huldigte auch in hohem Grade Ephraem der 
Syrer, Abt zu Edessa (•}■ 378) — Syrorum propheta, — obyrohl er vor der 
allegorischen Auslegung der Gnostiker -warnt (vgl. C. v. LengerTie Comm. de 
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Ephraemi Syri arte hermeneut. 1831. p. 23 sqq. 55 sqq.). Seine Commen- 
tare üb. das A. T. nach der Peschito in s. Opp. Syr. et Lat. ed. Petr. Be- 
nedictes Rom. 1737. fol. T. I u. II. 

10) Ihr gehören an Theodorus Ileracleota, JEusebius von Emisa (f 360) : vir 
in divinis scripturis eruditissimus . . . fertur multa et paene infinita scrjp- 
sisse opuscula ; sed nos paucorum solos titulos et numeros potuimus inve- 
nire (Trithemius de script. eccles. c. 66), Diodor von Tarsus (f um 394), der 
nach Suidas das ganze A, Testament commentirte, nnd nach Socrates hist. 
eccl. YI, 3 u. Sozomenus hist. eccl. VIII, 2 die historische Auffassung be- 
folgte und die allegorische verwarf, u. A. mehr. Vgl. Fr. Munter de 
schola Antiochena. 1811. 

11) Er schrieb Tomos V adversus allegoricos und librum de allegoria 
et historia contra Origenem, auch Commentare zu den meisten BB. des A. 
Test., von welchen der über die Propheten erhalten und von A. F. V. a 
Wegnern (Theodori Mops. Opera quae supersunt, T. I. Berol. 1834) ediit 
ist. Vgl. 0. 2^r. i^WfescÄe de Theodori Mops, vita et. scriptis commentat. hist. 
theol, Hai. 1836 u. Siefert Theodorus Mops. Veteris Test, sobrie interpre- 
tandi vindex. Regiom. 1827.- Er erklärt nur 3 Psalmen von Christo, und 
auch die meisten messianischen Weissagungen der Propheten von Personen 
und Begebenheiten, die dem Gesichtskreise der Propheten näher lagen, 
nämlich von Serubabel und der Rückkehr aus Babel. 

12) Ohrysostomus beschränkt dem Gebrauch der Allegorie durch das 
Gesetz, dass jede willkührliche Behandlung des Wortes durch Zusatz oder • 
Wegnahme, Veränderung oder Verdrehung — Trlsovaaftög rj itpalq^aig rj 
SiaaTQocp)} tj fjtiraßolrj — als eine y.axovqyCa tuv StaßöXov, durch welche ver- 
derblichen Lehren Thor und Thür geöffnet wird, vermieden werden müsse 
(vgl. Klausen Hermeneut. S. 141). Auch Theodor et giebt in der Regel zu- 
erst den historischen Sinn, dann die geistliche Deutung und hält Maass im 
Allegorisiren. Seine Quaest. in Pent. Jos. Jud. Ruth. Sam. Reg. Pai-alip. ; 
Comment. in Psalm, Cant. Cant. Proph. stehen in s. Opp. ed. J. L. Schulze. 
Hai. 1769 ff. T. I. H. 8. 

Diese Richtung, welche eben so ; sehr die maaslose Willkühr 
des Allegorisiren s als die bis zur Verkennung des göttlichen Cha- 
rakters der Schriften des A. T. fortgehende Deutung des Theodor 
von Mopsuestia verwarf, gewann zwar in der Kirche die Ober- 
hand, vermochte aber doch nicht zur richtigen und wahren Ver- 
mittlung des historischen und geistlichen Verständnisses dos A. 
T. durchzudringen, weil sie Buchstaben und Geist zu abstract 
auseinander hielt, die heilige Geschichte nicht als den Träger des 
göttlichen Geistes erfasste, und die historische und die allegorische 
Erklärung nur äusserlich neben einander hinstellte, so dass bald 
der einen, bald der andern das Uebergewi cht verliehen wurde 13). 

Keil, Einl. i. A. T. 2. Aufl. 42 
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— Unter allen Kirchenvätern leistete am meisten für die sprach- 
liche und historische Auslegung des A. T. der Presbyter Hiero- 
nymus, während sein Zeitgenosse Augustinus trotz seines starken 
Allegorisirens meist tiefer in den Geist der Schrift eindrang i^). 

13) Dieser Yermittelnden Richtung folgen Baailius d. Gr. , die beiden 
Gregore von Nyssa (in Hexaemei*.) u. Nazianz, AthanasiTis (expos. in Psalm.) 
Isidor V. Felusium u. A. 

14) Das Verhältniss beider bezeichnet schon Luther treffend als das 
der historischen und der dogmatischen Auslegung. Die Commentare des 
Hieronymiis (in Prophet. , Eecles. ; Quaest. hebr. in Genes. ; Epist. critt. 
XVni. Opp. ed. Mariianay 1704 ff. Vol. II. III. fol.) sind eine reiche 
Fundgrube für die rabbinische Tradition seiner Zeit, für histor. und krit. 
Notizen, aber mehr Compilation als selbstständige Auslegung, und in Bezug 
auf den dogmatischen und ethischen Gehalt des A. T. weit hinter den 
Schriften des Augustinus zurückstehend, trotzdem dass dieser das A. T. als 
eine ununterbrochene Eeihe von theils in Worten, theils in geschichtlichen 
Ereignissen ausgedrückten Allegorien darstellt. Vgl. Engelstqft Hieronymus 
Stridon. interpres, criticus, exegeta etc. Havn. 1.797. — Augustinus schrieb 
L. de Genesi ad litteram imperf: ; de Genesi ad litteram LL. XII ; Quaest. 
in Heptateuch. LL. VII; Enarrat. in Psalm.; Annotatt. in Job. L. I. Opp. 
ed. Bened, Par. 1679 ff. T. III. IV. fol. Vgl. H. N. Olausen Augustinus 
Scripturae s. interpres. Havn. 1827. 

Vom 6. Jalirh. an gerieth in der griechischen Kirche durch 
das Ueberhandnehmen subtiler dogmatischer Streitigkeiten, in der 
lateinischen durch die steigende Macht der Hierarchie und Tradition, 
mit der gesammten theologischen Wissenschaft auch das exege- 
tische Studium des A. T., das ohnehin wegen der mangelnden 
Kenntniss der Grundsprache bei den meisten Kirchenvätern man- 
gelhaft bleiben musste, ganz in Verfall, u. beschränkte sich auf 
blosse Auszüge aus den exegetischen Schriften der älteren Kir- 
chenlehrer in der Form von Catenen (psiQai, catenae). In dieser 
Weise epitomirte im Oriente schon Procopius von Gaza, im 6. 
Jahrb. , die Schriften Theodorets ^^). Im Occidente ist Leo d. 
Gr. ("j" 461) der letzte mehr selbststäudige Schriftauslegeriß). 
Schon Cassiodorus (f nach 562) schöpfte aus den Schriften 
Augustins; andere wie Bedaj Älcuin, epitomirten die Commen- 
tare des Hieronymus; die meisten von Haymo von Halberstadt 
(•{* 853) u. JRhabanus Maurus (f 856) an lieferten Auszüge aus 
mehreren Kirchenvätern, und zwar meistens nach vierfacher Aus- 
legung, nach der historia , allegoria, tropologia und anagogia ^7), 



Herrn. Behandl. d. A. Test. i. d, christU Kirche. §. 223. 659 

Diese x\usziige wurden auch auf kurze Glossen reducirt; und die 
Glossa ordinaria des Walafried Strabo {f 849) u. die Glossa 
interlinearis des Anseimus Laudun. (im 12. Jahrh.) waren das 
ganze Mittelalter hindurch exegetische Autoritäten i^j. Eine rühm- 
liche Ausnahme bildete aber der Minorite Nicolaus de Lyra (f 
1341), der in seiner Postilla den historischen Sinn mit grosser 
Tüchtigkeit entwickelte i^), damit aber dem Gesclmaacke der Zelt 
so wenig zusagte, dass Paulus Burgensis dieselbe mit allegorischen 
Zusätzen zu bereichern für nöthig erachtete. 

15) Procopn Gaz. Comm. in Octateuchum Lat. Tigur. 1555; Scholia 
in 11. Kegum et Paralipp. Gr. et Lat. a Jo. Meursio. L. B. 1620. 4. — 
Aus Chrysostomus hauptsächlich schöpften Theophylact (f nach 1071 ; comm. 
in 4 proph. minor.) und Euthymius Zigadenus (um 1118) (comm. in omnes 
Psalm. Dav. — Gedr. gr. u. lat. in Opp. omnia Theophylacti. Yen. 1754 ff. 
T. IV. fol. — Catenen: 2stQa evog nsvTrjxovra v7ro/nvt]/uaTiaT(iöv slg Ttjv 

OxTarev^ov xat. rwv BaaiXsiwv ■ . • sxSod: fnijusXt^a Nixrjtpöqov' Lps. 
1772. 2 Voll. fol. — Variorum in Esajam proph. commentariorum epit. 
Gr. et Lat. a Jo. Curterio. Par. 1580. , — Cat. patrum graecc. et la- 
tin. in Jeremiam, lamentatt. Jer. et Baruch an Mich. Ghisleri comm. in Jer. 
Lugd. 1623. fol. — Eine zum Daniel in Ang. Mai, Scriptor. vett. nova 
collect. T. I. — Cat. graecc. patrum in b. Job, collectore Nicetae .... 
op. et stud. Patric. Junii. Lond. 1637. fol. — Balth. Gorderü expositio 
patrum graec. in Psalmos, gr. et lat. Antverp. 1643. fol. — Eine zum 
Hohenliede, v. J. Meursius L. B. 1617. 4. 

16) Qregorii M. libri 35 Moralium in exposit. Job. ; Homil. in Ezech. ; 
Commentar. in Cantic. Opp. ed. Bened. 1705. T. I. III. fol. 

17) M. Aurel. Oassiodori expos. in Psalm. Opp. ed. Rothom. 1679. 
T. n. fol. — Beda Venerab. (f 735) in principium Geneseos etc. (Gen. I- 
XXI, lO); de Tabernaculo et vasis ejus ac vestibus sacerdotum 11. HI; 
in primam partem Samuhelis II. III; de aedificatione templi aUegor. expo- 
sit. 11. II; in Regum librum XXX quaestionum lib. ; in ProYcrbb. Sal. 11. 
III; in Cantica Cant. 11. VTI; in Esr. et Nehem. U. III; in libr. b. Tobiae 
u. a. yerloren gegangene : vgl. Scholl in Herzogs Realencycl. I. S. 761 f. — 
Flacc. Alcuin (Albinus) lib. quaestionum in Genes., expos. in Psalm.; 
Ecclesiast. — Haymotiis explan, in omnes Psalm, et Cant. VI; comm. in 
Esaj.; in XII proph. minores; vgl. L. Heller in Herz. Realenc. V. S. 590. 
— Bhdbani Mauri comm. in Pent. , Jud. , Ruth , Reg. , Paralip. , Proverb. 
Sal.. Jer., Ezech., Esth. , Judith, Sapient. , Ecclesiastic., Machab. Opp. Co- 
lon. 1627 fol. — Bwpert v. Deutz (f 1135) comm. in Pent. , Jos. Jud., 
Reg., Psalm., Proph. maj. et min., Ecclesiast., Job. — Hugonis de S. Vic 
tore (f 1141) adnotatt. elucidatoriae in Pent. , Jud. , Ruth , Reg. , plur. 
Psalm., Thren., Joel. , Obadj.; Vgl. Liebner- Hugo v. St. V. S. 151 flf. — 
Petri Lombardi (t 1164) glossae in Psalm. — Alexandra de Haies 

42* 
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(f 1245) comm. in Psalm. — Hugonis de St. Caro (f 1263) postillae s. 
breves annotatt. in uniyersa Biblia. BasU. 1487. u. ö. Colon. 1621. 8 Voll, 
fol. — Thomae Aquinath (f 1274) expos. in Job., in quinquag. Psalm.. 
Cant. Cant. , Jes. , Jer. et Thren. — Bonaventuras (f 1274) expos. in 
Psalter., Ecclesiast., Thren. — Älberti Magni (f 1280) comm. in Psalm., 
Dan., XII proph. min., Thren,, Jer., Baruch. — u. A, 

18) Beide Glossen in Biblia sacra c. glossa ordin. a Strabone Fuld. 

novis. P. P. Graec. et Lat. explicationibus locupletata, et Postüla 

Nicolai Lirani, c. additionibus Pauli Burg. &c.Matthiae Thoringi replicis, 
theolog. Duacensium studio emend. Omnia denuo recens. JR. P. Dr. Lean- 
der a S. Martina Bened. etc. Antw. 1634. fol. u. ö. gedr. Vgl. J. G. Wal- 
chii biblioth. theol. IV p. 396 sqq. 

19) Im prologus secundus zu derselben erklärt er: sub quolibet mem- 
bro potest fieri explicationum mysticarum multiplicatio in spirituali sensu, 
omnes tarnen praesupponunt sensum literalem tanquam fundamentum. Prop- 
terea sicut aedificium declinans a fundamento disponitur ad rujnam, sie ex- 
positio mystica discrepans a sensu literali reputanda est indecens et inepta 
vel saltem minus decens ceteris paribus et minus apta. Et omnibus volen- 
tibus proficere in studio sacrae scripturae necessarium est incipere ab in- 
tellectu sensus literalis. Vgl. Jtosenm. 1, c. V p. 280 sqq. 

§. 224. In der protestantischen Kirche. 

Mit grosser Entschiedenheit und glücklichem Erfolge traten 
erst die Eeformatoren der herrschenden Auslegung des A. T. nach 
mehrfachem Sinne entgegen, und verschafften durch den in Theorie 
und Praxis geltend gemachten Grundsatz, dass die Schrift nur 
einen Sinn habe, der historisch-theologischen Auslegung den Sieg 
über die allegorischen Deutungen. In diesem Grundsatze waren 
die sächsischen und die schweizer Eeformatoren einig, wie auch 
darüber, dass das Wort Gottes allein nach der Analogie des aus 
deutlichen Aussprüchen der Schrift geschöpften Glaubens ausgelegt 
werden müsset). 

1) Gegen das Allegorisiren erklärt sich Luther am stärksten in seinen 
Tischreden C. 52 (Bd. 62 S. 31 flf. Erl. Ausg.) und häufig in seinen exe- 
getischen Schriften, Melanchthun in den Elementorum Rhetorices libri duo. 
Viteb. 1536, wo es in dem Abschnitte de quatuor sensibus sacrarum litera- 
rum heisst: Quidam inepte tradiderunt, quatuor esse scripturae sensus, lite- 
ralem , tropologicum , allegoricum , anagogicum. Et sine discrimine omnes 
Ycrsus totius scripturae quadrifariam interpretati sunt. Id autem quam sit 
vitiosum, facile judicari potest. Fit enim incerta oratio, discerpta in tot 
sententias. — — — Caeterum nos meminerimus, unam quandam ac cer- 
iam et sim.plicem sententiam ubique quaerendam esse juxta praecepta Gram- 
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maticae, Dialecticae et Rhetoricae. Nam oratio, quae non habet unam ac 
simplicem sententiam, nihil certi docet. — In sacris literis semper illa sen- 
tentia retinenda est, quam consuetudo sermonis parit. — Yiele ähnliche 
Aussprüche, auch der andern Reformatoren s. in Q. W. Meyer Gesch. der 
Schrifterkl. Bd. II S. 152 flf. u. 346 ff. Vgl. die lichtvolle Darstellung der 
exegetischen Grundsätze der Reformatoren bei Klausen Hermeneutik des 
N. Test. S. 228 ff. 

„Ein Text aus der heiligen göttlichen Schrift soU durch den andern 
erklärt und ausgelegt werden" — heisst es in der Protestation zu Speier 
1529. — Confess. helvet. 1536. art. 2: S. S. interpretatio ex ipsa sola pe- 
tenda est, ut ipsa interpres sit sui caritatis fideique regula moderante. — 
Conf. helv. 1566. c. 2 : Illam duntaxat S, S. interpretationem pro orthodoxa 
et genuina agnoscimus, quae ex ipsis est petita Scripturis (ex ingenio ejus 
linguae in qua sunt scriptae secundum circumstantias item expensae et pro 
ratione locorum similium, plurium et clariorum expositae), cum regula fidei 
et caritatis congruit et ad gloriam Dei hominumque salutem eximie facit. 

Erste theoretische Begründung der protestantischen Hermeneutik : Matth. 
Flacius Illyricus (f 1575) Clavis Scripturae sacrae seu de sermone littera- 
rum sacr. Antverp. 1567, im 2. Theile : de ratione cognoscendi sacras literas. 

Während Luther sowohl in seiner deutschen Bibelübersetzung 
als in seinen populären und gelehrten Auslegungen verschiedener 
Bücher und Stücke des A. T. 2) am tiefsten in den Geist und 
Sinn der alttestamentlichen Geschichte und Offenbarung eindrang, 
und besonders die religiösen und dogmatischen Wahrheiten der- 
selben gründlich entwickelte und gegen die Irrlehren der römi- 
schen Kirche und anderer Partheien siegreich vertheidigte : er- 
warben sich Melanchthorij Bugenhagen, Brenz, Victorinus Strigelj 
Luc. Oslander j Chyträus u. A. durch Commentare über einzelne 
Theile und Bücher des A. T. bleibende Verdienste um die philo- 
logische, historische, dogmatische und praktische Auslegung 3). — 
Aber so klar und deutlich auch Luther den Unterschied von Ge- 
setz und Evangelium entwickelte, und so tief er auch in das hi- 
storische Verständniss des A. T. eindrang, so hat er doch den 
Unterschied des A. und N. Bundes nicht consequent durchgeführt, 
und sich von zu starker Vermischung der beiden Testamente nicht 
frei gehalten*). Diese Identifizirung wurde innerhalb der luthe- 
rischen Kirche durch die Opposition gegen die Katholiken 5) und 
Socinianer^} noch verschärft. Der an sich richtige Grundsatz, 
dass das rechte Verständniss des A. Testaments erst aus dem 
Neuen sich ergebe, wurde vielfach so verstanden und angewandt, 
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dass man, mit Verkennung der geschichtlichen Stufenfolge der 
göttlichen Offenbarung, alle Dogmen des N. Test, schon in dem 
Alten finden zu müssen glaubte , und insbesondere die messiani- 
schen Weissagungen viel zu unvermittelt auf Christum und die 
einzelnen Thatsachen der evangelischen Geschichte deutete, üe- 
berhaupt wurde durch das vorwaltende polemische Interesse der 
Blick zu sehr von der geschichtlichen Würdigung der alttesta- 
mentlichen Offenbarung ab- und auf die dogmatische Seite der 
Betrachtung hingelenkt, so dass man das A. T. immer mehr nur 
als Repertorium von dicta probantia für die einzelnen Lehrsätze 
der christlichen Glaubens- und Sittenlehre benutzte. Durch solche 
Behandlung w^urde der reiche Inhalt der alttestl. Offenbarung sehr 
verkümmert und das wahre historisch - theologische Verständniss 
derselben verdunkelt, indem besonders für die Auslegung der mes- 
sianischen Stellen sich eine dogmatische Tradition bildete, die im 
17. Jahrh. immer starrer hervortritt, weniger noch bei Joh. Tar~ 
nov, Joh. Gerhard u. A. '''} , vielmehr bei Abr. CaloVj Marl. 
Geier, Seh. Schmidt u. A., in deren Commentaren die exegetische 
Gedankenentwicklung durch die dogmatische Polemik stark be- 
engt und beeinträchtigt worden^). 

2) Predigten üb. d. erste B. Moses; Enarrationes in Genesin; Ausleg. 
etlicher Kapp, des 2. u, 3. B. Moses; Ausl. der sieben Buss- und vieler 
anderer Psalmen; Operationes in Psalmos; Enarratt. in Ps. XXY priores; 
Comm. in XV Ps. graduum; Ausl. der meisten kl. Propheten, theils deutsch, 
theils lateinisch, u. etlicher Kapp, des Ezech. u. Daniel, des Hohenliedes 
u. a. — Die deutschen exeg. Schriften sind v. J. Conr. Irmischer in d. 
Erlang. Ausg. v. Luthers Werken Bd. 33-42 vollständig, von den lateini- 
schen aber in dieser Ausg. erst die Enarr. in Gen. eura Ohr. Stepk. Theoph. 
Elsperger u. Henr. Schmidt u. die Arbeiten üb. Decal. , Deut. u. Psalm, 
oura J. C. Irmischer (Exeg. opera lat. Erl. 1829 sqq.) erschienen. 

3) Fhü. Melanchthon: explicatio Proverbb. Salom. — Enarrat. brevis 
conoionum libri Sal. — Ecclesiastis. — Oomm. in Danielem proph. — 
in Zachar. etc. 

Joh. Bugenhagen (Pomeranus f 1558): Comm. in Deuteron. — Adno- 
tatt. in 11. Sam. Reg. — Job. - — Psalm. — Jerem. et Threnos. 

Jo. Brentiua (f 1578) : Comm. in V 11. Mosis. — Jos. Jud. Ruth. 
Sam. Reg. Esr. Neh. Esth. — Job. Psalm. Ecclesiast. Jes. Jef. Hos. Am. 
Jon. Mich. (Opp. ed. Tubing. 1578 sqq. T, I-IV). 

Vict. Strigel (f 1569): Hypomnemata in omnes Psalm. Davidis. — 
Comm. in Exod. — libb. Sam. Reg. et Paralip. — Thren. — Argumenta 
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et Scholia zu Genes. Jos. Jud. Rutli. Esr. Neh. Esth. Job. Provv. Eccle- 
siast. Cantic. Jcr. Ezech. Dan. 

Nie. Selneccer (f 1592) : Comm. in Genes. — Ausl. des Psalters , d. 
Proph. Jesaj., Jer. u. Soplionj., Klagel. Jer,, Ezech, (lat. u. deutsch), Hos. 
Joe] u. Micha, Jon. Nah. u. Habak. 

Luc. Oslander (f 1604) : Biblia lat. juxta vetereni s. vulgarem translat., 
ad ebraeatn veritatera emend. et brevi ac perspicua explicatione illustr. , in- 
sertis etiam praecipuis locis communibus etc. Tub. 1588-1592. 3 Ti. fol. 

Dav. öhytr'dus ff 1600) : Enarratt. in V libr. Mosis. — Praelectt. in 1. 
Jos. — Comm. in histor. Judic. — Explicat. Michae et Nah. — Malach. etc. 

4) Besonders in seiner Auslegung der Psalmen. 

5) So stellt z. B. J. Gerhard (loci theol. ed. Ooita VI p. 138) der 
Yon Bellarmin gelehrten Unterscheidung der Lehre des A. u. N. T. als 
doctrina inchoata u. perfecta, und seiner Behauptung, dass die Mysterien 
des Glaubens, namentlich der Trinität, im A. T. nur obscure et imperfecte 
gelehrt seien, den Satz entgegen: Quod ad rem ipsam sive mysteria fidei 
attinet, doctrina V. T. nequaquam est imperfecta siquidem eosdem fundamen- 
tales ßdei articulos tradit, quos Christus et Apostoli in N. T. repetunt, Quod 
ad doeendi modum attinet, fatemur, quaedam fidei mysteria clarius et dilu- 
cidius in N. T. expressa esse quam in V. T. sed etc. 

6) Die Socinianer leugneten zwar die Göttlichkeit des A. T. nicht, er- 
klärten dasselbe aber zur Begründung der Lehre für überflüssig. Catech. 
Eacov. quaest. I: Non est, cur dubitetur de auctoritate ejus libri, qui ap- 
pellatur vetus Testamentum , cum is a novo manifeste confirmetur. — J. 
Sociri. de auct. S. S. in Opp. I p. 270: Considerandum est, si recipiatur 
novum Test., non posse ad ipsam religionis summam quidquam fere mo- 
menti habere quamcunque "V. T. depravationem , cum nihil non levis mo- 

meiiti potuerit esse in V T. quod novo non contineatur. Adeo ut 

utilis quidem plures ob causas sit lectio V. T. iis, qui novum recipiunt, i. 
e. hominibus christianae religionis, sed non tarnen necessaria. Vgl. noch 
Oehler Proleg. S. 22. 

7) Jo. Tarnovii (f 1629) Comm. in Ps. passionales ; deeem Ps. prio- 
res ; Ps. graduum ; Ps. poenitentiales ; in Threnos Jer. ; in proph. minores, 
von 1621 an zu Rostock ein-^eln erschienen. Tarno« wurde, weil er nicht 
in herkömmlicher Weise alle Stellen von Christo erklärte, sehr getadelt; 
vgl. Buddei Isagoge bist, theol. p. 1693. 

Jo. Gerhar-di (f 1637) comm. super Genesin Jen. 1693, 4. Comm. su- 
per Deuteron, ib. 1657. 4. Adnotatt. in proph, Amos et Jon. ib. 1676. 4. 
Jo. Quisiorpii (f 1648) adnotatt. in omnes libros bibl. Eost. 1648. 4. 2 Voll. 

8) Ahr. Calovii (f 1686) Biblia V, et N. T. illustrata. Frcf, 1672. 

Dresd. 1719. 4 Ti. fol. 

Mart. Geieri (f 1680) Comm. in Psalm. Davidis. Dresd. 1668 u. ö. 

1709. fol. — Provv. Saloraonis enucl. Lps. 1653. u. ö. 1725. 4.' Comm. in 
Salomonis Ecclesiasten, ib. 1647 u, ö. 1711. 4. — Praelectt. acad. in Da- 
niel, ib. 1667. 1702. 4. 
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■ Beb. Schmidt (f 1-696) Annotatt. super Mosis L. 1 Argent. l697. 4. 
Praelect. in YIII priora cap. Jos. bei s, Comment. in Jesaj. Frcf. 1692. 
HamI). 1723. 4. Comment. in libr. Judd. Argent. 1706. 4. Annotatt. in libr. 
Ruth. ib. 1696. 4. Comm. in iibros Sam. ib. 1697. 4. Annotatt. in libros 
Regg. ib. 1697. 4. Comm. in Job. ib. 1705. 2 Voll. 4. In Cohel. ib. 1704. 
4. Super Prophet. Jes. Hamb. 1702. 4. In Jerem. Frcf. a. M. 1706. 2 Yoll. 
4. In propb. min. Lps. 1698. 4. 

Jo. Adam Oslander (f 1697) Comm. in Pentat. Tüb. 1688. In Jos. 
ib. 1681. In Jndic. 1682. Ruth. 1682. In I et II libr. Sara. Stuttg. 1687 fol. 

■ Aug. Pfeiffer (f 1698) Dubia vexata Scripturae sacr. . s. loca diffic. V. 
T. etc. Lps. 1685. ed. 5. 1713. 4. — Comm. in Obadj. Viteb. 1666. 1670. 
Praelectt. in proph. Jonae. ib. 1671. 1704. 

' Sal. Deyling (f 1755) Observationum sacr. P. I-III. Lps. 1708-15. ed. 
3. 1735-^9. 4, Observationes miscellan. ib. 1736. Observationum sacr. P. 
Y. ib. 1748. 4. 

TIenr. Ben. Starch (-f 1727) Notae sei. critt. pMloU. exegg. in loca 
dubia ae difficiliora Pent. Jos. Jud. Sam. Reg. Chron. Esr. Neh. Lps. 1714. 

Notae .... Job. Prov. Eccles. Cant. ib. 1717. Notae sei , Jes. Jer. 

Ez. Hos-. Am. Mich. Nah. Hab. Zeph. Zach. Mal. ib. 1723'. 4. 

Dem Dogmatismus der Orthodoxie trat zwar zu Anfang des 
18. Jahrh. der von PA. Jac. Ä^pene»'- ausgegangene Pietismus scharf 
entgegen; aber bei allem Dringen auf Erbauung aus der Schrift 
brachte er doch der gründlichen Schriftforschung nur unbedeu- 
tenden Gewinn, weil er den lebendig machenden Geist weniger 
in der dem Schriftworte inwohnenden Gotteskraft, als vielmehr 
in subjectiver Geisteserregung suchte. Weder die weitschweifigen 
Schriften von Joachim Lange.) noch die asketisch -typologisehen 
Erklärungen in der Berlehurger Bibel führen in den eigenthüm- 
lichen Geist des A. T. tiefer ein 9). Nur Joh. Heinrich und 
Christian Benedict Michaelis und Joh. Jakob Bambach lieferten 
in den Anmerkungen zur Halleschen hebräischen Bibel durch sorg- 
faltige Sammlung und Vergieichung der Parallelstellen schätzbare 
Beiträge zum richtigeren Verständnisse des A. Tcstanients. *0) 

9) Joach. Lange (-} 1744) mosaisches Licht und Recht. Biblisch-histor, 
Licht und Recht. Davidisch-salomonisches Licht und Recht. Prophetisches 
Licht und Recht. Hall. 1732-38. 

Die heil. Schi-ift A. u. N. Testaments, nach d. Grundtext übersetzet, . 
nebst einiger Erklärung des buchstäblichen Sinnes, wie auch der fürnehm- 
sten Fürbildern und Weissagungen von Christo u. s. Reich ; u. s. w. Berle- 
burg. 1726-42. 8 Bde. (4 Bde. A. u. 4 Bde. N. Test.) fol. 

10) J. IL Michaelis (f 1738) Annotatt. in V. T. in s. Biblia Hebr. 
Hai. 1720, u. XJberior. annotatt. phil. exeg. in Hagiographos Y. T. libros. 
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ib. 1720. 3 Voll. 4. — Ein brauchbares Hdb. für Geistliche bildet Chri- 
stoph Starhe (f 1744) Synopsis bibliothecae exeg. in V, T. , kurzgef. Aus- 
zug der gründlichsten und nutzbarsten Auslegungen. Lpz. 1741-47. 2. A. 
1744. ff. 5 Thle. 4. 

In den reformirten Kirchen übertraf Joh. Calvin in geistvoller 
historischer und psychologisch-theologischer Auslegung des A. T. 
nicht nur seine Vorgänger Zwingli, Oecolampad, Bucer, Pelli- 
canus'^^), sondern auch seine Nachfolger im 16. u. 17. Jahrb., 
wenn auch unter diesen Mercier, Piscator, Drusius, Lud. de Dieu 
u. A. theils in ausführlichen Commentaren über einzelne Bücher, 
theils in kurzen Annotationen durch Vergleichung der alten Ver- 
sionen, zum Theil auch durch glückliche Benutzung des rabbi- 
nischen und syrischen Sprachgebrauchs, das philologische Element 
der Auslegung weiter förderten. — Auch überwand Calvin den 
in Zwingiis Schriftauslegung mit ihrem beständig wiederkehren- 
den dvd-QCononad'cog ^^j stark hervortretenden Rationalismus so 
weit, dass er nicht nur die Schriften der Propheten und Apostel 
für das Fundament der Kirche und die heilige Schrift als von 
Gott gegeben für avrbniaroq i^) , sondern selbst das A. und N. 
Testament der Substanz und der Sache nach für völlig eins und 
nur hinsichtlich der administratio für verschieden erklärt i*)- 
In einer Beziehung hat Calvins Exegese selbst einen Vorzug vor 
der Schriftauslegung Luthers, nämlich darin, dass er den dogma- 
tischen Gehalt in grammatisch - historischer Weise strenger aus 
dem Schrifttexte entwickelt; aber trotz dieses strengeren philolo- 
gischen Charakters wird doch seine Schrifterklärung von seinem 
dogmatischen Systeme so beherrscht, dass er sich nicht ganz und 
unbedingt ^em Schriftworte hingiebt , und viel weniger als Luther 
in die volle Tiefe der göttlichen Offenbarung eindringt. Seine 
Auslegung des A. T. ist von ^einem spiritualistischen Elemente 
durchzogen, welches die historische Reahtät der alttestl. Heilsge- 
schichte beeinträchtigt und den concreten Inhalt der Weissag- 
ungen öfter zu sehr verallgemeinert, öfter auch zu sehr auf alt- 
testamentliche Personen und Verhältnisse beschränkt, wobei die 
tiefere Beziehung auf Christum und sein Reich zum blossen Ty- 
pus herabgesetzt wird. ^5) — Dieser Wort und Geist in abstrac- 
ter Weise scheidende Spiritualismus haftet überhaupt der refor- 
mirten Schriftauslegung an i^} , und artete später mehr und mehr 
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in blos philologische Worterklärung aus, welche Geringschätzung, 
Abschwächung und Verflachung des theologischen Schriftinhalts 
zur Folge hatte. Diese nachtheiligen Folgen treten schon bei 
dem berühmten Arminianer Hugo Grotius stark hervor, indem seine 
Annotationes in V. T. libros sich grösstentheils nur auf Paral- 
lelen aus den Profanscribenten beschränken, durch welche die 
heilige Geschichte erklärt und bestätigt werden soll, wobei der 
eigenthümliche Inhalt der göttlichen HeilsofFenbarung ganz ver- 
kannt und in das Gebiet der allgemeinen göttlichen Providenz 
verlegt wird i'''). Dagegen versuchte zwar Joh. Coccejus mit 
seiner oeconomia foederum ^^) Wesen und Beschaffenheit der gött- 
lichen Offenbarung tiefer zu erfassen; aber aus Mangel an klarer 
Einsicht in das Verhältniss von Gesetz und Evangelium im A. und 
N. Bunde verfiel er, besonders bei Erklärung der prophetischen Weis- 
sagungen in die willkührlichste Typologie , von der sich auch seine 
ausgezeichnetsten Schüler, Camp. Vitringa und Joh. MarcTc nicht 
ganz losmachen konnten, obschon sie die Extremen ihres Lehrers 
vermieden, und durch ausgebreitete philologische und historisch-an- 
tiquarische Gelehrsamkeit, wie durch geistlichen Tiefsinn Bedeuten- 
des für die Auslegung des A. T., insbesondere der Propheten ge- 
leistet haben 1^). 

11) ülr. Zwingli (f 1531) : complanat, Jesaj. — Jerem. — Farrago 
adnotatt. iu Genes. — Exod, — ex ore illius — — except. 

Jo. Oecolampadä (f 1531) A-dnotatt. in Genes, ex ore ejus exe. — 

Comm. in Jerem. — Ezecb. — Hypomnemata in Jesaj. — Adnotatt. in 

proph. min. — Exegemata in Job. 

Mart. Bucer (f 1551) : Comm. in libr. Jud. — Psalm. — Job. — 
Eccles. — Sophon, 

Conr. PelUcanus (f 1556) : Comm. in libros Y. Ti. (omnes , praeter 
Jon. et Zachar.). Tigur. 1532. Vol. I-IV. 

Woifg. Musculus (f 1563): Comm. in Genes. Bas. 1554 u. ö. ; in 
Psalm. 1550 u. ö. ; in Jesaj. 1557 u. ö. fol. 

Fast nur philosophisch sind Seh. Münsteri Annotatt. in omnes libros 
V. T. in s. Biblia Hebr. Lat. 1535-46. (Auch in den Critici sacri.) 

12) Vgl. Mich. Baumgarten theol. Comm. I, S. XLI. 

13) J. Calvini instit. christ. relig. lib. I c. 7, 2: Ecclesiam ille (Pau- 
lus) testatur. Prophetarum et Apostolorum fundamento sustineri (Ephes. 11, 
20). Si fundamentum est ecclesiae Prophetica etApostolica doctrina, suam 
huic certitudinem ante constare oportet, quam illa exstare incipiat. C. 7, 5 : 
Jlaneat ergo hoc fixum, quos Spiritus sanotus intus docuit, solide acquies- 
cere in Scriptura, et Imno quidem esse «Jrdmffrov, neque demonstrationi et 
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rationibus subjici eam fas esse : quem tarnen meretur apud iios certitudinem, 
Spiritus testimonio consequi .... Illius ergo virtute illuniinati, jam non 
aut aliorum judicio credimus, a Deo esse Scripiurarn: sed supra humanuni 
iudioium, certo certius constituimus , hominum ministerio ab ipsissimo Dei 

ore ad nos fluxisse. 

14) Vgl. 1. c. lib. n. c. 10, 2-4, wo Calvin ausführt : vetus et novum 

foedus re ipsa unum esse, quamvis administratione diversum. Uebrigens ist 
der, lib. II. c. 10. de similitudine veteris est noAi Testament, c. 11. diffe- 
rentia unius Testamenti ab altero gemachte Versuch, das Verhältniss der 
alt - und neutestamentlichen Offenbarung genauer zu bestimmen , nicht frei 
von Widersprüchen. Vgl. Oehler Proleg. S. 20 f. 

15) Die exeget. Arbeiten Calvins zum A. T. sind theils commentarü: 
in libr. Genes, (exssr. cur. Hengstenberg. Berol. 1842. 2 Partes); Jos.; 
Psalm, (exscr. cur. Tholuck. Berol. 1846. 2 Ps.) : Jesaj. ; theils praelectiones : 
in Jerem. et Thren. ; viginti capp. Ezech. ; Daniel., prophetae min., von 
Zuhörern nachgeschrieben, in s. Opp. Amstel. 1671. fol. 

16) Die wichtigsten Ausleger aus dieser Zeit sind: Aug. Marlorati 
(f 1562) comment. in Genes. ; Job. , Psalm, et sacra cantica ; Jesaj. , Par. 
u. Genf von 1562 au erschienen (brauchb. Compilation). — Jo. Merceri (le 
Mercier f 1570) Comm. in Genes. Genev. 1598; in Job. Provv. Eccles. 
Cantic. 1573. fol.; in Proph. quinque priores inter eos, qui minores voc. 
1698. 4. — Dav. Pareus (f 1622): Comm. in Genes. Frcf. 1609; in Hos. 
Heidelb. 1605; notae brevior. in proph. Joel., Hagg. et Arnos. Oxon. 1631. 
4. — Jo. Piscatorts (f 1626) Comm. in omnes libros V. T. Herborn. 1646. 
fol. — Jo. Drusii (f 1616) Annotatt. in loca diffio. Pentat. Franek. 1617. 
4. — in loca diffic. Jos. Judd. et Sam. 16 18. 4. Lectiones in proph. Na- 
hum. Habac. Sophon. Joel Jon. Abdiam. Leid. 1595. Lectt. in Hos. etc. 
ib. 1599. In Amos. ib. 1600. In Mich. Agg, Zach, et Malach. Amst. 1627. 
4. Comm. in prophetas min. ib. 1627. 4. Comm. in libr. Ruth, 1586. 4. 
Annotatt. in 1. Esther. Leid. 1586. Schol. in Job. Amst. 1636. In Cohel. ib. 
1635. 4. — Lud. de Dieu (1642) Animadverss. in V. T. libros omnes Leid. 
1648. Critica s. sive animadverss. in loca quaedam diffic. V. et N. T. 
Amst. 1693. fol. — Lud. Cappelli Comm. et notae criticae in V. T. cum 
3ac. Qappelli observatt. in V. T, Amst. 1689. fol. — 

Die exeget. Leistungen der englischen Theologen sind vereinigt in den 
Annotations upon all the books of the old and new testament. Lond. 1645 
u. 57. .2 Ti. fol. — Matth, Henry exposition of the old and new test. Lond. 
1707 — 15. 5 Ti. fol. • — Von englischen Theologen gingen auch aus die 
Sammelwerke : Critici sacri Lond. 1660. 9 Ti. fol. (von J. u. B. Pearson, Scat- 
iergood u. Gouldman), nachgedr. u. verm. Amst. 1698. 9 Voll, fol., hrsgg. 
V. Gürtler. Frcf. 1696. 7 Voll. u. 2 Suppl. Bde. 1700—1. fol.; und Matth. 
Poli (Pool t 1679) Synopsis Criticorum aliorumque Script. S. interpretum. 
Lond. 1669—76. 5 Ti. fol. u. ö. Frcf. 1694. 5 Ti. 4. u. 1712. 5 Ti. fol. 
c. J. T. Pritii praefatione (Diese Sammlung enthält viel mehr Auslegg. als 
die critici s.). 
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17) Eug. Grotii (f 16-15) Annotatt. in V. Test. Par. 1644. 3 Ti. fol. 
Ed. G. J. L. Vogel et Doederlein. Hai. 1775—6. 3 Voll. 4. Dazu ein 
Auctarium v. Doederl. 1779. 4. Von seiner Auslegung des A. T. sagten 
schon die älteren Theologen: Grotium nusquam in sacris litteris invenire 
Christum, Coecejum ubique. Vgl. Buddei Isagog. hist. theol. p. 1736. In 
der j)raefatio seines Comm. z. A. T. kündigt Grotius an: attuli ex histo- 
riis externis quidquid ad sacrae historiae confirmationem aut explicationem 
pertinet. Dies hat er dann in der oben angegebenen Weise ausgeführt. 
Vgl. Mich. Baumg. a. a. 0. S. XL VI. 

18) Joh. Coccejus (1669) : Comm. in Psalm. — Job. Prov. Eccles. 
Cantic. — Jesaj. Jerem. Ezech. Dan. XII proph, min., Ycrschiedene Ab- 
schnitte der BB. Mos., Lied der Debora und Hanna, (Opp. ed. Amst. 1701, 
fol.). Oocc. wollte durch Unterscheidung eines zwiefachen Bundes zwischen 
Gott und den Menschen, wovon der erste — der Bund der Natur und der 
Werke — mit Adam im Stande der Unschuld geschlossen, der zweite, — 
der Bund der Gnade und des Glaubens — nach dem Fall eingetreten ist 
und in dreifacher Verwaltung, vor dem Gesetz, unter dem Gesetz und un- 
ter dem Evangelium steht, den stufenmässigen Fortschritt der göttlichen Of- 
fenbarung entwickeln und eine geschichtlich organische Auffassung des A. 
T. gewinnen, verirrte sich aber durch abstrakte Scheidung des Gesetzes und 
Evangeliums in willkührliche Typologie, durch welche die ganze Geschichte 
Israels zu einem blossen Kahnien für Vorbilder der christlichen Kirche ge- 
macht wird. Vgl. über seine Lehre Walch histor. u. theol. Einl, in die 
ßeligionsstreitigkeiten ausser der luth. Kirche (3. Aufl. 1733) S. 459 ff. u. 
über seine Stellung zum A. T. Baumg. S. XLVH ff. 

19) Oamp. Vitringa (f 1722) : Comm. in libr. proph, Jesaj. Leov,- 
1714—20. Ed. nov. Basil. 1732. 2 Voll. fol. (Dürftiger deutscher Auszug 
V. Bü&ching. Hall. 1749, 51. 2 Bde. 4); Commentarii ad libr. proph. Za- 
chariae quae supers. Ed. II. Veneina Leov, 1734. 4; Comm. in Canticum 
Mosis Deut. XXXII. Op. posth. ed. E. Venema. Harl. 1734. 4. Observa- 
tionum sacr. libri VI. Fran. 1711—19. Ed. noviss. Jen. 1734. 4. — Jo. 
Marchii (f 1731) Comm, in prophetas minores. Amst. 1696 — 701. 4 Voll. 
4. Cum. praef. Christoph. Matth. Pfaffii. Tab. 1734. 2 Voll. foL; Comm. 
in Cantic. Salom. Amst. 1703. 4; In praecipuas quasdam partes Pentat. 
comment., s. ultimorum Jacobi, reliquorum Bilhami et novissimorum Mosis 
analys. exeg. L. ß. I7l3. 4; Textuales exercitatt. ad 50 selecta loca V. et 
N. T. Amst. 1694. 4; Exegeticae exercitatt, ad 50 sei. loca V. et N, T. ib. 
1687. 4; Biblicae exercitatt. ad 50 sei. loca V, et N. T. ib. 1707. 4; Exer- 
citatt. miscellaneae. ib. 1690. 8 ; Opuscula philol. theol. Grön. 1743. 2 Voll. 
4; Scripturariae exercitatt. ad 25 sei. loca V, T, Amst. 1709, 4, — Eerm, 
Venemae (f 1787) Comm, in Psalm. Leov. 1762—67. 6 Voll.; ad libr. 
proph. Jerem. ib. 1765 2 VoU, ; lectt. acad. ad Ezech. P. I usque ad c. 21, 
ed. J. E. Verschuir ib. 1790; dissertatt. ad vatic. Dan. o, 2, 7 et 8 ib. 
1745; comm. ad Dan. 11, 4 — 12, 3. ib. 1752: sermones acad. vice com- 
mentar. in libr. proph. Zachar, ib. 1789; comm. ad libr. elencht, proph. 
Malach, ib, 1759, 4 ; dissertatt. sei. ad sacr. Scriptur. V. et N. T. ib. 1747. 4. 
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Um diese Zeit beginnt der Verfall der theologischen Auslegung 
des A. T., und zwar schon mit Joh. Clericus (f 1736), welcher 
die von Grotius und dem ihm geistesverwandten Joh. Spencer 20J ein- 
geschlagene Richtung weiter verfolgend , trotz äusserlicher Anerken- 
nung von Offenbarung, Wundern und Weissagungen, den Unter- 
schied zwischen der Oekonomie des A. Bundes und dem Heidenthum 
auf ein Minimum reducirte, und in seinen Commentaren 2i) mit dürf- 
tigen auf der Oberfläche sich haltenden philologischen , historischen 
und antiquarischen Bemerkungen den Inhalt der Schriften des A. T. 
erklärt zu haben meinte. — Bald darauf wurde in Holland durch 
Albert Schultens, den grössten Kenner der arabischen Sprache und 
Litteratur im vorigen Jahrh. , eine einseitig philologische Richtung 
zum Ideal alltestamentlicher Studien erhoben und durch seine Schü- 
ler weitverbreitet 22^. Von diesen trug Joh. Dav. Michaelis durch 
den grossen Ruf seiner orientalischen und biblischen Gelehrsamkeit 
am meisten dazu bei, den Offenbarungsinhalt des A. T. zu verflachen, 
und mit seinem seichten apologetischen Räsonnement der deistischen 
Ansicht den Weg zu bahnen 23). Gleichzeitig arbeitete J. Sal. Sem- 
ler rastlos daran, durch Ausscheidung „der einheimischen Landes- 
bistorien, aller kleinen alten Begebenheiten aus den jüdischen Bü- 
chern,'^ und durch Beschränkung des Göttlichen auf das „Moralische 
oder Allgemeinnützige, '^ zur Förderung der Wahrheit und Religion 
den Unterschied zwischen heiliger Schrift und Gottes Wort zu voll- 
ziehen, 24^ und die rationalistische Auffassung des A. T. zu begrün- 
den, welche sich zur Aufgabe setzte, den historischen und religiösen 
Inhalt der ehrwürdigen Urkunden des Judenthums klar und rein 
darzustellen, aber — weil dem Geiste und Leben aus Gott entfrem- 
det — weder die menschliche Form des A. T. zu würdigen , noch 
viel weniger seinen göttlichen Inhalt zu verstehen im Stande war. 
Diese Auffassung des A. T. zeigte sich nur stark im Negiren und 
Destruiren ; die vielgepriesene Kritik hat wohl die Fesseln , welche 
der starre Dogmatismus des 17. Jahrh. dem theologischen Ver- 
ständnisse des A. T. angelegt hatte, gesprengt und die Schwä- 
chen dieser Behandlungsweise gründlich aufgedeckt; aber so bald 
sie versuchte, die Geschichte oder Religion des A. Bundes histo- 
risch oder philosophisch zu entwickeln und darzustellen, trat ihre 
Unfähigkeit, die geoffenbarte göttliche Wahrheit zu begreifen, 
offen zu Tage 25), 
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20) Joh. Spencer untergrub in s. Werke de Hebraeorum legibus ritua- 
libtis den göttlichen Charakter des Mos. Ceremonialgesetzes durch Paralle- 
lisirung, desselben mit religiösen Gebräuchen der Heiden, und die aus der 
äusserlichen Uebereinstimmung beider gezogene Folgerung , dass Gott — ut 
superstitioni quovis pacto iretur obviam, ritus non paucos, multorum anno- 
rum et gentium usu cohonestatos, quos ineptias norat esse toleraiiles, aut ad 
mysterium aliquod adumbrandum aptos , in sacrorum suorum numerum — 
adoptirt habe. Diese Ideen nahm Oler. in s. Commentare auf, in welchen 
er alle Thaten u. Zeugnisse des lebendigen Gottes in Israel durch die stets 
bereite Floskel : Anthropopathism\.\s oder Anthropomorphismus zu beseitigen 
sucht, obgleich er es noch nicht wagt, Offenbarung u. Wunder überhaupt zu 
leugnen. Vgl. die Charakteristik beider von iZew^-s^J., Beitrr. IIS. IV sqq.: 
u. über Olericus Ansicht von der Inspiration JBudelb. in s. u. Guer.^s Ztschr. 
1840. II S. 54; über Spencer s. Oehler Proleg. S. 36. — Gegen diese na- 
turalistische Auffassung des A. T. kämpften die Vertheidiger der Göttlich- 
keit des A. Bundes im vorigen Jahrh. ziemlich erfolglos , weil mit schwachen, 
zum Theil aus der Rüstkammer des Deismus entnommenen Waffen; so 
Warburto7i^ die göttliche Sendung Mosis (vgl. Hengst. Beitrr. III S. 561 f. 
u. Lechler Gesch. des englischen Deismus S 388 ff.). Sam. Shuchford Harmo- 
nie der heil. u. Profanscribenten, deutsch v. Arnold (vgl. Oehler a. a. O. 
S. 27), Lilienthal, d. gute Sache der göttl. Offenbarung. Königsb. 1750 
— 82. 16 Thle. u. A. 

21) Jo. ölerici Gomm. in Pentat. Amst. 1710, in libros bist, Y, T. 
1708, in Hagiogr. 1731, in Proph. 1731. fol. , nachgedr. Tüb. 1733. fol. 

22) Alb. Schultens (f 1750) Liber Jobi c. nova vers. ad hebr. fontem 
et commentario perpet. L. B. 1737. 2 Voll. 4 — in compend. redegit, ob- 
servatt. crit. atque exeget, adsp. G. J. L. Vogel Hai. 1773. 2 Partes. — Pro- 
verbia Salom. Versionem integr. ad hebr. fontem expressit atque commen- 
tar. adj. L. B. 1748. 4. — in comp, redeg. etc. Vogel. Hai. 1768. — Ani- 
madversiones phil. et crit. ad varia loca V. T. Amst. 1732; Opera minora 
animadvv. in Jobum etc. L. B. 1769. 

23) J. D. Michaelis (f 1791) Uebers, des A. T. mit Anmerkk. für Un- 
gelehrte. 13 Thle. Gott. 1769—83. 4. Ueber seine Stellung zur Offenbar- 
ung des A. T. vgl. Hengsib. Beitrr. II S. XIII ff. — Den Uebergang von 
der orthodoxen zur abstract supernaturalistischen Auffassung des A. T. bil- 
det schon das Engl. Bibelwerk, deutsch hrsgg. von B^om. Teller, Baumgarien, 
Dieielmaier u. BrucJcer. Lpz. 1749 — 70. 19 Bde. 4. Hieher gehören auch 
J. Ohr. F. Schulz Scholia in V. T. inde a T. IV. contin. a G. Lor. Bauer. 
lO VoU. Norimb. 1783 — 98; die in den von Bauer bearbeiteten Bänden be- 
reits in Eationalismus übergehen. — Flauen Supernaturalismus athmen die 
als fleissige Compilationen aus guten älteren Commentaren mit eigenen hi- 
stor. u. antiquar. Erläuterungen, schätzbaren Scholia in V. T. von JS. Fr. 
Oar. Boaenmüller. P. I cont. Gen. et Exod. Lps. 1788- ed. 3. 2 VoU. 
1821-2. P. II. Lev. Num. et Deuteron. 1790. ed. 3. 1824. P. IH. sect. 1-2. 
Jesaj. 1790-93. ed 3, 3 Voll. 1829-34. P. IV. Vol. 1-3. Psalm. 1800-4. ed. 
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2. 1821-23. P. Y. Yol. 1. 2. Job. 1806. ed. 2. 1824. P. YI. Yol. 1-2. Ezech. 
1808. ed. 2. 1826. P. Vn. Yol. 1-4. Proph. min, l8 12-16. ed. 2. 1827-28. 
P. YlII. Yol. 1. 2. Jerem. vatic. et Thren. 1826-7. P. IX. Yol. 1. 2. Salom. 
scripta. 1829. 30. P. X Dan. 1832. P. XI. Yol. 1. Jos. 1833. Yol. 2. Judd. 
et Ruth. 1835. 

24) Ygl. Budelbach &. a. O. S. 57 f. 

25) Dies gilt niclit blos -von den alttestamentlichen Arbeiten „Eichhorns, 
Gablers, Lor. Bauers, Gramhergs, Dan. v. Colins (vgl. Oehler a. a. 0. S, 
29 ff.), sondern auch, von Ewalds Geschichte des Yolks Israel u. den Schrif- 
ten Vaike's u. Br. Bauers über die Religion des A. Test. 

Die alttestamentliche Exegese des Rationalismus schwankte 
anfangs zwischen der durch Eichhorn versuchten natürlichen Deu- 
tung der wunderbaren Offenbarungen Gottes und zwischen der 
Beseitigung- derselben durch Annahme von Mythen, bis die letz- 
tere Ansicht, welche die biblische Geschichte in ein Aggregat von 
historischen, philosophischen und andern Mythen verflüchtigte, und 
die Weissagungen theils für vaticinia post eventum erklärte, theils 
in unbestimmte Ahnungen umdeutete, zur Herrschaft gelangte, und 
nach vielen werthlosen Productionen^^) erst in den letzten De- 
cennien eine wissenschafthch gründlichere Haltung gewann, in 
welcher sie — freilich ohne den Geist der götthchen Offenbar- 
ung zu verstehen — die philologische und kritische Seite der 
Auslegung vielfach gefördert hat. 27) 

26) Die Commentare und Uebersetzungen biblischer Bücher mit An- 
merkungen, welche diese Richtung in dem Zeiträume von 1790-1830 gelie- 
fert, haben selbst für die sprachliche und geschichtliche Erklärung äusserst 
wenig geleistet. So das Exeget. Hdb. des A. T. (von J. G. Oh. Höpfnei' 
u. J. Oh. W. Äuffusti) Lpz. 1797—1800. St. 1—7 u. 9. : u. andere früher 
genannte Schriften über einzelne Bücher. Eine rühmliche Ausnahme macht 
nur der Comment. von Gesenius üb. den Jesaja mit seinen reichen philolo- 
gisoh-lexicalischen Erörterungen. 

27) In dem kurzgefassten exeget. Hdb. zum A. T. bearb. von Hirzel, 
Hitzig, Thenius, Knobel, Bertheau u. Just. Olshausen, den Commentaren 
von Ewald, Gust. Baur , Simson, dem für Anfänger bestimmten Comment. 
gramm. crit, in Y, T. scrips. Fr. Jos. Val. Dominic. Maurer. Yol. I-IY. 
Lps. 1835-48. (Yol. lY v. Aug. Heiligstedi), u. A. 

Eine neue Periode für die Auslegung des A. T. beginnt mit 
dem Erscheinen der Christologie des A. T. von Hengstenberg 
(1829 — 35). Dieses von eben so gründlicher philologischer und 
historischer Gelehrsamkeit als glaubensvoller Einsicht in die Wahr- 
heiten der göttlichen Offenbarung Zeugniss gebende Werk wurde 
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bahnbrechend für alle, welche mit sorgfältiger Benutzung sowohl 
der theologischen Forschungen der älteren Zeit als der sichern 
Ergebnisse der grammatischen und historischen Studien der neuern 
Zeit ernstlich dem Ziele nachstreben, tiefer in den Geist des A. 
T. einzudringen, Inhalt und Form desselben gleichmässig zu er- 
gründen, und die im Gesetze und in den Propheten, in der Ge- 
schichte und der Poesie des A. T. enthaltenen Offenbarungszeug- 
nisse Jehova's im alten Bunde nach ihrem Unterschiede wie nach 
ihrem innern Zusammenhange mit der Offenbarung Jesu Christi 
im*neuen Bunde richtig zu erfassen, klar und deutlich zu ent- 
wickeln und für die Erbauung der Kirche des Herrn fruchtbar 
zu machen 28), 

28) Ausser den bereits früher genanntfen Commentaren von Hengstenherg, 
UävernicJc, Caspari, Delitzsch, Drechsler, Umbreit, Stier. Fr. Ad. und Otto 
Strauss, H. A. Hahn, Schlottmann u. A. sind hielier zu rechnen : Hofmann 
(Weiss, u. Erfüll.), Bahr (Symbolik des mos. Cultus), Kurtz (Gesch. d. A, 
Bundes) u. A., Siuch. Otto v. Gerlach das A. Test, nach Dr. Mart. Luthers 
Uebersetz. mit Einleitt. u. erklär. Anmerkungen, 4 Bde. (der -vierte von 
H. E. Schmieder) Berl, 1844—53. 

§. 225. In der römisch -katholischen Kirche. 

In der römisch-katholischen Kirche wurden durch die Be- 
scMüsse des tridentiner Concils , dass die Vulgata als authenti- 
scher Text bei allen theologischen Erörterungen gebraucht werden 
solle (§. 199, Not. 2), und dass die Kirche über den wahren Sinn 
und die richtige Auslegung der Schrift zu entscheiden habe ^}, 
der exegetischen Forschung Schranken gesetzt, welche ein tieferes 
Eindringen in den Inhalt und Geist des A. T. hemmen mussteu. 
Nachdem selbst der Cardinal Cajetan, Luthers Zeitgenosse und 
Gegner, sich durch sein Verfahren, den historischen Sinn der 
Schrift ohne Rücksicht auf die Autorität der Väter zu entwickeln, 
scharfen Tadel zugezogen hatte 2): beschränkten sich "die meisten 
Exegeten dieser Kirche darauf, entweder in ausführlichen Com- 
mentaren über das A. T. den historischen , moralischen und aller- 
gorischen Sinn in herkömmlicher Weise, grösstentheils aus den 
Schriften der Kirchenväter und älteren Theologen, zusammen- 
zustellen; so die Jesuiten Mcol. Serarius (f 1609), Cornel. 
a Lapide (f 1637), Jac. Bonfrere (•{- 1643), Joh. Maldonatus 
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(-[• 1683) n. A. ; oder blos kurze Anmerkungen über den historischen 
Wortsinn zu liefern; so Franz Vatablus (f 1547), Wilh. Estius 
(f 1613), Isid. Clarius (f 1555), Jac. TiHniis{\ 1636) 3). ündnurein- 
zehie Wenige, wie der gelehrte Benedictiner Aug. Calmet (■{• 1757) 
und in neuerer Zeit Brentano Qf 1797) , Dereser (f 1817) u. Scholz 
(f 1852), befleissigten sich nicht blos der historisch-theologischen Inter- 
pretation mit gründlicher Gelehrsamkeit und selbstständiger Forschung, 
sondern suchten auch, ohne die von der Kirche gezogenen Schran- 
ken zu überschreiten, mit Beachtung der Fortschritte der prote- 
stantischen Exegese ihren Glaubensgenossen ein richtigeres Ver- 
ständniss der Schriften des A. Bundes zu vermitteln. 

1) Concil. Trident. sess. IV. decr. de edit, et usu sacr. libror. Vgl. 
dagegen Chemiiitii examen T. I p. 

2) Seine Commentare in Opp. omnia. Lugd. 1639 fol. verbreiten sicli 
über alle historischen u, poetischen BB. des Ä. Test, mit Ausnahme des 
Hohenliedes, und über die 3 ersten Capp. des Jesaja. In der Vorrede zum 
Pentat. bemerkt er, nachdem er die Erforschung des sensus literalis als 
seinen Hauptzweck angegeben: Nullus detestetur novum sacrae scripturae 
sensum ex hoc, quod dissonat a priscis doctoribusj sed scrutetur perspica- 
cius textum ac contextum scripturae , et si quadrare invenerit , laudet Deum, 
qui non alügavit expositionem - scripturarum sacrarum priscorum doctorum 
sensibus, sed scripturae ipsae (?) integrae sub catholicae ecclesiae censura. 
Aber: ob novam hancce methodum acres suorum incurrit censuras, parum- 
que abfuit , quin in haereticorum ntimerum referretur. Buddei Isagoge hist. 
theol. p. 1705 sq. 

3) Nie. Serarii Josue s. commentariorum in libr. Jos. T. I. H, Mog. 
1609. 10. fol.; Judices et Euth explanati. ib, 1609. In libr. Reg. et Pa- 
ralip. commentaria posthum. ib. 1617. fol. — Corn. a Lapide Comm. in 
omnes Script. S. libros. Antw. 1664 u. ö. Venet. 1688. 16 Voll. fol. u. ö. — 
Jac. Bonfrerii Pentat. Moysis commentario illustr. Antv. 1625 ; comm. in 
Jos. Jud. et Ruth. Par. 1631. 59; comm. in libr. Reg. et Paralip. Tom. 
1643. 2 Voll. fol. -(Alle zusammen Lugd. 1736). — Oasp. Sanctii (f 1628) 
Comm. in 4 libr. Reg. et 2 Paralip. Lugd. 1625; in libr. Euth, Esdr,, Neh., 
Tob., Judith, Esther et Machab. ib. 1628; in libr. Job. 1625; in Cantic. 
1616 j in Jesaj. 1615; in Jer. et Thren. 1618; in Ezech. 1612, 19; in Dan, 
1612. 19; in proph, min, 1621 fol. — Jo. Steph. Menochii (f 1655) brevis 
exposit. sensus litteral. totius Scripturae , ex optim. auctoribus per epitomen 
coUectae. Colon, 1630 fol, u, ö. Par. 1719. 2 Voll. fol. — Jo. Maldonati 
comm. in praecip. Kbros V. T. (Ps, Prov, Eccles. Cant. , 4 proph. maj.). 
Par. 1643 fol. 

Franc. Vatdbli Annotatt. in V. T. ex ejus praelectt, collectae a Bertino 
le Gomte. Par. 1545 (auch hinter der Vulgata des Bob. Stephanus vom J. 
1545 u, in den Critici sacri). — W. Estii adnotatt. in praecipua difficiliora 

Keil, Kinl. i. T. A. 2. Aufl. ^g 
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5. Scripturae loca. Antv. 1621 u. ö, 1699 fol. Auch diese Adriott. stehen 
in den Critici ss. , wie auch die von Is. Olarius , die zuerst als Scholien zu 
der Ton ihm nach dem griech. Text emendirten Yulgata editio Y. et N. 
T. Venet. 1542. 3. ed. 1564 fol. erschienen. — Jac. Tirini commentar. in 

6. Scripturam. Antv. 1632 fol. mit dem bibl. Texte in 3 A''oll. fol,, ohne 
denselben ib. 1645 u. ö. , zuletzt Aug. Vindel. 1704. 2 Voll. fol. — Mehrere 
der genannten Commentare u. Annott. sind mit anderen aufgenommen in 
Jo. de la Haye Biblia magna, Par. 1643. 5 Voll. fol. und Biblia maxima. 

Par. 1660. 19 Voll. fol. , auch in Biblia s. vulg. editionis c. selectiss. 

litteralibus commentariis. Venet. 1744 ff. 4. 

4) Commentaire litteral sur tous les livres de Tancien et du nouv. Test, 
par Augustin Calmet. Par. 1707-16. 23 Voll. 4. ib. 1724-26. 8 Voll. fol. 
u. ö. , auch ins Latein, übersetzt. — Die heil. Schrift des A. T. von Dom. 
V, Brentano., mit Anmerkk. 1. Th. , fortges. v. Deraser 2. Th. in 3 Bdn, ; 
3 Th. in 2 Bdn., geend. v. Scholz. 4. Th. in 4 Bdn. Frkf. 1797-1833 (die 
ersten Theile in 2. u. 3. Aufl. 1820-32). — Die -wichtigeren Commentare katho- 
lischer Ausleger über einzelne BB. aus der neuesten Zeit sind früher erwähnt. 



Anhang. 

Einleitung in die apokryphischen 
Bücher des A. Testaments. 



§. 226. Charakter j Benennung und Eintheilung. 

Nachdem der Kanon des A. T. geschlossen war, erschienen 
noch theils in hebräischer Sprache geschriebene aber nur in grie- 
chischer und andern Uebersetzungen erhaltene, theils griechisch 
abgefasste Bücher, die als Nachahmungen, und den Geist des 
späteren Judenthums in seinen beiden Hauptrichtungen athmende 
Nachbildungen der kanonischen Litteratur allmählig in die grie- 
chischen Bibelhandschriften Eingang fanden und mit denselben 
in der christlichen Kirche verbreitet wurden. — Ihre Erhaltung 
und Ueb erlief erung fällt daher fast ganz mit der Geschichte der 
Alexandrinischen und der von ihr ausgegangenen übrigen Ver- 
sionen des A. T. zusammen ; ihre Textesgestaltung theilt das 
Schicksal des. alexandr. Bibeltextes, nur dass hier die WiUkühr in 
verschiedenen Bearbeitungen des Textes noch freier geschaltet hat 
als mit dem alexandr. Texte der kanonischen Bücher, so dass 
die meisten derselben in mehrfachen, stark variirenden Texten 
und Versionen vorliegen. 

Ihre gemeinsame Benennung Apokryphen ist durch Hieronymus 
eingeführt worden i), während man früher unter ßlßXoi dnoxQVcpoi, 
libri apocryphi theils Geheimschriften , wie sie die Häretiker hatten 
und geheim hielten 2), theils Pseudepigraphen 3) ' verstand, und von 
ihnen die den LXX einverleibten nicht kanonischen Schriften, wegen 
ihres kirchlichen Gebrauchs als ßißXia avayiv(jüOii6f.i£va, libri ecclesia- 
stici unterschied. *) 

1) Im Prolog, gal. (vgl. §. 216. Not. 21) u. a, a. St. s. Schriften. 

43* 
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2} Vgl. Iren. adv. haer. I, 20 (17), wo Yon den Valentinianern gesagt 
wird: ajuvd-t]Tov n2.)j9og an oxgiKpwv xixi vöd'iav yqatpäv^ ag avroi MnXaaav, 
TcaQSLacpeQovaiv dg xaTaTc2.t]^i,v rmv avot]T<av xtL — Olem. AI, Strom. III, 4: 
tQ^v>] Ss avToXg (den Häretikern) rö Say/ua sx rivog airoxQixpov. — Ter- 
tull. de anima c, 2 : quae penes nos apocryphorum confessione damnantur. 
— Athanas. epist. ad Ruf.'. änoxQVtpa — aipertxcor lörtr sttivoiu' Vgl. 
Gieseler, was heisst apocryphisch ? in d. theol. Studien u. Krit. 1829. S. 
141 ff. 11. Oehler, Kanon in Herzogs Realencycl. VII S. 260 f. 

3) Constitutt. Apost. VI, 16: ßißXia uTtöxqvtpa Mtoattog xat "Eviox xai 
JLSafi , Haai'ov rs xa't /daßiS xai HXCov xdi twv Tqiwv 7targi.aq)(mv (p-S'oqoTTOia. 

4) So z. B. Athanas. u. Bufin. in den §. 216. Not. 13 u. 21 angeff. 
Bibelverzeichnissen. 

Ihrem Inhalte und allgemeinen Charakter nach lassen sich 
die Apokryphen des A. T. in historische ^ didactische und pro- 
phetische Schriften theiien, ohgleich diese Eiutheilung nicht streng 
durchführbar erscheint, weil einerseits in den historischen Schrif- 
ten vielfach die geschichtliche Treue besonderen didactischen 
Zwecken und Tendenzen untergeordnet, ja geopfert worden, an- 
drerseits manche didactische Schriften und Stücke die Form ge- 
schichtlicher Erzählung haben, endlich die prophetischen in Wahr- 
heit nur Zerrbilder der echten altprophetischen Litteratur sind. 

Besondere Ausgg. : Ol andxQVipot, ßtßloi. Liibri V. T. apocr. omnes 
gr. ad exempl. Vatic. emendatiss. expressi. Cur. Bud. Leusden. Frcf. a. M. 
1694. — BißXoi anöxQvtpoi — ex cod. Vat. aliquoties editos denuo ad op- 
timas quasque editt. rec. Christ. Beinecciiis. ed. 2. Lps. 1757. — Libri vet. 
Test. Apocrj'phi. Text, graec. recogn, et var. lect. delectum adj. Jo. Ohr. 
Gull, Augusti. Lps l804. — Libri V. T. Apocryphi Gr. accur. recogn. bre- 
vique divers, lectt. delectu instr. ed. Henr. Ed. Apel. Lps. 1837. — An- 
dere ältere Ausgg. s. bei Le Long biblioth. saora; contin. ab A. Gr. Mosch 
P. I pag. 428 sqq. 

Commentare: Ausser den allgemeinen, über das ganze A. T. sich ver- 
breitenden Werken von Abrah, Calov, Com. a Lapide, Calmet, Brentano- 
Dereser-Scholz (vgl. §. 224 u. 25): ^zc. Äerant commentarii in libr, Tobiae, 
Juditb, Esther et Machabaeorum. Mog. 1610: Par. 1611 fol. — Osp. Sanciii 
comm. in libr. Ruth , Esdr. , Nehem. , Tobiae , Judith , Esther et Machabaeor. 
Lugd. 1628 fol. — Claud. Baduelli (im 16. Jahrh.) adnotatt. in libros apo- 
cryph. in den Critici sacri T. III. — Oonr. Pellicani Tomus V, in quo 
continentur omnes libri V. instrumenti, qui sunt extra canonem hebr. , per- 
peram apocryphi rectius autem ecclesiastici appellati, puta Tob. Judith, 
Bar. Sap. Eccles. libri singuli , Ezrae duo , Machabaeorum duo , c. fragmen- 
tis Dan, et Esther, commentariis expos. Tig. 1535. 38. — Luc. Osiander 
Scripta apocr., quae Lutherus in germ. linguam transtulit, sec. vet. s. vulg. 
translat. ad graec, exemplar emenä. ac perspicua explio, ülustr. Tub. 1580. 



Das griechische Buch Esra. §. 227» 677 

4. — J. A. Fdbricius Libr. Tobiae , Judittae , orationem Manassae , sapien- 
tiam et ecclesiasticum Gr. et Lat. edid. Prof, et Lips. 1691. — Rieh. Ar- 
nald a critical Commentary on such Booke of the Apocrypha — — viz. 
Wisdom, Ecclesiasticus , Tobitli, Judith, Baruch, History of Susanna and 
Bei and the Dragon. With two dissertations on the Books of Maccabees 
and Esdras. The 2. edit. corr. Lond. 1760. — Bened. Bendtsen Spec. exer- 
citatt. crit. in V. T. libros apocr. e scriptis Patrum et antiq. verss. Gott. 
1789. — J. Fr. Qaab Hdb. zum philol. Verstehen der apokr. Schriften des 
A. T. 2 Bde. Tüb. 1818 f. (unbedeutend). — Kurzgef. exeget, Hdb. zu den 
Apokryphen des A. T. bearb. v. O. Fridol. Fritzsche u. Wilh. Grimm. Lpz. 
1851 ff. (bis jetzt 4 Lieff.). 



Erstes Capitel. 
Historische Bücher. 



Das griechische Buch Esra. 

§. 227. Benennung, Inhalt und Charakter, 
In der griechischen Bihel findet sich bald vor dem B. Esra 
bald hinter dem B. Nehemia. unter der Ueberschrift ^'Eaägag oder 
IsQSvg (d. i. Esra , der xar' s'^ox- jlj^n genannt wird) i) , ein 
Buch, welches die Geschichte des Tempels und Tempelcultus 
von Josia bis auf Esra harab (d. i. seine Wiederherstellung durch 
Josia, Zerstörung durch die Chaldäer, Wiedererbauung und Wie- 
dereinrichtung durch Serubabel und Esra 2), zum grösseren Theile 
nach der alexandr. Uebersetzung der BB. der Chron. , Esr. und 
Nehem. erzählt 3), jedoch eine längere Erzählung über Serubabel 
(ni, 1-V, 6) aus unbekannter Quelle eingeschaltet hat*), und 
auch seine biblischen Quellen mit ziemlicher Freiheit benutzt, 
ausser der Umstellung von Esr. IV, 7-24^) öfter verdeutlichende 
Zusätze macht, zu breite Darstellungen ins Kurze zusammenzieht, 
mancherlei absichtlich und unabsichtlich ändert 6) . und durchweg 
einer fliessenden griechischen Ausdrucksweise sich befleissigt. Der 
Schluss des Werkes fehlt , es bricht IX , 55 mitten im Satze 
(vgl. Nehem. VIII, 13) ab 7). 

1) In LXX, Vet. Lat. u. Syr. ist es als 1. B. Esra bezeichnet, weil 
vor dem kanon. B. Esra stehend; in Isidor. Origg. VI, 6 als 2. B. Esra, 
wobei Esra u. Nehemia zusammen als 1. B. gelten, meist aber als 3. B. 
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Esra, indem Nehemia als 2. B. Esra gezählt wurde. Im Cod. Alex, heisst 
es o h^svg. In der Vulg. , die es in den altern Ausgg. , die Complut. aus- 
genommen, hatte, ist es in Folge des trident. Decrets über den Kanon mit 
dem Gebete Manasse's u. dem 4. B, Esra an das Ende der ganzen Bibel 
gestellt, mit der Bemerkung : hoc in loco , extra scilicet seriem Canonicorum 
librorum, quos s. Trident. Synodus suscepit et pro Canonicis suscipiendos 
decrevit , sepositi sunt , ne prorsus interirent , quippe qui a nonnuUis ss. Pa- 
tribus interdum citantur et in aliquibus Bibliis Lat. tarn manuscriptis quam 
impressis reperiuntur. — Auch Luther hat es in seine Bibelübersetzung 
nicht aufgenommen , weil es nichts besonders Neues zu dem Kanonischen 
hinzufüge. S. seine Vorrede zu Baruch. — Die Uebersetzung in einigen 
altern Ausgg. der luther. Bibel ist von Daniel Oramer. Vgl. Fabricii bib- 
lioth. gr. ed. Harless. III p. 742 sq. 

2) Inhalt und Zweck des B. ist schon in der Unterschrift des Vet. Lat. 
richtig so angegeben: de restitutione templi. Aehnlich Bertholdt, Einl. III 
S. 1011 : „Er woUte eine Geschichte des Tempels von der letzten Epoche 
des legalen Cultus an bis zur Wiederaufbauung desselben u. zur "Wieder- 
einrichtung des vorgeschriebenen Gottesdienstes darinnen aus älteren "Wer- 
ken zusammensetzen." 

3) Cap. I ist aus 2 Chr. XXXV. XXXVI geschöpft. 

„ II, 1-15 „ „ Esr. I. 

„ n, 16-30 „ „ Esr. IV, 7-24. 

„ V, 7-73 „ „ Esr. H, 1-IV, 5. 

„ VI, 1-IX, 36 „ „ Esr. V, 1-X, 44. 

„ IX, 37-55 „ „ Nehem. Vn, 73-VIII, 13. Die Bearbei- 
tung nach der Alexandr. Uebersetzung erhellt schon aus der oft wörtlichen 
Uebereinstimmung im griechischen Ausdrucke mit derselben , selbst in unge- 
wöhnlichen, seltenen Wörtern, z. B. VIII, 86: o xovtp^aag rag ajuaqrCag 
^jucöv vgl. mit LXX Esr. IX , 13 otv sxovtpiaag ^juwv Tag a/xaqrlag ; IX , 51 : 
(pttyfre XiTtaa/zara xai nlsre yXvxaafxara vgl. mit LXX Neh. VIII, 10: (fä- 
ysTs XindajuaTa xat nCsre yXvxäajuuTW, ganz besonders aber aus den Stel- 
len, in welchen der Verf. mit dieser Uebersetzung in Abweichungen vom 
hebr. Texte zusammentrifft, wie 1,3: ayiäaai savravg rä KvqIw vgl. mit 
LXX 2 Chr. XXXV , 3 : rov ttyiuad-iivaL avrovg rw K- , während im Hebr. 
mroS a^w^pi^! steht in Apposition zu an^"? ; 1 , 9 : o aSel<pög vgl. LXX 2 Chr. 
XXXV, 9: o aSeXtpog avrov , im Hebr. WN seine Brüder; I, 13: ^er 
sv(oS{ag vgl. LXX 2 Chr. XXXV, 13: xal svwSüd-t, statt des hebr. ninSp!) 
u. in Schüsseln ; 1 , 23 f. wo der im hebr. Texte nicht stehende , nach 2 Kön. 
XXIII, 24 ff. gebildete längere Zusatz der LXX 2 Chr. XXXV, 20 ins 
Kurze zusammengezogen frei wiedei-gegeben ist ; 1 , 33 : xal ryjg Sö'^tjg avrov 
y.di T^? avysaswg avrov ev reo voftw KvQiov weicht zwar stark von LXX 2 Chr. 
XXXV, 26: icttt ^ Hnlg avrov ysy^a^/^sva Iv vojuw Kvqiov ab, ist aber doch, 
nur sehr frei nach den LXX gebildet, nicht nach dem hebr. Texte: seine 
frommen Thaten gemäss dem was im Gesetze Jehova's geschrieben steht 
pffl^ mW3 3in33 T-npni); I, 40: xal Sn^yaysv (den Jojakim) dg BaßvXäva 
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vgl. LXX 2 Chr. XXXVI , 5 : xai avyiyaysv avrov elg B- , wodurch ein "Wi- 
derspruch mit 2 Kön. XXIY , 6 entsteht , statt des hebr. 7?.5 13 V'^'? • selbst 
in dem Zusätze I, 38 scheint der Name Zuoaxr] au Zex;(to^ä der LXX 2 Chr. 
XXXVI, 5 zu erinnern; H, 30: ^sr' 'Ittttov xal ox^.ov vgl. LXX Esr. IV, 
23: fv tTTTTot? xal Svvajusii chald. '^U) V'J7?.3. ; V. 69: xai avrtp smd'vo/j.ev 
utp' i^fifQwv ^uirrßixxacpag Vgl. LXX Esi\ IV, 2: y.al avrüi ^/uelg d-vaLäL,ousv 
dno ^jueqäy ^Aacc^. , hebr. "i D^n?? OnDH «'']; VIII, 4: y.dt 'iStöxsv avrrp o 
ßaaiXevg Sö^av, evQOvrog ^äqiv svcÖttlov uvtov vgl. LXX Esr. VII , 6 : xai tSto- 
xfv avT(o o ßaaiXsug , ori ^stQ Kvqwv &£ov avrov S7t avrov , hebr. '•'• T^ 
vS^ m''«; VIII, 67: y.al Mö'^aaav wie LXX Esr. Vni, 36 st. des hebr! 
''^%'V.. Selbst Abweichungen, wie VIII, 92: xal vvv iartv snäva nag 
'icfqa^X lassen sich eher aus dem griech. : xtx'i vvv sari vttojuov)] t(o Vrrgaj;^ 
ml ToÜTto als aus dem hebr. tMirh)i h^^i^^i riipp-i?; nBp^ Esr. X, 2 erklären. 
— Dagegen hat die gangbare Ansicht, dass das B. aus dem Hebräischen 
frei übersetzt sei, nur sehr schwache Gründe für sich. Von den Stellen, 
in welchen unser Text mehr mit dem hebräischen als mit der Alexandr. 
XJebersetzung übereinstimmt, sind I, 25 u. 53 ganz unbeweisend, weil hier 
in 2 Chr. XXXV, 20 der vulg. Text der LXX nach 2 Kön. XXin, 24-29 
interpolirt und in 2 Chr. XXXVI, 17 offenbar corrumpirt ist. In H, 7-9 
vgl. Esr. I, 4. 6, ist das ^e5-' 'Inntov und 'innotg statt sv aTtoay.svij ('^'''^?9) 
nicht aus Verwechslung von ^^i^^ mit ^?'^. Eenner entstanden, sondern aus 
dem Context erschlossene Deutung von anoay.svrj- In 11, 17 beweist !Päi9-iy/oj 
o ra. TT^oontnrovTa statt "Veovfi BauXriju (^W''>^ °'ni) Esr. IV, 9 schon 
deshalb nichts für den Gebrauch eines hebr. Textes, weil unmittelbar vor- 
her in V. 16 "Päd-Vfxog xal Bsürsd-fiog = "Peov/x Baalra/x Esr. IV, 8, und 
nachher in V. 25 sogar PaS'VjuM tm Yqa(povrt. ra Tt^ognCnrovra xal BssXrsS-fAio 
statt Ttqog iPeovfi BaaXrafi Esr. IV, 17 steht, zum deutlichen Zeichen, dass 
hier in den Text des B. Esra Glossen eingedrungen sind. Die übrigen 
Stellen sind: n, 16: Bi^Xffiog xai Mi&gaSdrtjg = ^Ti^'Q akvh m LXX: lv 
Bl^rjvji Mid-QuSartjg Esr. IV , 7 ; II , 24 : xäff-oSog ovx stl aoi, earai tlg xo(Xt]V 
Zvqiav xa\ »PoLvlxtjv statt ovx sari aoi flQ^vrj Esr. IV, 16 chald. "i?i'3 pbo 
•tjS ityH N7 NJD^: und IX, 10: emov /usyaXji rji (piavr)' oijrcog tog eX^jjxag noirj- 
aoftsv statt siTrav fxfya rovro ro Q^f/ud rsov s(p ij/uäg TToirjaui. Esr. X, 12, im 
Hebr. rm^^. 0''V.}? ^"-pii ]l Sna Sip npN>i, Diese Stellen des Ps. Esr. las- 
sen sich zwar nicht aus dem überlieferten Texte der LXX erklären, stim- 
men aber doch auch nicht wörtlich mit dem hebr. Texte, so dass sie nur 
aus ihm geflossen sein könnten; sie beweisen daher nur, dass unser Verf. 
einen Septuagintatext vor sich hatte, der in manchen Punkten von dem 
uns überlieferten abvdch. Hieraus allein lassen sich auch die vielen con- 
stanten Abweichungen in den Namen erklären, wie "PäS-vjuog, 2^eaiv>]g u. a., 
vgl. Not. 6. — Unkritisch sind die von Trendelenburg in Eichhorns allg. 
Biblioth. I S. 180 ff. gesammelten', von Eichh. in s. Einleit. S. 337 ff. auf- 
genommenen u. auch die von Fritzsche , exeg. Hdb. I Lief. u. A. beigebrach- 
ten Belege für die Ansicht, dass unser Buch freie Uebersetzung aus einem 
hebr. Texte sei, die übrigens sci^oa Ewald, Gesch. 4 S. 134 aufgegeben hat. 
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4) Nach Ewald, Gesch.- IV S. 131 ff. ans einem „seltsamen Geschichts- 
werke, in welchem die ganze Geschichte der ersten persischen Könige mit 
der Befreiung u. Wiederbelebung Israels in die engste Verbindung gesetzt 
war," einem „Märchenbuche" (?). — Nach Fritzsche a. a. 0. S. 6 haben 
wir „Ton einer historischen Grundlage abzusehen" und „das Ganze als eine 
Verarbeitung einer Volkssage anzusehen." — Nach Zunz, d. gottesd. Vort, 
S. 106 ist „die ganze Erzählung eine blosse Einkleidung gewisser sittlicher 
Betrachtungen, die älter als der Ordner jenes Esra ist." Ueber Herzfelds 
Vermuthungen Vgl. Fritzsche a. a. 0. 

5) Diese Umstellung ist herbeigeführt durch die Legende von dem Wett- 
streite des Serubabel, durch welchen derselbe bei Darius die Rückkehr eines 
Theils der jüdischen Exulanten nach Jerusalem u. den Wiederaufbau des 
Tempels bewirkt haben soll III, 1-V, 6. Wenn hiernach Serubabel erst 
unter Darius nach Jerusalem gezogen sein sollte, so konnte auch das Ver- 
zeichniss der mit ihm (vgl. Esr. II, 2) zurückkehrenden Exulanten erst bei 
dem Berichte von dem Zuge unter Darius (Ps. Esr. V, 1-6) gegeben wer- 
den. — Jene Legende selbst aber scheint ihren Ursprung zu haben theils 
in dem Missverständnisse, dass man ^aaaßaaä^, wie die LXX Esr. I, 8 u. 
11 den chaldäischen Namen des Serubabel "isaiyiy wiedergegeben, für eine 
von ZoqoßaßsX (Esr. II, 2) verschiedene Person hielt, wornach das Ver- 
zeichniss der /usra Zoqoßäßs). (Esr. II, 2) aus Babel heraufgezogenen nicht 
mehr zu den unter- Cyrus fzsra J^aaaßactä^ (Esr. I, 11) Zurückkehrenden zu 
passen schien , theils in dem Bestreben, die Gunst des Darius für den Tem- 
pelbau sich zu erklären und den ganzen Ruhm dieses Werkes auf Seruba- 
bel zu übertragen. Etwas Thatsächliches liegt schwerlich zu Grunde. Denn 
eine Reise des Serubabel zu dem Könige von Persien im 2. Jahre des Da- 
rius, um persönlich diese Angelegenheit zu betreiben (Merzf. I S. 320), 
lässt sich aus Zach. I, 7. III, 8. VI, 13 nicht wahrscheinKch machen, vgl. 
Fritzsche S. 7. Auch erhellt der unhistorische Charakter der ganzen Legende 
aus den Widersprüchen theils mit sich selbst, vgl. III, 4 u., IV, 13 (den 
vfttvioyog Zo^oßäßsX mit V, 5 f : ^Itoaxi/z o tov ZoqaßdßsX . • . og sXdX^asr 
enl ^uQSi'ov . . Xoyovg aoqiovg xtX. , theils mit dem B. Esr. III, 8. IV, 2. 3.' 
5 (Ps. Esr, V, 56. 68. 70. 73), wornach Serubabel schon unter Cyrus nach 
Jerusalem gekommen und den Tempel gegrüudet. 

6) Zusätze zur Verdeutlichung oder Vervollständigung sind I, 56? 
aTDjyays fisra ^o/Liq>a(ag f. anwxiasv '2 Chr. XXXVI, 20; 11, 5: o xaraaxt]-. 
väaag Iv 'isQovaaXij/i f- o h' 'Isq. Esr. I, 3, II, 9 wy o rovg ^ysQ&n zu Esr. 
I, 4; n, 16: olxovVTsg Ss ev 2aua^da xui roTg äXkoig Tonoig zu Esr. 
IV, 8; II, 18: r«s ts ayoqag avr^g zu' Esr. IV, 12; V, 40: Nssjutag (o) 
xat ^ulr&aqlag für 'A&eqaan&tt Esr. II, 63 ; V, 47 : slg ro sv^v^wQoy tov tt^mtov 
TivXiövog TOV TTQog t^ araroXrj st. slg "^IsqovaaXrjfi Esr. III, 1; V, 52: aaßßa- 
TMv vgl. Esr. III, 5 ; V, 66 : gntyrSvai, rig ^ (pcovi) twv aaXniyytav zu Esr. 
IV, 1; VI, 18: ZoqoßäßaX zu Zaßavuaäq^?,v. V, 14; VII, 9: xdi ol d-v^wqol 
l(p exäarov nvXwvog zu Esr. VI, 18. Vgl. noch VI, 9 f. mit Esr. V, 8, wo 
der Eifer im Tempelbau u. die Schönheit des Baues hinzugefügt ist, u. V, 
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41 der Zusatz ano SioSsxusrovg xal Inävto zu Esr, II, 64. — Grössere Zu- 
sammenziehungeu und Verkürzungen finden sich I, 10 vgl, mit 2 Chr. XXXV, 
IX) — 12; II, 16 f. vgl. mit Esr. IV, 7 — 11 wo viele Namen u. k. mehr -weg- 
gelassen Jst; VI, 4 vgl. mit Esr. V, 3. 4; VIII, 7 vgl. mit Esr. VII, 7—9 
u. a. m. vgl. Eichh. Einl. S. 339 f. — Aenderungen verdeutlichender Art 
sind: xoCXr] Zv^ia xai ^oiviy.ij H, 17. 24. 25. VI, 3. 7 u. ö. für nsqav rov 
norajuov Esr. IV, 10. 18. 20. V, 3 U. ö.; 11, 19: aUa xal ßaadsliauv av- 
tiaTTJcTovrai, f. xai xovro ßaaiZeig xay.onoisX Esr. IV, 13; II, 20 U. 26 A'gl. 
mit Esr. IV, 14 u. 19 ; IX, 38 : sm ro svqv^co^ov rov Tcqog avaroXag rov 
Is^ov nvXwvoq f. «5 To nZarog ro tjunqoad'sv nvXrjq rov vSarog Neh. VIII, 
1 ; vielleicht auch I, 33 wenn fv rrj ßißlw rwr taro^ov/ue'vcor nsqi, rcöv ßaai- 
h'iov rtjg 'lovSaCag dem Inl räv d-^ijvwv 2 Chr. XXXV, 25 entsprechen sollte. 
— Aus dogmatischem Grunde I,' 15: "ESSivovg o na^a rov ßaads'wg f. 
'iSi&MjU Ol TT^orpJjrat rov ßaat.Xi'u>g 2 Chr. XXXV, 15 ; 1 , 28 : ov nooaej^uiv 
QTfXtaaiv IsQSjuiov TrQocpjjrov Ix arojuarog xvqiov st. ovx ^xovas riöv Xoybav 
Ns^aM Slu aröjuaxog dsov 2 Chr. XXXV, 22. Zur Verherrlichung des Tem- 
pels : I, 4 ; xul xara Tiijv jusyaisiöryjra ZaZw/icov rov vtov avrov st. xai Sia 
XSi^og ZaX- V. a. 2 Chr. XXXV, 4; II, 18: xai vaov vnoßäXlovrai. f. x. 
d-BfislCovg avrrjg CJsqovaaX^/u) ävvipcoaav Esr, IV, 12; II, 20: snsi svs^- 
ysirai rd xara rov vaöv vgl, mit Esr, IV, 14, Aus Irrthum IX, 49: 
xdi elnsv ^r&aqdrrjg ^Eadqa rm u^^is^el xtL St. xai eins Wssfitag xa\ 
"EaSQag o tSQSvg xrX. Neh. VIII, 9; wodurch auch quidproquo's ent- 
standen sind z. B. V, 36: xai GeXegadg ^yov/usvog avrtöv XaQaa^-aXav xa\ 
"AaXaQ st. QsXaQi^aä, Xe^ovß, "HSäv, 'E/i,ui^Q Esr. II, -59. Ohne erkennbaren 
Grund 1, 34: rov "Is^ovCav st. des richtigen rov 'Jwä;^«? 2 Chr. XXXVI, 
1; I, 43: 'Iwaxiiu St. des richtigen "Is^oviag 2 Chr. XXXVI, 9; VIII, 24 J 
dnayoiy^ st slg Ssofti Esr. VII, 26; VIII, 69: "iSov^aiwv st. 'AfioQ^i Esr. 
' IX) 1- Ueberhaupt kommen \aele u. starke Abweichungen in den Namen 
vor, z. B. "Aaßaxatpdg V, 69 für 'AaaqaSSwv Esr. IV, 2, liiotvvrig VI, 3 f. 
@tt&d-avaC Esr. V, 3. VIII, 4 u. ö. , Qs^dv nora/uov VIII, 41. 61 für no- 
rajuog 'EvsC od. "Aov'i Esr. YIII, 15. 31; besonders in den längeren Na- 
mensverzeichnissen V, 8 tr. VIII, 29 ff. vgl. mit Esr. II, 2 ff. YHI, 2 ff., 
wo. viele Textescorruptionen statthaben mögen. — Bei dieser Beschaffenheit 
des "Werks ist auch der philologisch kritische Werth des Buchs von .J. D. 
Mich., Trendelenburg u. Eichh. zu hoch angeschlagen worden. 

7) Aus dem Fehlen des Schlusses folgt nicht, dass das ganze B. nur 
ein Bruchstück eines grösseren Geschichtswerks wäre (Ew. Gesch. IV S. 
131, Eichh. Ein]. S, 345, da Weit. Einl. §. 298); vgl. dagg. Bertholdt Einl. 
S. 1011 Fritzsche S. 8. Auf Verkennimg des Zwecks beruht die Vermu- 
thung von Zunz S. 29: „sicherlich waren die fehlenden 7 Capp. (Neh. I-VU) 
weiterhin zu lesen." Bestimmt hat noch Neh. VIII, 13 — 18, vielleicht auch 
noch C. IX u. X dazu gehört. 
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§. 228. Tendenz, Zeitalter und TJebersetzungen. 

Da das Buch nach der iVlexandr. Uebersetzung des A. T. 
gearbeitet ist, und auch die Tendenz nicht zu verkennen, an der 
Liberalität des Cjn-us und Darius in Förderung des Tempelbaus 
und Tempelcultns ein Vorbild für die heidnischen Beherrscher 
Judäa's seiner Zeit aufzustellen i) : so ist es wahrscheinlich von 
einem in der griechischen Sprache bewanderten Hellenisten unter 
den Ptolemäern in Aegypten verfasst worden, schwerlich vor dem 
2. Jahrh. vor Chr. 2). Von den alten üebersetzungen ist die alte 
lateinische ziemlich wörtlich, die syrische etwas freier, die Vui- 
gata des Hieron. nur eine Verbesserung, der altlateinischen 3). 

1) Diese Tendenz erhellt besonders daraus, dass der Yerf. gegen seine 
Quelle die Erbauung des Tempels durch. Cyrus u. Darius als Erfüllung eines 
Gelübdes darstellt, welcties Cyrus vor Eroberung Babylons gethan u. Da- 
rius, -vvalirsclieinlicli als er Babel wiedererobern musste, erneuert hatte V, 
43—45. Vgl. Ew. IV. S. 132 f. 

2) Genauer lässt sich die Zeit der Abfassung aus Mangel an inneren 
Indicien nicht angeben. Palästina als Ort der Abfassung, wie Zunz a. a. 
O. wenigstens für die Zuthat von der Weisheit Serubabels, Fritzche S. 9 
für das ganze Buch annimmt, lässt sich aus V, 47 nicht erweisen, und folgt 
auch nicht daraus, dass die erste historische Spur des B. bei Josephus zu 
finden, der die Geschichte Esra's u. Nehemia's nach diesem Buche erzählt 
Antiqq. X, 4, 5—5, 2. XI, 1—5, 5. Vgl. Eiehh. Einl. S. 347 ff. 

3) Vgl. Fahrlcii biblioth. gr. ed. Harl. III p. 743 sq. u. Fritzache exeg. 
Hdb. I S. 9 f. wo auch die griech. Hdschr. besprochen sind. 



Die Bücher der Makkabäer. 

Commentare: Vict. SiW^reZ Maccabaeorum libri duo. Lps. 1569. Lugd. 
1578. fol. — Fullonii commentarii historici et morales ad I Macc, libr. 
Leodii 1660. — ad II Macc. libr. l664. fol. — J. D. Michaelis deutsche 
TJebers. des 1. Macc. B.'s mit Anmerkk. Gott. 1778. 4. — C. L. W. Grimm 
d. erste, das zweite, dritte u. vierte B. der Maccab. erkl. in d. kurzg, exeg. 
Hdb. Lief. 3, u. 4. Lpz. 1853 u. 56. 

§.. 229. Benennung dieser Bücher. 

Makkabäer oder Hasmonäer heissen die heldenmüthigen Söhne 

des jüdischen Priesters Mattathias, die in schweren siegreichen 

Kämpfen ihre Nation von der Tyrannei der Seleuciden befreiten. 

Die erste Benennung stammt von dem dritten Sohne desselben, 
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Judas 6 snixaXovf.tsvog May.ytaßoLog ^) , die andere bei Josephus 
und im Talmud gewöhnlichere von dem Grossvater des Matta- 
thias Simeon b ^ AoafA.tovatog'^). Im kirchlichen Sprachgebrauche 
wurden dann diese Benennungen überhaupt auf die jüdischen 
Glaubenshelden übertragen , welche unter den schweren Verfol- 
gungen der Seleuciden und Lagiden die väterliche Religion bis 
zum Tode standhaft treu bekannten. In diesem weiteren Sinne 
führen in der griech. Bibel drei oder vier Schriften, die von den 
Kämpfen der Juden für das Gesetz und den Glauben der Väter 
handeln, die Aufschrift : Bücher der Makkabäer. 

1) Vgl. 1 Makk. H, 3 mit y. 66. III, 1. Y, 24 u. ö. May.y.aßaloi ist 
offenbar von Sj^P, njjsp Hammer abzuleiten, als bildliclie Bezeichnung der 
die Feinde zermalmenden Tapferkeit, analog dem Carolus Martellus, und 
nicht zusammengezogen aus den Anfangsbuchstaben nini ai7N -DOD 'P Exod. 
XV, 11 (Qrotius, Wolf vi. A.) oder aus IJ-nin? l'TP '^iHiü'S [Belitzsch, Gesch. 
d. jüd. Poesie S. 28), weil die griechische Form Maxxaßaiog nicht zu 
■«MO passt, wie Joseph. Qorion III, 9 u. die Gemara schreiben. Noch an- 
dere Ableitungen s. bei Winer., bibl. E. "W. I S. 631." 

2) Joseph. Antiqq. XII, 6, 1 : MurraS-iag , viog "loiavvov rov ^iv/usiovog, 
rou ^^aafttovaiov- Daher r^ ^ .Aaa/uMvaCav ysvBct XIV, 16, 4, o^ ^ .AaixfxmvaCov 
TtalSsg XX, 8, 11, Ol räv 'uiaccjuojvaiov naiSeor sxyovoi XX, 10 ; bei Joseph. 
Gor. D^JOiyn, ^NJTOiyn (Jonath. zu 1 Sam. II, 4j , wahrscheinlich von ]'Q^ri 
pinquis, dives Ps. LXVUI, 32 abzuleiten; vgl. Gesen, thes. p, 534. 



Das erste Buch der Makkabäer. 

§. 230. Inhalt) Charakter, Ursprache. 

Nach einer kurzen Einleitung über die Herrschaft Alexanders 
des Gr. und die Theilung derselben nach seinem Tode (I. 1-9) 
werden die Frevel des Antiochus IV Epiphaues an dem Tempel, 
der heil. Stadt und dem Judenthum , sammt der Erhebung des 
Priesters Mattathias mit seinen Söhnen dagegen geschildert (C. 
I. IL) , alsdann die Kämpfe , Siege und Unternehmungen seiner 
Söhne, des Heerführers Judas Makkabäus (HI-IX, 22) und der 
Hühepriesterfürsten Jonathan (IX, 23 -XII, 53) und Simon bis 
zur Befreiung der Juden vom syrischen Joche und der Ermor- 
dung Simons und dem Hohenpriesterthume des Johannes Hyrca- 
nus (XIII-XVI) d. i. vom J. 137-177 Aer. Seleuc. oder 175- 
135 V. Chr., im Ganzen treu und glaubwürdig i) in chronologi- 
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scher Reihenfolge nach den Jahren der Seleuc. Aera erzählt. — 
Das Buch war nach dem Zeugnisse des Origenes und Hierony- 
mus hebräisch abgefasst^), womit auch der sprachliche Charakter 
desselben übereinstimmt 3). 

1) In dem Streite über die Glaubwürdigkeit zwischen den Jesuiten Er. 
Frölich Annales compendiarii regum et rerum Syriae nummis vet. illustr. 
Vindob. 1744 u. de fontibus bist. Syriae in libr. 'Macc. prolusio Lipsiae 
edita in exam. voc. ib. 1746. 4. u. [Josr Khell) auctoritas utriusque 1. Macc. 
canon, histor. asserta etc. ib. 1749. 4. einerseits und den Brüdern E, Fr. 
Wemsdorf de fontibus bist. Syr. in libr. Macc. prolusio. Lps. 1746. 4. u. 
Gottl. Wemsdorf commentat. bist. crit. de fide bistor. libror. Macc. etc. 
Vratisl. 1747. 4. andrerseits wurde die Sacbe auf beiden Seiten übertrieben. 
In den einheimischen Nachrichten trägt das B. in hohem Grade den Cha- 
rakter der geschichtlichen Treue, während die Angaben über auswärtige 
Völker grobe Irrthümer enthalten. Ungeschichtlich sind die Angaben I. 
1 Alexander e^aaiXsvaev avr avrov (/daqsiov) Ini rrjv "EUdSa ; I, 6 Alex, habe 
noch bei Lebzeiten sein Reich unter seine Grossen vertheilt, obgleich die 
Sage, dass er testamentarisch über sein Reich verfügt habe, sich nicht blos 
bei arab. u. persischen, sondern auch bei späteren griech. und lat. Autoren 
findet. Vgl. Qrimm z. d. St.; VIII, 7 die Römer hätten Antiochus den 
Gr. lebend gefangen genommen, vgl. Cr. Wernsd. de fide §. 26 u. Qrimm 
%. d. St. , ferner dass sie ihm ^coQav r^v ^IvSix^v (die er nie besessen), Me- 
dien und Lydien abgenommen und dem Könige Eumenes gegeben hätten; 
vgl. Wernsd. §. 27 sqq. u. Grimm z. d. St. ; unrichtig ist die Beschreibung 
des römischen Senats VIII, 15 f. mit der Angabe, dass ein Mann in Rom 
an der Spitze aller Angelegenheiten stehe. Vgl. Wernsd. 1. c. p. 128 sq. 

2) Orig. in Euseb. bist. eccl. VI, 25 : "E'ico Ss tovtwv sarl ra Maxxa- 
ßtt'ixd a/iSQ iTcuysyQanTccL ^agß>j& 2aqßavE sL Der Ausdruck ra Ulaxita- 
ßäixä, so allgemein er auch lautet, ist doch zunächst vom ersten B. der 
Makk. zu verstehen und erst später auf die Makkabäerbücher überhaupt 
übertragen. Unter den verschiedenen Deutungen des Titels 2aqß^& 2(xqß. 
hat am meisten Wahrscheinlichkeit die von Michaelis ^ Orient. Bibl. XII 
S. 115 vorgeschlagene ^N iJ3 ito nmiy „Geschichte des Heertührers des Volkes 
Gottes," wenn man nicht mit Eichh. (Einl. S. 222), Grimm S. XVII '^'m 
statt ito lesen und „Geschichte der Fürsten des Volkes Gottes" als ur- 
sprünglichen Titel annehmen will. Ungleich gekünstelter, wenn auch an 
den Laut der griech. Worte des Origenes sich enger anschliessend, erschei- 
nen die Deutungen von Bochart, Budde u. Ewald (Gesch. IV S. 528) 
Sn tJa "w ^•'310 j,äie Herrschaft (eig. das Scepter) des Fürsten der Söhne 
Gottes" d. i. des Hohenpriesters Simon, von dem aber nur C. XIII-XVI 
handeln ; von Wernsd. 1. c. p, 173 : ^^ ""J^ li^ n'>3 "ito princeps templi (i. e. 
pontifex max.) princeps filiorum Dei i. e. dux populi Judaici, und ganz un- 
passend die von Junius , Huetius u. A. ''N iJ^ "ID caiiy' sceptrum lebellium 
Dei (d. i. der syr. Könige als Rebellen gegen Gott). — Deutlicher Hieran. 
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prol. gal. : Maccabaeorum primum librum liebraicum reperj. Diese Zeug- 
nisse lassen sich nicht mit Hengsib. Beitr. I. S. 293 durch die Bemerkung 
beseitigen , dass das noch vorhandene u. von Bartolocci herausgegebene 
Chaldäische erste B. der Makk. dasselbe sei, dessen Orig. u, Hieron. ge- 
denken. Denn dieses von Bartolocci, biblioth. magna rabbin. P. I p. 383 
sqq. abgedruckte, an Umfang nicht einmal den ersten zwei Capp, unser? 
ersten B. der Makk. gleichkommende Büchlein Di3i"ii2Js< nSjr libellus s. histo- 
ria Antiochi konnten diese Kchv. unmöglich für das Original des ersten 
griech. B. der Makk. halten. Vgl. Weite, Einl. S. H f. 

3) So die harten Hebraismen, die -wenn auch in den LXX vorkom- 
mend sich doch nur als sklavische Nachbildungen des Hebräischen begreifen 
lassen, -wie I, 16 : xai ^Toifiuad-rj ^ ßaadsia = '"^i^^S pni vgl. LXX 1 Sam. 
XX, 31. 1 Kön. II, 12; I, 36: da SLttßo?.ov~7Tov^q6v = V:i]^'^) zu einem 
bösen Widersacher; II, 57: sv rw iXs'm avrov = ''"'pöp durch seine Fröm- 
migkeit vgl. Jer. II, 2; III, 9; anoXXvf^svov? = D'l?'iN die sich verloren 
hatten ; III, 32 : äno yivovg r^g ßaadetag = nai^r? JJ^AP Jer. XLI, 1 ; XIII, 
17: Zt'ywv st. JLs'yovra = "i'^*^.? u. a. — Noch beweisender sind unbestreit- 
bare Uebersetzungsfehler, wie I, 28 : xal lasCad-t] ^ yj; Ini rovg xaroixovvTag 
ttVT^v = Ci"'3'y'i"' 'J? yr)f<ri ly'jnBl die Erde erbebte wegen ihrer Bewohner (d. 
h. ob der Grösse ihres Unglücks); II, 8: lyeVero o vaog avr^g tag avijq 
aSo'^og = 113^ ^'•'J? i^O'S ihr Tempel (Haus) ist geworden wie das Haus eines 
verachteten Maimes; IV, 19: srt nXrj^ovvrog "lovSa ravra, wo Vff? mit 
«KQV verwechselt ist , denn die Bedeutung : vollbringen , thun ist ganz 
gegen den Zusammenhang; IV, 24: on. xalöv = ^^ts 13 vgl. Ps. CXVHI, 
1, 29 wo LXX richtig on ayud^og haben. Auch das irrige xdi rtjv ^afta- 
^ÜTiv XI, 28 statt T^s ^a/uttqBirvSog (vgl. V. 34) ist wohl nur aus einer 
Verwe.chslung von y^r^l mit Y^!Qy^\ zu erklären, vgl. Grimm z. d. St. — 
Andere von MicTi. Eichh. u. Weite angenommene Uebersetzungsfehler sind 
entweder uubegründet , oder wenigstens zweifelhaft, wie VI , 1 : 'EXvjuing Iv 
TJj nsQaiSi nöhg {==-'^l^lQ Provinz), VI, 37. IX, 15. 36, wo sich unter die- 
ser Voraussetzung Irrthümer und Schwierigkeiten beseitigen lassen, die aber 
auch dem Verfasser zur Last fallen können. — Nicht beweisend ist, was 
liengsth. a. a. O. S. 292 f. für ein griechisches Original geltend macht; 
a. Die Uebereinstimmung mit der Alex. Version des Daniel in ßSeXvyjua 
T^s fQijjuüastog I, 54 mit Dan. IX, 27 lässt sich auch aus der Bekanntschaft 
des Uebersetzers mit derselben begreifen. Die Vorsaussetzung, dass ein 
Uebersetzer bei Citaten \ind Reminiscenzen aus dem A. T. hätte selbststän- 
dig übersetzen müssen und nicht der ihm bekannten LXX folgen dürfen 
ist unstatthaft, b. „Nirgends hat Josephus ein nichtgriechisches Original 
benutzt." Aber Jos. hat auch durchgängig das griech. B. Esra benutzt, 
trotzdem, dass dieses B. im Kanon hebräisch existirte. c. „Atich ■ der syi*. 
Uebersetzer hat aus dem Griechischen übersetzt" — beweist nur, dass das 
hebr. Original nicht im Kanon des A. T. enthalten war. 
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§. 231. Verfasser, Zeitälter, üebersetzungen. 
lieber den Verfasser des hebr. Originals lässt sich nur so viel 
bestimmen, dass er in Palästina gelebt, und den Ereignissen nicht 
ferne gestanden haben kann. Dafür bürgt sowohl die G-enauig- 
keit in den chronologischen und geographischen Angaben als auch 
die Treue der geschichtlichen Darstellung. Nach XIII, 30 u. 
XVI, 23 f. schrieb er sein Buch geraume Zeit nach dem Tode 
Simons in der letzten Zeit des Hohenpriesterthums des Job. Hyr- 
canus 1) , wohl meist nach eigenen Erlebnissen und treuer münd- 
licher üeberlieferung mit Benutzung offizieller Aktenstücke 2). Die 
Uebersetzung ins Griechische kann nicht sehr lange nach der Ab- 
fassung des Originals gemacht sein, da Josephus sie schon be- 
nutzt hat 3). Aus dem griech. Texte sind auch die syrische u. die 
alte lateinische Uebersetzung vor Hieronymus gemacht worden*). 

1) Aus der Bemerkung rd Xonra nov Xöywv ^laavvov xal twv TTols/umv 
ccvTov xav . . . • ISov Tuvra yiy^aitrai stu ßißliM tjjusqwv aq^iSQOjavvfjg avrov, 
u(p' oh sysy^S")} aq/iSQSvg fisra tov Trarsqa avrov {X-Yl, 24), in welclier der 
term. a quo , niclit aber auch der term. ad quem des Hohepriesterthums 
des Johannes angegeben ist, erhellt deutlich, dass Joh. noch am Leben, 
sein Hohepriesterthum noch nicht abgeschlossen war. Nach Abschluss des- 
selben oder nach dem Tode des Johannes war diese Bemerkung überflüssig, 
weil kein Leser den Ausdruck: Tagebuch seines Hohepriesterthums anders 
verstehen konnte, als von der ganzen Dauer desselben von Anfang bis zu 
Ende. Auf ein solches Tagebuch konnte auch schon vor seinem Tode ver- 
wiesen werden. Auch die St. XIII , 30 setzt keine spätere Abfassungszeit 
voraus. In den damaligen Kriegszeiten war es schon etwas Bemerkens- 
werthes , wenn das Grabmal , welches Simon seiner Familie zu Modein er- 
richtete, 20 — 30 Jahre unzerstört blieb. So Hengsth. a. a. 0., Bertheau 
de sec. libr. Macc. p. 27, Weite Einl. S. 16 f. Scholz Einl. S. 631. Da- 
gegen setzen die Abfassung nach dem Tode des Joh. Hyrc. Eichh,, Ber- 
tholdt, de Wette Einl. S. 399, Ew. Gesch. 4 S. 527, Grimm S. XXIV f. 
— Ganz unhaltbare Vermuthungen über den Verfasser s. bei Weite S. 16 

u. Grimm S. XXIV f. 

2) Die Nichterwähiamg von Quellenschriften in IX, 22 vgl. mit XVI, 

23 f., wornach der Verf. sein Werk mit dem Tode Simons schliesst u. die 
Thaten des Johannes zu beschreiben für überflüssig hält, weü sie in dem 
Tagebuche seines Hohepriesterthums aufgezeichnet seien, nöthigt zu der 
Annahme, dass über die Thaten der früheren Makkabäer keine Annalen exi- 
stirten, indem der Verf. in solchem Falle seine Schrift für überflüssig er- 
achtet haben würde (vgl. Hengsib. S. 294). Damit ist aber nicht ausge- 
schlossen, dass ihm Aufzeichnungen einzelner wichtiger Ereigmsse u. offi- 
zielle Aktenstücke zu Gebote gestanden. Schon „die genaue Mittheilung so 
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■weler Details, die vielen genauen Ortsbestimmungen u. die durchgehends 
richtige Bestimmung der Begebenheiten nach der seleucid. Aera würde kaum 
begreiflich sein, wenn dem Verf. nicht schriftliche Aufzeichnungen zu Ge- 
bote gestanden hätten. Denn eine solche Genauigkeit ist nicht Sache der 
mündlichen Ueberlieferung" [Qrimm S. XXIIl). Ferner die offiziellen Ur- 
kunden, von welchen einige ausdrücklich als avTiygacpa (Abschriften) bezeich- 
net werden (VIII, 22. XII, 5. 19. XIV, 20. 27), sind von der Art, dass 
gegen die Authentie der Meisten, wie der Concessionsbriefe der syr. Könige 
(X, 1.8 ff. u. 25 ff. XI, 30 ff. XIII, 36 ff. XV, 2 f.), kein begründetes Be- 
denken obwaltet. Auch in der Abschrift des Denkmals , welches Simon u. 
seinen Söhnen gesetzt wurde (XIV, 25 ff.), , erklärt sich die Abweichung von 
der chronologischen Reihenfolge bei Aufzählung der mannigfaltigen Ver- 
dienste der Makkabäerfarnüie aus der in der Urkunde befolgten Sachord- 
nung, und berechtigt nicht zu der Folgerung, dass die angebliche Abschrift 
dieser Urkunde nur eine freie Reproduction des Verf. sei {Grimm S. 219 f.)> 
Selbst von den Aktenstücken über die Bündnisse mit den Römern u. Spar- 
tanern ist die seit Wernsdorf vielfach, zuletzt noch von Grimm behauptete 
Unechtheit nicht erwiesen. Den Inhalt des Bundesinstrumentes C. VIII, 
23 ff. findet Grimm S. 130 im Wesentlichen getreu wiedergegeben; über 
den Brief Jonathans an die Spartaner urtheilt selbst Wernsd. p. 148: in 
epistola Jon. nihil reperio quod non potuisset commode a pontifice judaico 
scribi, Fehlen aber Gründe zur Annahme der Unechtheit, so müssen wir 
den Verf. auch von dem Verdachte, die Schreiben der Spartaner XII, 19 — 23 ; 
XIV, 20 — 23 und der Römer XV, 16 — 21 erdichtet zu haben, freisprechen- 
und die historischen Schwierigkeiten in denselben daraus erklären, dass er 
bei Aufnahme derselben in seine hebr. Schrift nur ihren wesentlichen In- 
halt in freier Form wiedergegeben hat, und die Verstösse gegen die Institu- 
tionen der Spartaner u. Römer, die er dabei begangen, aus seiner mangel- 
haften Kenntniss dieser Einrichtungen ableiten. Uebrigens hat sich für die 
Echtheit der Urkunden über das Bündniss mit den Spartanern auch H. J. 
E. Falmer, de epistolarum, quas Spartani atque Judaei invicem sibi mdsisse 
dicuntur, veritate dissert. Darmst. 1828, 4. erldärt. 

3) Josepkus Antiqq. XII u. XIII folgt unserm griechischen Texte oft 
sogar wörtlich. 

4) Gegen Michaelis, welcher die syr. Version für eine unmittelbare Ue- 
bersetzung .des hebr. Originals hielt, vgl. Trendelenhurg , primi I. Macc. 
graeci textus c. vers. syr. coUatio, in Eichh. Repert. XV, S. 58 ff. u. 
Eichh. Einl. S. 247. — Von der alten Lateinischen hat Sahaiier, Bibl. S. 
Lat, verss. antiqq. II p. 1014 sqq. dem gewöhnlichen Texte einen vielfach 
abweichenden Text eines Cod. aus dem Kloster St. Germain an die Seite 
gestellt, der aber nicht der alten Itala angehört, sondern eine nach dem 
griech. Texte vorgenommene Verbesserung der gewöhnlichen lat. Version 
ist. Vgl. Grimm S. XXX f. 
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Das zweite Buch der Makkabäer. 

O. Beriheau de secundo Maccabaeor. libro. Gott. 1829. — Ferd. 
Schlünlces epistolae quae secundo Maccab. libro Cap. I, 2 — 9 legitur expli- 
catio, commentat. crit. Colon. 1854. — Franc. Xav. Fatritii de consensu 
utriusque libri Maccab. Rom. 1856. 4. 

§. 232. Inhalt, Charakter und Zweck. 

Das Buch enthält I. zwei Schreiben der palästinischen Juden 
an die ägyptischen , um dieselben zur Mitfeier des Festes der 
Tempelweihe zu bewegen (I, 19. I, 10-11, 18); II. einen mit 
Vorwort (II, 19-32) und Nachwort (XV, 37-39) versehenen Aus- 
zug aus den 5 BB. der von Jason von Cyrene verfassten Ge- 
schichte der Makkabäer, anhebend von dem durch Heliodor unter 

Seleukus Philopator versuchten Tempelraube und mit dem Tode 
Nikanors endigend, somit die Zeit vom J. 176-161 vor Chr. um- 
fassend (III, 1-XV, 36)3). 

1) Nach Orot, ad XII, 2. XIII, 1 u. Bertholdt Einl. S. 1064 ff. geht 
der Auszug nur bis XII, 1 u. beginnt (nach Berth.) erst mit IV, 1 ; nach 
Iluet. (demonstr. er.) umfasst er nur den Abschnitt IV, 7 — XIII, 26. Vgl. 
dagg. Bertheau S. 9., Grimm S. 15 u. Weite Einl. S. 37 ff. 

Die beiden Briefe erweisen sich als unecht 2) ; der erste durch 
die höchst verdächtigen Zeitdaten I, 7 u. 9 , u. offenbare Un- 
kenntniss der Zeitverhältnisse (I, 7) 3) ; der andere durch histori- 
sche Irrthümer (I^ 13. 18) und durch die Legenden und Fabeln 
von der Wiederauffindung des vor der Zerstörung des Tempels 
verborgenen heil. Altarfeuers durch Nehemia (II, 19 ff.) und die 
Verbergimg der Stiftshütte nebst Bundeslade durch Jeremia (II, 
4 ff.) 4). Sie können auch nicht vom Epitomator des Jason'schen 
Werkes verfasst sein, wegen ihrer unpassenden Stellung am An- 
fang, da sie chronologisch hinter X, 1-9 gehören, wegen der 
Widersprüche zwischen I, 13 mit C. IX u. I, 17 mit XV, 37, 
endlich wegen der Verschiedenheit der Sprache und Darstellung 5), 
und sind erdichtet zu dem Zwecke, die Feier der Tempelweihe 
zu empfehlen und den Tempel in Jerusalem zu verherrlichen. 

'S) Für die Echtheit sind Grot. u. Valckenaer, de epistolis duabus prae- 
fixis libro 11 Maco. in s. diatribe de Aristobulo Judaeo. L. B. 1806, jedoch 
mit der Beschränkung, dass Gr. den z\7eiten Brief nur bis rov nvQog I, 18, 
Vdlch. bis zu ayrjrs ebendaselbst reichen lässt, und dass beide alles folgende 
für imechten Zusatz halten. Auch die kathol. Theologen Weite Einl. S.40ff., 
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Scholz Einl. II .S. 654, Schlünhes siad für die Echtheit, u. Herzfeld, 
Gesch. n S. 443 f., der beide Briefe zu einem Schreiben zusammenzieht (?). 
Gegen die Echtheit sind J. Bainold censura libr, apocr., Wernsd. I. c. p, 
65 sqq., 181 sqq. EicTih. Einl. S. 255 ff., Jahn Einl. II, 2 S. 96l, 
de Wette Einl. §. 303, Bertheau 1. c. p. 16 sqq., Grimm S. 22 ff. u. A. 

3) Verdacht gegen die Echtheit erregt schon der Umstand , dass die 
paläst. Juden erst im 169 J. (Y. 7) u. dann im 188. J., also 21 u. 40 
Jahre nach der im 148. J. (Seleuc.) erfolgten Reinigung des Tempels u. 
Feier der Tempelweihe ihre Brüder in Aegypten zur Betheiligung an dieser 
Feier auffordern. Doch vgl. Schlünk. p. 24 sqq. Verdächtig auch die Er- 
wähnung des Königs Demetrius im 169. J. d. i. 143 v. Chr., weil die Ju- 
den in diesem Jahre bereits Ton Demetrius abfielen und die Parthei des 
von Tryphon aufgestellten Gegenkönigs Antiochus IV Deus ergriffen. Will 
man aber diesen Verdacht mit Bertheau p. 15 durch die Annahme heben, 
dass der Brief im Anfange des griech. Jahres geschrieben war, wo Deme- 
trius noch regierte, so kann doch dies Jahr nicht als die axjuy der über 
die Juden gekommen d-Xiyji,g bezeichnet werden, wie die Briefsteller V. 7 
sagen, weil nach 1 Makk. 9, 27 die Drangsal unmittelbar nach dem Tode 

. des Judas Makk. im J. 161 v. Chr. , 4 Jahre nach der Tempelreinigung 
bald nach dem Regierungsantritte Demetrius' I Soter's ihre grösste Höhe 
erreicht hatte, so dass Wernsd. p. 67 mit Grund vermuthet, der Briefschreiber 
habe au Demetr. Soter gedacht, unter welchem Judas Makk. fiel u. die Noth 
aufs höchste stieg (1 Makk. 9J. Die Art, wie SchlünJces p. 21 dieser Schwie- 
rigkeit ausweicht, hält nicht Stich. 

4) Das Datum in V. 12, das im text. rec. zum 2. Briefe gezogen ist, 
aber zu seinem Inhalte durchaus nicht passt, lässt sich nicht gegen seine 
Echtheit geltend machen, weil es ohne Zweifel zu V. 9 zu ziehen u. als 
Datum der Abfassung des ersten Briefs zu nehmen ist {Canus , Bellarmin, 
Wernsd., Bertheau p. 16) „indem nach der auch 2 Makk. XI, 16 — 21. 27 — 
33, 37 f. beobachteten griechischen Sitte das Datum stets am Ende, nie- 
mals am Anfang gesetzt wird" [Grimm S. 35). Aber Verdacht gegen die 
Echtheit erregt schon die Nachricht über den Tod des Antiochus Epiph. 
(V. 13 ff.), die nicht nur mit der Sage in C. IX, 1 — 6, sondern auch mit 
der beglaubigten Geschichte (s. Grimm zu 1 Makk. S. 93) in , Widerspruch 
steht, obgleich die Möglichkeit denkbar, dass das Synedrium über dieses 
Ereigniss eine entstellte Nachricht empfangen u, für wahr gehalten habe. 
Schwerer glaublich ist schon, dass das Synedrium die Legenden I, 19 ff. 
u. II, 4 ff., als Wahrheit, wofür sie noch Weite S. 49 ff. aUes Ernstes hält, 
erzählt haben sollte. Undenkbar endlich ist eine solche Unlienntniss des A. 
T., dass das Synedrium die Erbauung und Einweihung des Serubabelschen 
Tempels dem Nehemia zugeschrieben (I, 18) und Pseudepigraphen als heil. 
Schriften (11, 4) dem Jeremia beigelegt haben sollte (II, 1), 

5) Nach XV, 37 sollen die Juden von Nikanors Niederlage u. Tod. d. 
i. vom J. 151 (Seleuc.) an die Stadt behauptet haben, dagegen nach I, 7 
die Bedrängniss unter Demetrius im J. 169 (Seleuc.) die äusserste Höhe er- 

Kn'. Einl. i. A. T. 2. Anfl. 44 
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reicht haben. — Die Sprache der Briefe ist einfacher, schmuckloser, mehr 
dem alttestl. Typus nachgebildet, als die des Hauptwerkes. Uebrigens he- 
braisirt die Sprache des ersten Briefes stärker als die des zweiten. 

In dem Auszuge aus Jasons Geschichtswerke gehört dem 
Vorworte zufolge der geschichtliche Stoff mit den eingeflochtenen 
Wundern (vgl. II, 21) der Urschrift an, und dem Epitomator nm- 
die Abkürzung und Bearbeitung desselben in erbaulicher Form, 
die mit schönen Worten und ergreifenden Schilderungen ge- 
schmückte Darstellung 6). Obgleich nun die geschichtlichen Pakta, " 
von welchen die in III-IV, 6 erzählten 1 his 2 Jahr vor 1 Makk. 
I, 10 ff. fallen, die übrigen sich theils (IV, 7-VII, 42) in den 
geschichtlichen Eahmen 1 Makk. I, 1 0-64 als ergänzender Com- 
mentar einfügen, theils (VIII-XV) mit 1 Makk. III-VII parallel 
laufen, in der Hauptsache durch das 1. B. der Makk. bestätigt 
werden, ohne, wie aus den Abweichungen erhellt, aus demselben 
geschöpft zu sein: so trägt die Erzählung doch schon in den 
vielen in sie eingeflochtenen Reflexionen (III, 21. IV, 17. V, 9 
f. VI, 31. IX, 6. XIII, 7. 14. XV, 5, 1'), moralisirenden Be- 
trachlungen (V, 17-20. VI, 12-17. IX, 8 ff. XII, 43 ff.) und 
gezierten Schilderungen (III, 14 ff. V, 11 ff.) einen tendenziösen 
Charakter, und verliert noch mehr durch übertreibende Aus- 
schmückungen, mehrere ganz abentheuerliche Wunder, mancherlei 
historische und chronologische Irrthümer ''') den Charakter ge- 
schichthcher Wahrheit und Treue. — Der Verf. benutzt die Ge- 
schichte zu dem religiös- didaktischen und paränetischen Zwecke, 
seine Leser im Festhalten des väterlichen Glaubens zu bestärken, - 
insbesondere aber den ägyptischen Juden Ehrfurcht vor dem> Tem- 
pel in Jerusalem einzuflössen , und sie zur Betheiligung an der 
Feier der zum Andenken an die Erhaltung dieses Tempels als 
der geheiligten legitimen Cultusstätte , gestifteten Feste der Tem- 
pelweihe (X, 6) und des Nikanortages (XV, 36) zu veranlassen S). 

6) Versuche das Yerhältniss des Auszuges zu der verloren gegangenen 
Urschrift Jasons näher zu bestimmen s. bei Grimm, exeg. Hdb. lY, S. 17 ff. 

7) Uebertrieben sind die Schilderungen des Martyrertodes Eleasars u. 
der sieben Brüder mit ihrer Mutter, welchen der König Antiochus in Jeru- 
salem heigewohnt hahen soll (VI, 18 ff. VII), der Gerichte Gottes, welche 
den heidnisch gesinnten Hohepriester Jason (V, 9j, den Antiochus Epiph. 
(IX, 5 f.), den Frevler Menelaus (XIII, 5 ff.), den Gotteslästerer Nikanor 
(XY, 32 f.) trafen. Einen abentheuerlichen , von den in den kanon. BB. 
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erzählten Wundern durchaus verschiedenen Charakter tragen die Wunder- 
erscheinungen ni, 25 f. V, 2 f. X, 29 f. XI, 8, 10. — Unhistorisch ist 
im C. IX die Nachricht über Ort und Art des Todes Antiochus' IV; Ter- 
■ dächtig das Yon diesem Könige in seinen letzten Augenblicken an die Ju- 
den erlassene Schreiben, dessen J^chtheit sich nur unter der Voraussetzung 
vertheidigen lässt, dass es ein an sämmtliche Provinzen des Eeichs ge- 
richtetes encyclisches Schreiben gewesen (vgl. Wernsd. p. l06, Bertheau 
p. 35 sq.). Irrig die Angabe X, 3 , dass die Entweihung des Tempels u. 
Aufhebung des gesetzlichen Opfercultus zwei Jahre gedauert, da sie nach 1 
Makk. IV, 52. 54 vgl. C. I. 54. 59 drei volle Jahre gedauert hat. (Nur mit 
Ignorirung von 1 Makk. 1 , 54. 59 konnte Weite Einl. S. 55 mittelst -will- 
kührlicher Deutung von 1 Makk. I. 29 eine Ausgleichung des Widerspruchs 
versuchen). Auch die chronol. Angaben über den zweiten Lj'sianischen 
Krieg differiren um ein Jahr; nach 1 Makk. VI, 20 fiel er ins 150. J., 
nach 2 Makk. 13 , 1 ins 149. J. aer. Seleuc, , während der erste Peldzug 
des Lysias nach 2 Makk. XI, 21. 33. 38 in Uebereinstimmung mit 1 Makk. 
IV, 28. 52 vgl. m, 37 ins 148. J. ; auch die Landung des Demetrius Soter 
nach beiden (vgl. 1 Makk. VII, 1 mit 2 Makk. IV, 1) ins 151. J. fiel. 
Diese Uebereinstimmung zeigt, dass sich jene Differenz nicht mit vielen 
Chronologen und Kritikern durch die Annahme einer verschiedenen Zählung 
des Anfangs der Seleucidenära in beiden BB. erklären lässt (vgl. Grimm zu 
2 Makk. S. 186 f.). — Den Feldzug des Lysias, der nach 1 Malck. IV, 
26 — 35 vgl. mit VI, 35 ff. vor Antiochus IV Epiph. Tode unternommen 
ward und mit einer grossen Niederlage des Lysias und der Rücklcehr des- 
selben nach Antiochien , um neue Truppen für einen neuen Einfall in Ju- 
däa zu werben, endigt (TV, 35), versetzt der Verf. von 2 Makk. XI in die 
Zeit des Antiochus Eupator, lässt ihn mit einem Friedensschlüsse endigen 
und theilt vier darauf bezügliche Briefe mit, welche sich durch falsche Zeit- 
data, durch ihren mit den Umständen, unter welchen sie erlassen sein sollen, 
in grellem Widerspruch stehenden Inhalt, wornach der damals lOjäh- 
rige, nach seines Vaters Tode als 9jähriger Knabe unter die Vormundschaft 
des Lysias gestellte Antiochus V die Regierung selbstständig führt, als un- 
recht {Hof mann Weiss, u. Erf. I, S. 310, Ewald Gesch. IV S. 365 Grimm 
S. 172 ff.), und wenn nicht als , erdichtet , so doch als verändert u. an 
falscher Stelle eingerückt {Bertheau p. 32 sq.) verrathen. Der dritte Brief 
scheint zwar in V. 29 einen geschichtlichen Kern zu enthalten, aber in 
späterer Zeit und unter andern Umständen von Antiochus V erlassen zu 
sein {Wernsd. p. 102). Den ersten Brief vertheidigt Herzf. Gesch. II, 
S. 452 als echt mittelst der Annahme , dass Lysias nach ■ seiner Niederlage 
Friedensunterhandlungen angeknüpft habe, die aber kein Resultat zur Folge 
hatten. Allein auch diese Annahme ist mit 1 Makk. IV, 35 u. VI, 5 ff. 
schwer vereinbar. Höchst gezwungen ist der Versuch von Joh. v. Gum- 
pach, zwei chronol. Abhandlungen u. s. w. Heidelb. 1854. S. 99 ff., die 
Differenzen auszugleichen und die Echtheit aller vier Briefe zu vertheidigen ; 

vgl. Grimm S. 174. - Ganz unstatthaft die Auskunft von Weite S. 56, dass 

44* 
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2 Makk. XI einen zweiten Feldzug des Lysias gegen die Juden beschreibe, 
über den das 1 B. der Makk, schweige. Auch nach X, 11 scTieint der 
Verf. nicht gewusst zu haben, dass Antiochus Eupator bei seines Vaters 
Tode noch unmündig war u, unter der Vormundschaft des Lysias stand. 
Nach Ew. a. a. O. ist der 2 Makk. XI erzählte Feldzug des Lysias mit 
dem 9jähr. Könige noch einmal, aber sehr- verschieden in C. XIII wiederholt 
und selbst ein Theil der Thaten Juda's zweimal erzählt zuerst C X, 10- 
XII, 1 alsdann 0. Xu, 2-XIII, 26. — Die nach 1 Makk. V zwischen der 
Tempelreinigung u. Antiochus IV Tod erzählten siegreichen Kämpfe der 
Juden gegen verschiedene angrenzende feindliche Völkerschaften und den 
syr. Feldherrn Timotheus sind in 2 Makk. zum grösseren Theile unter An- 
tiochus Eupator verlegt, durch den Krieg gegen Lysias CXI von einander 
getrennt (VIII, 30. X, 15-38 und XII, 2-43) und hie und da so entstellt, 
dass der Verdacht entsteht: der nach X, 37 getödtete Timotheus sei der- 
selbe, gegen welchen in XII, 10 ff. wieder Krieg geführt wird. — In C. 
XIII ist das Thatsächliche von dem Verlaufe der zweiten Expedition des 
Lysias im Vergleich mit 1 Makk. VI, 28 ff. fast bis zur Unkenntlichkeit 
entstellt. TJngeschichtlich sind die Nachrichten von des Demetrius I Lan- 
dung im Lande seiner Väter „mit starkem Heere u. Flotte" (XIV, 1), von 
den Elephanten XV, 20 vgl. XIV, 12; die Voraussetzung, dass schon zur 
Zeit von Nikanors Niederlage die Akropolis von Jerusalem wieder in den 
Händen der Juden gewesen sei XV, 31. 35; die grossen Zahlen der von 
ganz kleinen jüdischen Heeren getödteten Feinde VIII, 24. 30. X, 23. 31. 
XI, 11. Xn, 19 f. 26. 28. XV, 27. Unglaublich Nikanors Wohlwollen u. 
Freundschaft gegen Judas XIV , 24 ff. , die Detailumstände von Ehazi's 
Selbstmorde XIV, 37 ff. u. a. m. — Den neuesten Versuch zur Axisglei- 
chung der Differenzen liefert Patritii de consensu utriusque libri Machabae- 
orum. Dagegen nach Abr. Geiger, Urschrift u. Uebersetzungen der Bibel 
S. 206 sind „die zwei BB. der Makkabäer Parteischriften; das erste hat 
einen der makk. Dynastie befreundeten Sadducäer zum Verf. , das zweite 
einen die Makkabäer mit Misstrauen beobachtenden Pharisäer zum Verf. 
oder vielmehr zum Epitomator." 

8) Darauf führt nicht nur die Anlage der ganzen Erzählung, indem 
die erste Hälfte mit der Tempelweihe X, 1-8, die andere mit der Ein- 
setzung des Nikanortages XV, 36 schliesst, sondern auch die wiederholte 
Hervorhebung des Tempels H, 19. IH, 2 f. 24 ff V, 17-20. IX, 16. X, 
1 ff. Xra, 6-8. 13. Vgl. Ew. IV S. 530 u. Grimm S. 11 f. — In diesem 
einheitlichen Zwecke ist auch der Grund für die Verbindung der beiden 
Briefe (I, l-II, 18) mit der folgenden Geschichte zu suchen. Schon Bainold 
censura II p. 447 bestimmt den Zweck des ganzen 2 Makk. Buchs dahin, 
die ägypt. Juden „ad celebrandam templi ab Ant. Epiph. profanati puri- 
ficationem vel potius ad templi freguentiam quotidianis sacrificiis et oblatio- 
nibus eolendam" anzuregen. 
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§. 233. Ursprache, Verfasser, Zeitalter und Entstehung. 

Auf ursprünglich griechische Abfassung des Haupttheils führt 
schon CjTrene, das Vaterland des Jason, und noch mehr die durch- 
gängig rein griechische Sprache im Auszuge unsers Buches. Auch 
die ihm voraufgestellten Briefe an die ägyptischen Juden enthal- 
ten keine solche Hebraismen, welche zur Annahme einer Ueber- 
setzung aus dem Hebräischen nöthigten ^}. 

1) Nach dem Vorgange des Hieron. Prol. gal. : Secundus (Machab. li- 
ber) graecus est , quod ex ipsa quoque phrasi probari potest , wird die grie- 
chische Originalität des Haupttheils allgemein anerkannt; nur Bertholdt 
(£inl. S. 1072) behauptet Yon beiden Briefen , Ewald (Gesch. IV S. 534) 
vom zweiten, Schlünlces Tom ersten die hebräische Abfassung — freilich 
ohne zureichende Gründe. Der Verf. braucht nicht nur echt griechische 
Redensarten, z. B. awipQoavvr] xa\ svra'^ia. IV, 37; y.araqyrsad'ai ^si^uv aSlxwv 
IV, 40; svrvYX<ivsLV rff ßißXtp VI, 12. II, 25. XV, 39; y.nXlv y.dt aya^ov 
XV , 12 u. a, m. ; sondern auch seltene a. nicht weiter vorkommende Worte, 
wie Suair.ETtjjuu V, 20, ra TtqcoToyMata IV, 21, it^oaavaXsysad-ai, VIII, 19, 
oTrloXoysiv rivä VIII , 27. 31 , TToXsfxoTqotpsTv X , 14. XIV , 6 , n^oanv^ovv 
XIV, 11, SiüaraXat.? XIII, 25 u, a. , und liebt besonders die Zusammenstel- 
lung von Worten desselben Stammes in verschiedenen Zusammensetzungen 
u. Wendungen, wie aXXo? aXkaxtj XII, 22, avrog avrö^i. XV, 37, Sysiy 
aymva IV, 18, naqaSe^fdsig — flaedf'^f&tj IV, 22, Sva(pö^eog (pf^sir XIV, 28, 
svr]/nsq{av Svatjjusqlav V, 6, ev/uavsiav — SvafiivHav VI, 29, aTto^eyiäaag fnt 
Ihrjq V, 9 , vnovod-evaa? , vnovo&sv&eig IV, 26 u. a. Vgl. Grimm S. 6 f. 

Wann und wo Jason seine Schrift verfasst hat, lässt sich 
nicht näher ermitteln 2). Sein Epitomator oder der Verf. unsers 
Buches war ein hellenistischer Jude, der in Palästina wahrschein- 
lich in Jerusalem lebte, oder jedenfalls sich dort viel aufgehalten 
hatte 3} , aber den Ereignissen schon ferne stand , schwerlich vor 
der Mitte des ersten Jahrh. v. Chr. Jasons Schrift excerpirte und 
diesen Auszug mit den beiden, ihm irgendwie in die Hände ge- 
kommenen Briefen in der. Form zu einem Ganzen zusammen- 
stellte , in welcher das Buch in die LXX. aufgenommen und uns 
überliefert worden'^). 

2) Theils aus Mangel an anderweitigen Nachrichten über ihn, theils 
weil sich aus II, 19-32 das Verfahren des Epitomators mit seiner Quelle 
bei dem von ihm bearbeiteten Auszuge nicht klar erkennen lässt. Nicht 
unmöglich ist daher die Vermuthung von Herzf. Gesch. 11 S. 445, dass 
Jason von Cyrene jener Jason, Sohn Eleazars gewesen, welchen Judas 
Makk. mit Eupolemos als Gesandten nach Rom schickte (1 Makk. VIII, 17), 
indem zu einem solchen Geschäfte wohl nur der griechischen Sprache kun- 
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dige Hellenisten geeignet waren. In diesem Falle würden die Yerstösse 
gegen die Geschichte wohl meist aus der Beschränktheit und Tendenz des 
Epitomators abzuleiten sein. 

3j Für einen Palästinenser halten ihn Weite S. 36 , Scholz Binl. II S. 
662 u. A. , dagegen Ewald (IV, 530) meint, dass er sich nur dort viel auf- 
gehalten habe. Letzteres anzunehmen heischen Zw^eck u. Tendenz des Buchs, 
wogegen die Bestimmung desselben für die ägyptischen Juden keinen zu- 
reichenden Grund für die Abfassung von einem ägyptischen Juden (Ber- 
tholdt S. 1075, Bertheau p. 58, de Wette §. 304, Grimm S. 21) liefert. 
Das Buch enthält keine Spur von der im B. der Weisheit und von Philo 
repräsentirten alexandrinisch-jüdischen Richtung, sondern lehrt in VII, 14. 
23. 29. XII, 44 f. XIV, 46 die Hoffnung der Auferstehung des Leibes klar, 
im Gegensatz zu der spiritualistischen Unsterblichkeitsidee der Alexandriner ; 
vgl. Qrim'in S, 21 gegen Gfrörer Philo II S. 57 f. u. D'dhne jüd. alex. Re- 
ligionsphilos. II S. 181 ff. — Die über die Person des Verf. vorgebrachten 
Vermuthungen (Judas der Malik. , Judas der Essener, Josephus, Philo) sind 
ganz haltlos. Vgl. EicM. Einl. S. 271 ff. , Bertholdt S. 1073. 

4) Andere Vermuthungen über die Entstehung des B. s. bei Grimm. S. 
25 f. — Josephus hat es nicht benutzt, wahrscheinlich auch nicht gekannt, 
da er in den vier vom 1 Makk. 6 unabhängigen Nachrichten (Antiqq. XII, 
5, 1 vgl. mit 2 Makk. IV; XII, 5, 5 vgl! 2 Makk. VI, 2; XII, 9, 7 vgl. 
2 Makk. XIH, 3-8; XH, 10, 1 vgl. 2 Makk. XIV, 1), in welchen er mit 
unserm Buch zusammentrifft, ausser der Angabe von Tripolis als Landungs- 
platz des Demetrius Soter, nichts von den unserm B. eigenthümlichen Nach- 
richten mittheilt , und Art. XH ,5,1 stark von ihm abweicht. — Nament- 
lich citirt wird unser B. erst von Giern. Alex, ström. V p. 595 ed. Sylb. — 
Von ihm existirt eine vorhieronym. lateinische und eine syrische Ueber- 
setzung; die erstere schliesst sich enger an den griechischen Text an als 
die zweite, deren Verf. den Urtext häufig nicht verstanden hat. 

§, 234. Das dritte und vierte Buch der Mahhahäer. 

Beide Bücher finden sich nicht in der Vulgata ; scheinen über- 
haupt in der occideutalischen Kirche nicht bekannt geworden zu 
sein, und sind daher auch von Luther nicht unter die Apokry- 
phen aufgenommen worden. 

L Das dritte B. erzählt, wie Ptolemäus Philopator (reg. v. 
221-204 V. Chr.) in Folge der Vereitlung seines Versuchs in das 
Innere des Tempels zu Jerusalem einzudringen, die in Aegypten 
lebenden Juden, die sich nicht dem Bacchusdienste ergeben woll- 
ten, auszurotten bescbloss, aber durch wunderbares Eingreifen 
Gottes an der Vollziehung seines Mordbefehls verhindert und aus 
einem Verfolger in einen Begünstiger der Juden umgewandelt 
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wurde, so dass er die, welche gefesselt in der Rennbahn von 
berauschten Elephanten zertreten werden sollten, nicht nur in Frei- 
heit setzen, sondern auch gastlich bewirthen liess und ihnen die 
Erlaubniss ertheüte, ihre abtrünnigen Volksgenossen zu tödten^). 

1) Der Anfang des B. ist nach Form (mit 3h beginnend) und Inhalt 
abgerissen. In I, 2 wird ein Anschlag auf das Leben des Königs Ptole- 
mäus mit tjjv sTnßovX-^v erwähnt, als ob davon schon vorher die Rede ge- 
wesen, und II, 25 ist von TrpoaTtoSsSsiyftsviov avjuTcorwv aal fTceiQtov 
des Königs die Rede, von welchen früher nichts berichtet worden. — Im 
Uebrigen ist das B. ein zusammenhängendes Ganzes mit einem völlig abge- 
rundeten Schlüsse, und nicht für ein blosses Bruchstück eines grösseren 
Ganzen zu halten (Scholz die BB. d. Makk. S. 314, Dähne a. a. O. S. 
187 f.) , sondern nur der Anfang ist verloren gegangen. Vgl. Grimm S. 219. 

Obgleich die Erzählung von einem geschichtlichen Faktum 
(I, 1 ff.) ausgeht , und nicht blos in der Zeichnung des Charak- 
ters des Philopator sondern ohne Zweifel auch in dem Feste, wel- 
ches die ägyptischen Juden zum Gedächtniss ihrer Rettung fest- ' 
setzten (VI, 36) geschichtliche Anhaltspunkte hat^), so trägt sie 
doch im Einzelnen durch und durch den Charakter einer ins 
Wunderbare ausgeschmückten Legende 3). Die Diction ist rheto- 
risirend schwülstig, in gezierten Wendungen, geschraubten dabei 
doch dunklen Redensarten, dichterischen und ungewöhnlichen 
Worten sich ergehend^]. Hiedurch giebt sich das B. als ein 
Produkt des verdorbenen alexandrinischen Geschmacks der Helle- 
nisten zu erkennen , und kann, obgleich das in ihm Erzählte der 
vormakkab. Zeit angehört, doch schon wegen seiner Stellung in 
den LXX hinter dem 2. B. der Makk. erst nach diesem in Ae- 
gypten entständen sein 5). 

2) Geschichtlich beglaubigt ist der Krieg u. Sieg des Phüopator in 
Syrien 1 , 1 ff. ; auch ist dieser Regent als grausam , schwelgerisch und biä 
zur Schwärmerei den Orgien u. Mysterien ergeben bekannt. Vgl. Jahn bibl. 
Archäol. II, 1. S. 371 ff. Oless in Pauly Realencykl. der klass. Alterthsk, 
VI, 1. S. 213. — Und dass die Juden in Alexandrien den Tag der Ret- 
tung aus dieser Gefahr feierten, bezeugt Josephus c. Ap. Suppl. II, 5, nur 
dass er das Ereigniss unter Ptolmäus Physkon setzt und den Anlass zu der 
beabsichtigten Vertilgung der ägyptischen Juden anders darstellt , also seine 
Erzählung nicht aus xmserm Buche geschöpft hat. Die Zweifel, welche de 
Wette, Einl. §. 305, Mw. Gesch. IV S. 535 ff. u. Gtrimm S. 217 gegen 
eine historische Grundlage der ganzen Erzählung unsere B. erheben, finden 
darin, dass die VS''orte Dan. XI, 11 f. von dem in 3. Makk. Erzählten 
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nichts andeuten (Ew. S. 328) keinen Stützpunkt, weil daß B. Daniel kein 
Produkt der. makkab. Zeit ist. , 

3) Ygl. besonders lY, 15. 17-20. V, 11 ff. Durch das ganze B. leuchtet 
die Tendenz durch, die Juden als gute, treue Unterthanen der Ptolemäer 
darzustellen und jeden Angriff auf ihre Religion als einen Frevel, welchen 
Gott vereitelt und auf das Haujjt des Urhebers zurückfallen lässt. 

4) „Unser Schriftsteller überbietet das 2 Makk. B. in widerlichem Ha- 
schen nach geschraubten u. daher meistens dunkeln Redensarten (s. zu I, 
9. 14. 17. 19. TI, 31. III, 2. IV, 5. 11. Y, 17. Yll, 5), dichterischen 
Ausdrücken u. gezierten Wendungen (I, 18. II, 19. 31. III, 15. lY, 8. 
Y, 26. 31. 47. YI, 4. 8. 20), Wortbombast in Bezeichnung ganz einfacher 
Yo'rstellungen [Sqö/nov awiaraffS'ai = rps^stv I, 19; sy TiqsaßsCcp rijv ^Xixiccv 
hXoy;(iög YI , 1) , im Gebrauch seltener oder sonst gar nicht weiter vorkom- 
mender Worfe (I, 20. II, 29. lY, 20. Y, 25. YI, 4. 20), oder gewöhn- 
licher Worte in sonst gar nicht nachweisbarer Bedeutung (s. zu I, 3. 5. 
III, 14. lY, 5. YII, 8)" u. s. w. Grimm S. 214 f. 

5) Näher lässt sich die Abfassung aus Mangel an inneren Indicien u. 
ä.ussern Zeugnissen nicht angeben. Ewalds (S. 535 ff.) u. Qrimms (S. 217 ff.) 
Yermuthungen gehen von der unerweislichen Yoraussetzung aus , dass die 
ganze Erzählung reine Dichtung sei, nur „typische Zeichnung der Yerhält- 
nisse der Juden unter Kaiser Caligula". — Erwähnt wird das B. zuerst in 
den Canones Apost. Nr. 85 (s. §i 216. Not. 13), dann bei Theodoret zu 
Dan. XI , 7 : xr/t rovro Ss rjjuag ^ tqiT)] tmv JMaxy.aß. ISCSa'^s ßlßXog , bei 
Athanas. Synops. u. A. s. Grimm S. 221. Die syrische Kirche hatte es in 
einer eigenen Uebersetzung. — Ueber die neueren latein. u. deutschen Ueber- 
setzungen s. Grimm S. 222. 

II. Das vierte B. der Makk. schildert die Martyrien Eleazars 

und der sieben Brüder (2 Makk. VI. 18-VII, 41) zur Begrün- 
dung des im Eingange I, l-III, 19 theoretisch oder philosophisch 
erörterten Lehrsatzes {vnbdsoic, I, 12), dass das von Frömmig- 
keit bestimmte und geleitete vernünftige Wollen die Affekte un- 
bedingt beherrsche (ovi rwv naß-tov SsGnoTrjg iavlv 6 svosß-jjg 
XoytOjiiog 1,1- XVIII, 2) in der Absicht, seine Volksgenossen 
durch die Ueberzeugung von der Selbstherrschaft des ivasßi^c, 
Xoycoftcg zum Gehorsam gegen das Mos. Gesetz und zu jeglicher 
Weise der Frömmigkeit zu ermuntern XVIII, 1. 2.) i). 

1) Mit XYIII, 2 schliesst das Buch; V. 3-23 sind ein Zusatz von ari- 
derer Hand; vgl. Grimm S. 368 ff. 

Diese Schrift ist ein Produkt eines mit der Weisheit der Stoa 
vertrauten alexandrinischen Juden, und stammt aus einer Zeit, 
wo die Juden in Aegypten sich vollkommener Sicherheit und 
Ruhe erfreuten (XIV, 9)2), Es athmet keine Spur von dem 
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durch das 2. Makk. B. sich hindurch ziehenden Hass der Juden 
gegen ihre heidnischen Verfolger; auch ist die Geschichte der 
Märtyrer nicht aus 2 Makk. geschöpft, sondern aus der Sage und 
nach ihr frei behandelt 3). Von den Kchvy. wird es dem Flav. 
Josephus zugesehrieben , kann aber wegen der offenbaren Ver- 
schiedenheit der Darstellung und Sprache nicht von ihm herrüh- 
ren*). Die Diction ist rhetorisirend, aber die Beredsamkeit nicht 
der unmittelbare Erguss eines von der Kraft der Gottseligkeit 
(fvosßsia) durchdrungenen Gemüths, sondern Produkt erkünstelter 
Begeisterung, welche die rhetorischen Mittel der Declamation, 
durch Ausrufungen und Apostrophen (V, 33 f. VII, 6 f. 9. 10. 
15. Vm, 5. 16. XI, 14 u. a.), Dialoge und Monologe (VIII, 16 
ff. XVI, 5 ff.) , gesuchte Bilder und Vergleiche (VII, 1 ff. XIH, 
6. XVII, 3. 5. 7) zu wirken sucht. Der griechische Ausdruck 
ist leicht und fliessend, aber reich an a7ta§ Xsyo/usva und mit 
rrav zusammengesetzten Worten 5), 

2) Jedenfalls aus der Zeit Yor der Zerstörung Jerusalems, auch -wohl 
vor den Verfolgungen, welche die ägyptischen, besonders die alexandrini- 
schen Juden unter Kaiser Caligula im J. 39 oder 40 n. Chr. erfuhren , -wahr- 
scheinlich aus der Zeit Herodes des Gr. nach IV, 1 ; vgl. Grimm z. d. St. 
— Das B. ist hervorgegangen aus dem theologischen Bedürfnisse der Aus- 
einandersetzung des gesetzestreuen Mosaismus mit der sittlich ernsten und 
strengen philosophischen Bildung des Heidenthums , wie sie im Stoicismus 
hervortrat {Grimm S. 290), und nicht aus einer Zeit, wo „das tiefer blickende 
Auge in der Ferne schon die Erneuerung aller der furchtbaren Kämpfe zwi- 
schen Heidenthum u. Judenthum vorausschauen konnte , welche auch zu- 
letzt wii'ldich eintraf" {Ew. Gesch. IV S. 555); denn von einer solchen 
Besorgniss zeigt sich nirgends eine Spur in dem Buche. 

3) Beachtenswerth ist, dass nach VI, 28 f. u. XVII, 20 die Märtyrer- 
tode als Sühnopfer zur Rettung des Volks dargestellt werden , wogegen nach 
2 Makk. VII, 18. 32 f. 37 f. vgl. VIII, 5 die Märtyrer als Sünder und 
ihre Leiden als Exempel der Strafgerechtigkeit , durch welche Gottes Zorn 
am ganzen Volke gestillt werde , erscheinen. — Unerweislich ist Ewalds 
Behauptung a. a. O. , dass der Verf. die ergreifendsten Stücke aus dem 
2. B. der Makk. ausgewählt, C. IV aus 2 Makk. III- VI zusammengezogen, 
C. V ff. nach 2 Maldc. VI, 18-VII frei umschrieben habe. 

4) Euseb. bist. eccl. III, 10, 6: nsnövtjrat. Ss xai ullo ow. ayerrig 
(fTTOvSaa/^tt TW ävS^t (dem Flav. .Josephus) ttsqI avTost^dTogog loyitif^oZ , o n- 
vsg May.y.aßdiy.ov sTTsyqayjav reo Tovg ayiovag rwv tv ToTg ovrto y.rcXovjusvoii; 
Maxxaßdixolg avyyqafxfxaüL vtte^ rrjg Hg ro &hov svasßsCag avSqinci^ivwv 
'^Eßqalmv ns^is^nv. Hieron. Catal. Script, eccles. s, v. Josephus: „Alius 
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quoque über ejus qui inscribitur nsqi avTox^droQoe; XoyiOjuov, valde elegans 
habetur, in quo et Machabaeorum sunt digesta raartyria." Vgl. nocb adv. 
Pelag, lib. IL Aehnlich Suidas s. v. Jogephus ; Nicetas in Schol. ad Greg. 
Naz, ; Fhilostorgius nach Fhotius: ro f/sv rsraqrov räv Maxxaßciixav 
ßLßUov vno "liaarjTTOv ysyqäcpS-aL y.rX. Vgl. Grimm S. 293 f. Aehnlich 
■wird es in mehrern Codd. bezeichnet, vgl. Grimm S. 292, Hiernach kann 
Inhalt u. Beschaffenheit des B. nicht zweifelhaft sein, und weder die von 
Sixitis Senens. zu Lyon gesehene , bald darauf zu Grunde gegangene , die 
Regierungszeit des Joh. Hyrean, umfassende Schrift, noch auch die in der 
Pariser (Bd. IX) n. Londner Polyglotte (Bd. IV) abgedruckte historia Ma- 
chab, arabica [Eichh. Einl. S. 289) nnter dem 4. B. der Makk. verstanden 
werden. Der Grun-l , weshalb diese Schrift dem Flav. Josephus zugeschrie- 
ben und darnach unter dem Titel: "Iwatjnov flg Maxxaßaiovg köyog ^ nsqt. 
avroxqäToqog 7.oyi.ajjiov in seine Werke aufgenommen worden, bleibt nnge- 
wiss , vielleicht weil sie von irgend einem . sonst unbekannten Josephus ver- 
fasst war (Ew.). Aber gegen die Autorschaft des Flav. Joseph, ist ent- 
scheidend 1. die Verschiedenheit der Darstellung u. Sprache, namentlich 
dass Jos, allen biblischen Eigennamen griechische Endungen giebt, unser 
Schriftsteller aber dieselben, mit Ausnahme von %^o(!ÖZv,ua u. "Elfäl^aQog, 
als indeclinabilia Gehandelt, "Aßqattfi ^ "laaax-, sogar iViös (XVI , 28), 2. dass 
Jos. in seinen echten Schriften die Geschichte der makkab, Märtyrer und 
überhaupt den Inhalt des 2. B. der Makli. nicht erwähnt. 

5) "^Tca% Xsyojii. '• uovocpayCa (1 , 27), fTrtxaQTroXoysZad-ai , Im.Q^coXoyeTad'ao 
(II, 9), aqx'-^Qäad-au (IV, 18), ano^aivsLV (VI, 6), fiaXctxoxpVj^Biv (VI, 17), %d^- 
vönXijxT og, eiiTrvQiarijg (VII, 11), aa&svöipv/og (XV, 4), Iffjotpv^og (XVII, 4), 
u. a. m. ; -navootpog (I, 12). nayyhwqyog, 7iav§si.vov (IHj 15. IV, 7. 15), nafi- . 
ßCaqog (X. 17), naväyiog (^^I, 4) u.. a. Vgl. Grimm S. 287. 

Ueber die Textesbeschaffenheit s. Grimm S. 294 f. Die altern Ausgg. 
der LXX u. der Schriften des Josephus enthalten den textus vulg., dagegen 
die Grahe'sche u, Breitinger'' sehe Ausg. der LXX u. Äpels Ausg. der Apo- 
kryphen den Text dies Cod. Alex. — Ueber eine noch ungedruckte sjTrische 
Version s. Fabricii biblioth. gr. ed. Marl. III p. 748. 



Das Buch Judith. 

Commentare: Vict. Strigel Scholia in reliquos libros apocryph. Lps. 
1559. u. ö. Von den Katholiken Jac. Ziegler. Bas. 1548, F. Nausea, Di- 
dac. de Celada, Lugd. 1641. 1664 fol. Jos. dela Cerda, Lugd, 1663. 2 Voll, 
fol. s. Fabricii biblioth. gr. ed. Harl. III p. 737. — 0. Frid. Fritzsche d. 
B. Judith im k. exeg. Hdb. Lief. IL Lpz. 1853. — Jo. Nickes de libro 
Judithae. Vratisl. 1854. 
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§. 235, Inhält und Charakter. 

Das B. erzählt den Kriegszug des Holofernes, Oberfeldherrn 
Nebucadnezars , Königs von Assyrien, gegen die Juden und die 
Belagerung der Stadt Bethylua mit der Rettung dieser Stadt und 
Judäas vor dem drohenden Untergange durch den Muth und die 
List der schönen und frommen Judith. Die Erzählung will nach 
den vielen speciellen geographischen (I, 7. H, 21 ff. III, 9 f. 
IV, 4. 6 f.), historischen (I, 5 ff.) und chronologischen (I, 13. 
16. Vni, 4. XVI, 23) Angaben offenbar als Geschichte gelten, 
doch lässt sich weder das Hauptereigniss, der Kriegszug des Ho- 
lofernes in die anderweitig bekannte Geschichte Judäas passend 
einreihen, noch das Detail der geschichtlichen Namen und No- 
tizen als historische Wahrheit rechtfertigen i). 

1) Nach den Angaben über die assyrisclie u. medisclie Herrschaft 
müsste die Begebenheit in die YOrexilische Zeit fallen. Da aber weder Ne- 
bucadnezar König der Assyrier war und in Ninive herrschte (T, 1), noch 
Arphaxad als König der Medier zu Ecbatana residirte, diese Stadt befestigte 
u. von Nebucadnezar besiegt u. getödtet wurde (I, 1. 5. 13 ff.), so hat man 
diese Königsnamen für Titel gehalten und unter Nebuc. entweder Asarhad- 
don (Houbiff., JDeras.) oder Saosduchin Moni/., Usser, Oalmet) oder Kinila- 
dan {Scholz, v. Gumpach, Zeitrechnung der Babyl. u, Assyr, 1832. S. 162), 
und unter Arphaxad entweder den Dejoces, den Erbauer von Ecbatana nach 
Herod. I, 98 oder da dieser ruhig starb u. sein Sohn ihm folgte, meistens 
dessen Sohn Phraortes, der 22 J. regierte, nach Herod. I, 102 die Perser, 
sodann Asien sich unterwarf, endlich aber den Assyriern, die Ninive inne 
hatten, gegenüber unterlag, verstehen wollen (vgl. Nickes de i. Jud. p. 15 
u. 44). Allein wenn auch unter Arphaxad Phraortes gemeint sein könnte, 
und unter Nebucadnezar einer der genannten assyr. Könige, so wissen doch 
die althebräischen Geschichtsbücher nur von einer Expedition gegen Palä- 
stina, bei welcher der König Manasse nach Babel abgeführt wurde, wo- 
durch schon die Erzählung unsers , Buches sich als unvereinbar mit der be- 
glaubigten Geschichte jener Zeiten herausstellt. Oder sollen wir gar mit 
Niclces den Phraortes für einen Zeitgenossen des chalädischen Nebucadnezar 
halten?? — Hiezu kommt, dass der Zustand des jüdischen Volks, wie ihn 
unser Buch besehreibt, auf die vorexilische Königszeit in keiner Weise passt, 
vielmehr ganz deutlich auf die nachexiHsche Zeit hinweist. Denn die Juden 
sind unlängst (TTQogtpäTcog) aus dem Exile zurückgekehrt (IV, 3. V, 18), 
haben den Götzendienst, um dessentwillen sie unter die Heiden zerstreut 
worden waren, aufgegeben (V, 19 ff.). An der Spitze des Volks steht kein 
König, sondern ein Hoherpriester Jojakim (IV, 6. 8. 14) und ihm zur Seite 
eine ye^ovaict, eine Art Synedrium, welche die Angelegenheiten des Staates 
leitet (IV, 8. XV, 8); der Tempel welcher dem Erdboden gleich geworden 
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(slg k'ScKpog FYsrtj&ij) d. li. zerstört war, ist wieder geweiht und der öffent- 
liche Cultus in ihm hergestellt (V, l8. 19). Nach dem Exile gab es zwar 
einen Hohenpriester Jojakim, zur Zeit Esra's u. Nehemia's (Neh. XII, 10), 
aber damals war Ninive längst zerstört, so dass dort kein assyrischer Kö- 
nig mehr residiren konnte. 

Dennoch ist die Erzählung schwerlich für rein patriotisch-mo- 
ralische Dichtung , noch weniger für Allegorie zu halten 2) , son- 
dern freie dichterische Bearbeitung einer überlieferten und durch 
die üeberlieferung bereits stark getrübten historischen Sage , hei 
welcher der Verf. theils wegen beschränkter Kenntniss der Ge- 
schichte, besonders der auswärtigen Eeiche und gänzUchen Man- 
gels an historischem Sinn , theils verleitet durch die religiös-pa- 
triotische Tendenz, seine Volksgenossen im Vertrauen auf die 
allmächtige Hülfe ihres Gottes zu befestigen und vor Abfall zum 
Götzendienst zu bewahren, das zu Grunde liegende Faktum so 
entstellt hat, dass sich Wahrheit und Dichtung nicht mehr von 
einander scheiden lassen 3). 

2) Luther erklärt es für ein „geistlich schön Gedicht eines heiligen 
geistreichen Manns, der darinnen hab wollen malen u. fürbilden des ganzen 
jüdischen Volks Glück u. Sieg wider alle ihre Feinde, von Gott alle Zeit 
wunderbarlich -verliehen." Judith sei Judäa, das jüdische Yolk, so eine 
keusche, heilige Wittwe ist; Holofernes heidnischer, gottloser oder unchrist- 
licher Herr oder Fürst; das sind alle Feinde des jüdischen Yolks, „Bethulia 
heisset eine Jungfrau : anzuzeigen, dass zu der Zeit die gläubigen, frommen 
Juden sind die reine Jungfrau gewest" u. s. w. Vorrede auf d. B. Judith, 
Eri. Ausg. d, Werke Bd. 63. S. 91 f. Hiernach bezeichnet Buddeus (hist. 
eccl. Y. T, n p. 495 sq. (es als drama s. noCrijua sacrum , a pio ho- 
mine quodam effictum , qtii docere hac . ratione voluerit , quomodo Deus 
iideles suos Israelitas subinde adjuvarc et ex praesentissimis periculis mirabi- 
liter eripere soleat. Ungünstiger urtheilt Bainold, censura I, p. 831 : Totum 
historiae illius (Judithae) corpus quasi lepra inquinatum est vanitate et 
mendacio. L. Oapell. notae crit. p. 575 nennt es insulsissimam fabulam 
ab imperitissimo et imprudentissimo adeoque impudentissimo aliquo Helle- 
nista nugacissimo confictam in hunc finem, ut ea commendet mendacia alia, 
quae dicuntur officiosa, et pias fraudes Judithae (quam impense laudat facto 
atque exemplo comprobet etc. — Grotius, prolog. in 1. Jud. hält es für 
eine Allegorie: ea quae sunt in hoc libro esse alnY/uccriöSr}. — Noch andere 
Urtheile s. bei Orimm S. 126 f. u. Ed. Betiss in Ersch u. Grubers Encycl. 
H, 28. S. 98 ff. — Nach JSw. Gesch. IV S. 541 ist das Werk weder Ge- 
schichte noch Epos, sondern prophetisch dichterische Erzählung, indem „der 
Erzähler jene überaus kühne, aber gottbegonnene • u. gottbeglückte That, 
welche er in seiner Heldin Judith vorführt, eigentlich für seine eigene Ge- 
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genwart herbeiwünsclit." Endlich G. Voihmar, die Composition des B. Ju- 
dith, theol. Jahrbb. v. Baur u. Zeller. 1857. (Bd. 16) S. 441 ff. Tgl. Jahrg. 
1856. S. 362 ff. hält das B. weder für „blosses Spiel, noch überhaupt blosse 
Poesie;" „es liegt ^virkliche Zeitgeschichte zu Grunde," „der Nabuchodono- 
sor ergiebt sich mit aller ETidenz als Typus des neuen Weltherrn, speziell 
des neuen welterobernden Imperator, des Trajanus; Assyrien ist Bezeich- 
nung des neuen Weltreichs , Ninive die neue Welthauptstadt — in Asien, 
Antiochia, Arfaxad von Medien nur der bibl. Name für die neumedischen 
Könige, die Arsaciden; Holofernes richtiger Holepher - Nehs (^m tühn'j d. h. 
lictor serpentis, wie schon Grotius erkannte , Satanshenker , bezeichnet den 
mit solcher Pienipotenz angethanen Legaten Trajans in dem Eachezug ge- 
gen das aufständische Palästina Lusius Quietus — Judith die schöne gottge- 
treue, -von männlichem Schutz entblösste aber durch ihr Gebet unüberwind- 
liche Judäa, die treue jüdische Eigenheit selbst, und Bethulia die Jungfrau 
Gottes, die Jungfrau- Yeste, die durch Gottes Schutz unbewältigt blieb." 
Das B. ist unter Adrian , in dessen erster Kegierungszeit, Ende 117 oder 
Anfangs 118 u. Z. yerfasst; denn es wird zuerst in Clem. Born, epist. I ad 
Corinth. c. 55 erwähnt, während Josephus es schlechthin nicht gekannt ha- 
ben kann (??). 

3) Gegen die Annahme reiner Dichtung oder Fiction und für ein ge- 
schichtliches Substrat sind entscheidend die Namen "ÖjLotpsQvtjg, Bayüag (XII, 
11. 13) Hämling des Holofernep und "Axmq der Anführer aller Söhne Am- 
mons (Y, 5 ff.). Während die Namen Nabuchodonosor (Nebucadnezar) und 
Arfaxad aus dem A. T. genommen sind , der erste als gewaltiger Eroberer 
bekannt, der andere (Gen. X, 12. 24. XI, 12 f.) erwähnte in der jüdischen 
TJeberlieferung als Stammvater u. Herrscher der Chaldäer {Joseph. Antiqq. 
I, 6, 4) geltend, so sind jene Namen weder aus dem A. T, geschöpft (denn 
obwohl 'A^M^ in Num. XXXIV, 27. . LXX steht für den hebr. N. Achihud, 
so kann doch an dieses Geschlechtshaupt der Simeoniten gar nicht gedacht 
werden), noch können sie Tom Verf. unsers Buchs rein ei'funden, sondern 
müssen ihm durch die Sage überliefert sein. Den geschichtlichen Anhalts- 
punkt für diese Sage bietet höchst wahrscheinlich die in den Excerpten des 
Photius aus dem 31. B. des Diodor, Sicul. erhaltene Notiz, dass auf dem 
Zuge des Artaxerxes Ochus gegen Aegypten sich ein kappadocischer Prinz 
"OXof'sQvijg sehr ausgezeichnet habe. Da nun Ochus auf diesem Zuge auch 
Palästina berührte und Jericho erobert u. zerstört haben soll, tmd nach 
Suljpicii Severi hist. II, 14 im Heere des Ochus auch ein Eunuch Bagoas 
sich befand, wie Judith XH , 11 , so hat schon Sulpic. Sev. u. neuerdings 
Herzf. Gesch. II S. 118 in einem Ereignisse dieses Kriegszvi'ges die histo- 
rische Grundlage für den in ünserm Buche nach den Anschauungen der spä- 
teren Zeit bearbeiteten Stoff gefunden. Der Name Holofernes kommt zwar 
in der Geschichte Kappadociens auch später noch Tor (Diod. Exe. 1. 31., 
Polyb. 33, 12, Äppian. Syriac. c. 47 u. Atkenae. 10 , 440 , aber in keiner 
Verbindung mit den Juden, so dass der Verf. unsers B. daher hätte den 
Namen entlehnen können. Die Volkmarsohe Hypothese aber scheitert ab- 
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gesehen von der entschieden unglücklichen Deutung des ''OXoipsqvtjq durch 
wnj ncSn. da lictor oder satelles im rabb. "^dV heisst, also n der Artikel wäre, 
schon daran, dass sie den Eunuchen Bagoas weder zu deuten noch unter- 
zubringen yermag. 

§. 236. Grundsprache und Abfassungszeit. 

Die Grundsprache des B. ist seit alter Zeit streitig i) Wahr- 
scheinlich ist es von einem palästinensischen Juden in hehr, oder 
chald. Sprache verfasst; denn der griechische Text giebt sich 
durch vielfache ganz nngriechische Ausdrucksweisen 2) und ein- 
zelne kaum zweifelhafte Ueb ersetzungsfehler 3) als ziemlich wort- 
getreue Uebersetzung eines hebr. oder aramäischen Originales zu 
erkennen. Die Urschrift wurde bald durch die griechische Ueber- 
setzung verdrängt, aus welcher sowohl die altlateinische vor Hie- 
ronymus als die syrische Version geflossen *). 

1) Oriff. ep. ad Afric. : negl Tiaßia, rj/iaq f^?'?»' syvtäy.ivai, on tw 7w- 
ßCa ov ^gwvTai, oöSs rij '/ovdi&- OOSs yaQ s^ovai. avra xai iv Anoy.qvipoii; 
"Eß^dioTt, WS uTi avrür //ctS-övreg lyvoarMf/av. Dagegen Hieron. praef. ad. 1. 
Judith: Apud Hebraeos liber Judith inter Hagiographa (? Apocrypha) legi- 
tur: cujus auctoritas ad roboranda illa, quae in contentionem veniunt, mi- 
nus idonea judicatur, Chaldaeo tarnen sermone co'nscripius inter historias 
computatur. Der ^Widerspruch in diesen Zeugnissen liesse sich vielleicht 
durch die Annahme vermitteln, dass das hebr. Original frühzeitig durch die 
griechische Uebersetzung verdrängt u. so selten geworden sei, dass die von 
Origenes befragten Juden nichts von einem hebr. Exemplar wussten. Doch 
bleibt es andrerseits noch fraglich, ob das chald. Exemplar des Hieron. wirk- 
lich den Urtext enthalten habe, wie Hieron. offenbar meinte. Aus seiner 
lateinischen Bearbeitung lässt sich dies nicht erkennen ; sie weicht nicht nur 
sehr stark vom griechischen Texte ab, hat theils grössere oder geringere 
Zusätze und Erweiterungen, vgl. Vulg. IV, 8 — 15 mit Gr. IV, 10 ; Vulg. V 
11. 12 Gr. V, 11—16; Vulg. V, 26—29 Gr. V, 23—25; Vulg. VI, 15-19 
Gr. VI, 19; Vulg. VII, 18—20 Gr. VII, 29, theils Verkürzungen, vgl. Vulg. 
Vn, 9 f. mit Gr. VII, 8—15; Vulg. V. 11 f. mit Gr. V. 17—22; Vulg. IX, 
5—7. 11 f. mit Gr. IX, 7. 10, theils Verschiedenheit in Namen z. ß. I, 6. 
8. 9. IV, 5. Vni, 1, in Zahlen I, 2. II, 1. VIT, 2 u. a. m.; s. überhaupt 
L. Cappelli 1. c. p. 574 sqq. u, Eiehh. Einl. S. 3 18 ff.; sondern zeigtauch 
Differenzen, wie V, 11 : in luto et latere für sv novw xai tv TcXivß-oi (wo- 
bei TTorw mit nrjXw verwechselt ist) , IV , 10 : ex labiis caritatis f. Ix x^i- 
Xs'av ccTrärrjg fxov {anÜTt^g mit uyant]g verw.), X, 5. et panes et caseum f. 
y.at a^Twv y.ad^agväv {xct&aQvav mit xul tvqov verw.), die aus Missverständniss 
des Griechischen enstanden sind, sich aber grösstentheils schon im Vet. 
Tjat. finden, und in Verbindung mit der Wahrnehmung, dass seine Ueber- 
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Setzung auch sonst vielfach in ihm sonst gar nicht geläufigen Ausdrücken 
mit derselben sich berührt (ygl. Friizsche S. 122) den Beweis liefern, dass 
er vorzugsweise nach latein. Codd. gearbeitet und zwar nach seinen eigenen 
Worten — magis sensum e sensu quam ex verbo verbum transferens. Mul- 
torum codicum varietatem vitiosissimam ampuiavi: sola ea quae intelligen- 
iia ititegra in verbis OhaJ-daeis invenire potui, Latinis expressi — ziemlich 
frei mit dem Texte geschaltet hat, so dass seine Arbdt nicht für eine TJe- 
bersetzung aus dem chald. Texte gelten (vgl. Fritzsche S, 121 f.J, noch we- 
niger mit Weite, Einl. S. HO. dem alexandr. Texte vorgezogen w^erden kann. 

2) Vvie TcX^d-u? noXi. acpöS^a II, 17. YII, 18, 7io?.v aqiöS^a I, l6. II, 18 
V, 9. 18. X, 7. XII, 20, l(poß>]-d'r}Gttv ocpöS^a ano rr^oaumov avrov 
IV, 2, ßo-)] jufyaXrj (ttpöSqa XIV, 19, xara Tr^öaionov (''■^^') TiaqaXiag I, 7, 
y.ard Trgöawnov rijg fQ>]iuov II, 23 vgl. IV, 6, f'^slsvotj ix tov tt^ociwttov fioV 

II, 5 vgl. V. 14 u. XII, 13, ^^5-« y.ara ngödioTiov "EtiS-QtjXwju III, 10, snsaov 
y.aTu TTQoawTrov rov vaov IV, 11. 13, agearov sari, tw TTQOcstaTTm oov IHj 3, 
e'%fßaXov avTovg-ano (ix) TiQoawTiov uvtwv V, 12. 16 vgl. XI, 16; ovx 
aTtr/VTtjaav tw TrQoaoina aov sv slgt^V]] VII, 15, r/l&s xara Trgöawnov auTov 
X, 23, IttXrjaaTa^xard TTQoaumov aov XI, 5, t?;; odov' fjg disd'ero avroig V, 
18, xvgiog ovofxä aoi— T^^' "4": I^j § ^- ^- ™- „Das Colorit, die ganze Spra- 
che trägt nach Anschauung, Phraseologie u. syntaktischer Fügung ein so 
scharfes hebräisches Gepräge, dass damit unwillktihrlich das hebr. Original 
vor Augen tritt u. man im Ganzen leicht erkennt, was im Hebräischen ge- 
standen haben möge." Fritzsche S. 116. „Kein Buch des A. T. bei den 
LXX hat so wenig griechische Partikeln. Si fehlt in Capp. I. III. IV. XI, 
aXli in Capp. III-V. VII. IX-XI. XIII. XV f. statt deren xaC gebraucht ist, 
/usv findet sich nur V, 20, äv nur XI, 2. 15. XII, 4. XIV, 2, die Partikeln 
Tf, ow, aqtt nirgends." De Wette Einl. S. 406. 

3) In I, 8 : rovg ev rotg sS-ysai = "Si'? statt ""Üv? sv ro'ig oQsat-v oder 
'''?,3J^ SV Talg nöXsaLV', H, 2: avvsrsXsas = -^3] st. <^?'! naaav rijv xax(ttv\ 

III, 10 : TOV ngiovog = l^'^'? st. l^i^? tov nsShv (IV, 6) ; in, 1 Zovg = 
115 st. nii Jäga 1 Makk. XV, 11; III, 9 t« oqiu = niran. viel mehr Ue- 
bersetzungsfehler vermutheten u. fanden Gesenius A. L. Z. 1832. II S. 10 
f. u. Movers, Bonner Ztschr. f. Philos. u. kath. Theol. KöUn. 1835. H. 13 S. 
35 ff. besonders in den geographischen Namen, auch in andern Stellen; aber 
die meisten sind zweifelhaft, unwahrscheinlich, manche auch- ganz un- 
glückliche Conjecturen. 

4) Beide schliessen sich ziemlich wörtlich an den griech. Text an. Die 
syrische steht in Londn. Polygl. Bd. IV; die altiateinische ist in den ver- 
schiedenen Hdschr. in sehr corrumpirter Gestalt erhalten. Sahatier 1. c, I, 
744 sqq. hat sie abgedruckt nach 5 Codd., über welche er urtheilt: hi sin- 
guli singularem referunt versionem latinam , non equidem tam diversam, ut 
una plerumque in rebus saltem praecipuis non congruat cum alia, sed nee 
etiam ita parem ac similem, ut una ab alia in verbis saepe saepius non 
discrepet ac etiam verborum constructione. Uno ex fönte omnes, sc. e 
graeco, prodiisse videntur, — sed forsitan unaquaeque non ex uno eodem- 
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qne codice. Das Nähere s. bei Fritzsche S. 118 ff., der zwei Arbeiten 
nachzu-weisen versucht u. in J. P. Nickes de Veteris T. codicum graec. fa- 
miliis dissert. Monast. 1853. 

Die sehr freie dichterische Behandlung der zu Grunde liegen- 
den Sage, sowie der in der Erzählung vorausgesetzte Zustand 
des jüdischen Volks führen auf die ersten Decennien des 2. Jahrh. 
V. Chr. als die Zeit , nach welcher das B. im hehr. Originale 
schwerlich abgefasst ist ^) ; und nicht nur seine Sprache sondern 
auch die in ihm hervortretende genaue Kenntniss der Oertlich- 
keiten Palästinas ^) lassen einen palästinensischen Juden als Ver- 
fasser erkennen^). Die griechische üebersetzung ist wohl nicht 
lange nach Abfassung des Buchs angefertigt worden. 

5) Auf diese Zeit führt theils der Umstand, dass in dem B. keine Spur 
zu finden von den KeligionsTerfolgungen u. Bedrückungen , welche die Ju- 
den unter Antiochus Epiph. erfuhren; denn die ßsß)j?.u)aig des Tempels IV, 
3 deutet eben so wenig auf die Entweihung desselben durch Antiochus 
Epiph. hin, als die übrigen von Herzf. Gesch. I S. 319 aufgeführten Judi- 
cien auf die makkab, oder nachmaldcab. Zeit hinweisen; theils die Notiz 
XVI, 23, dass nach der Niederlage des Holofernes u. seines Heeres die 
Söhne Israels zur Zeit der Judith u. lange Zeit nach ihrem Tode nicht be- 
unruhigt wurden , was wohl von den der Regierung des Antiochus Epiph. 
vorhergehenden Jahrzehnten gut. Dagegen setzt die Behandlung des der 
Erzählung zu Grunde liegenden Factums voraus , dass zwischen dem Er- 
eignisse und seiner Darstellung in unserm ß. wohl 150 Jahre verflossen 
sein mochten. Auch die Anspielung auf Dan. 11, 38, welche Ewald in 
C. XI, 7 findet, lässt sich mit dieser Zeitbestimmung vereinigen. — Ge- 
nauer haben die Abfassungszeit zu bestimmen gesucht: Movers a,. a. O. 
S. 47, wo er von der Voraussetzung aus, dass der Verf. die geograph. Ver- 
hältnisse seiner Zeit auf die Vorzeit übertragen habe, die Erzählung unsers 
B. auf den Krieg des Alexander Jannäus u. Ptolemaus Lathurus bezieht 
u. die Abfassung ins J. 105 oder 104 v. Chr. setzt. Allein weder passt 
die Geschichte unsers B, auf jenen Krieg, noch stimmen dazu die geograph. 
Verhältnisse. Die Idumäer gehörten damals zum jüdischen Keiche, dagegen 
nach VII, 8. 18 haben sich die Söhne Esaus an Holofernes angeschlossen, 
ebenso nach verschiedenen Andeutungen Galiläa, während nach III, 10 
unsers B. das jüdische Gebiet bei Scythopolis anzufangen scheint. Vgl. 
de Wet. Einl. S. 407 u. Fritzsche S. 129 f. — Fwald (Gesch. IV S. 541 f.) 
deutet den Inhalt des B. auf die Zeit, als der Seleucide Demetrios II seine 
Schaaren an der Meeresküste bis gen Aegypten hin alles niederwerfen Hess 
u. die Juden alles zu fürchten hatten. Damals habe ein Patriot mit sorg- 
fältiger Verhüllung der gefährlichen Namen der Gegenwart diese prophe- 
tisch-dichterische Erzählung ums J. 130 unter Joh. Hyrcanus verfasst. 
Eben so Vaihinger in Herzogs Eealencykl. VII S. 135 ff. — Wenn nur 
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die Ereignisse dieser Zeit sich in -uiiserm B. -wirklicli abspiegelten? Aber 
nachl, 13 ff. besiegt Nebucadnezar den Arphaxad, im parthiscben Kriege 
dagegen wird nicht Arsaces zu Arphaxad, sondern Antiochus Sidetes (=1: Ne- 
buc,) besiegt und getödtet; und was bewog doch den Dichter, die beiden 
sehr verschiedenen Naturen Antiochus Sidetes und Demetrius II in der Per- 
son des Nebucadnezar zusammenzufassen? — Endlich die Volhmar'' Bche 
Hypothese (s. §. 235. Not. 2) ist schon mit der Erwähnung unsers B. in 
Clem. Born, epist. I ad Corinth. unvereinbar. — Die katholischen Theo- 
logen, welche den Inhalt für geschichtlich wahr halten, setzen die Abfas- 
sung entweder in die letzten Jahrzehnte vor dem babyl. Exile {Scholz Einl. 
II S. 599) oder während desselben oder bald nachher (Huet, Oalmet, Weite 
Einl. S. 115 , J. Nickes de 1. Jud. p. 48 sqq. um die Zeit der Zerstörung 
Jerusalems durch die Chaldäer). Erwähnt wird es zwar erst in (Mem. JSom. 
ep. I ad Cor. c, 55 u. Oonstitutt. apost. VIII, 2, während Josephus u. Philo 
von ihm u. seinem Inhalte schweigen, aber daraus folgt nicht, dass seine 
Entstehung in das, erste christliche Jahrhundert {JSichh. Beriholdt, de Wet.) 
oder vor Zerstörung des Tempels {Zunz a. a. O. S. 125) oder noch später 
herabzurücken sei. 

ß) „Dass Bethylua eine wirkliche Stadt aus jener Zeit sein sollte, lei- 
det nach ni, 10-IV, 6. VI, 10-12. VII, 1-7. 18. Vni, 3. XV, 4 und dem 
ganzen Sinne des Buchs keinen Zweifel: denn wenn auch solche Schilde- 
rungen der entfernteren Gegenden wie II, 21-27 nach defn Geiste dieses B. 
sehr frei sind, so musste der Verf. doch gerade Judäa u. alles was zu die- 
sem gehörte, sehr genau kennen und beschreiben. Auch wird die Lage 
der Stadt an jenen Stellen sowohl an sich als nach ihren Nachbarstädten 
kenntlich genug bezeichnet," Ew. Gesch. IV S. 544. 

7) Haltlose Vermuthungen über den Verf. s. bei Weite, Einl. S. 110 f., 
Scholz Einl. H S. 598. Vom hebräischen Originale hat sich keine Spur 
erhalten ; denn die Sage von der Judith in den Sammlungen der jüd. Ha- 
gada (vgl. Zunz S. 124) weicht von dem griechischen Texte völlig ab. 



§. 237. Ztisätze zum Buche Esther. 

In der alexandr. Uebersetzung ist das B. Esther durch meh- 
rere grössere Zusätze i) erweitert, welche in die Itala übergegan- 
gen, und von Hieronymus in seiner lateinischen uebersetzung an 
das Ende des Buchs (X, 4 -XVI) von Luther als ^^Stücke in 
Esther" unter die Apokryphen gestellt worden sind. — Diese 
Zusätze sind nicht aus einem aramäischen Originale übersetzt, 
sondern ursprünglich griechisch abgefasst^), und verrathen sich 
als willköhrliche Erweiterungen des kanonischen B. Esther theils 
durch ihren Inhalt, indem sie vermeintliche Lücken desselben er- 

Kcil, Einl. i. A. T. 2. Anfl. 45 
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ganzen , die dort erwähnten aber nicht mitgetheilten Aktenstücke 
nachliefern wollen 3), aber mit dem eigentlichen Buche in mehr- 
fachen Widerspruch treten*), und der einheithchen Redaction er- 
mangein ^j; daher auch schwerlich von dem griechischen üeber- 
setzer herrühren, sondern von gebildeten Hellenisten Aegyptens 
in die alexandr. üebersetzung, in der sie schon Josephus Antiqq. 

XI, 6, 1 sqq. las, eingeschoben worden sind 6), und in zwiefacher 
Textesbearbeitung in den Hdschr. vorliegen'^}, 

1) Es sind : a. ein Traum Mardochai's (LXX vor 1,1., Vulg. XI, 1- 

XII, 6, Luth. VII); b. das III, 12 f. erwähnte Edikt Hamans (LXX hinter 
III, 13, Vulg. XIII, 1—7. Luth. I) ; c. ein Gebet Mardochai's u. der Esther 
(LXX hinter IV, 17, Vulg. XHI, 8-XIV, 19, Luth. II. III); d. eine Aus- 
schmückung der Scene zwischen der Esther u. dem Könige (LXX. V, 1-2. 
Vulg. XV, 4-19, Luth. IV); e. das VIII, 9 erwähnte Edikt Mardochai's 
(LXX hinter VIU, 12, Vulg. XVI, 1-25, Luth. VI); die Auslegung des 
Traumes Mardochai's nebst der Nachricht von dem Bekanntwerden des 
Purimfestes in Aegypten (LXX u. Vulg. hinter X, 3, Luth, VIII). 

2) Da von diesen Zusätzen der Traum Mardochai's u. die Gebete Mar- 
dochai's u. der Esther sich — freilich mit sehr bedeutenden Abweichungen 
im zweiten Targum Esther (in Polygl. Lond. IV u. Targum prius et poste- 
rius in Esteram . . . op. Fr. Taileri), im Midrasch Esther fol. 128, im Jo- 
sipon ed. Breithaupt p. 74 sqq. , und aramäisch in verschiedenen Hdschr. 
finden, so hat J. JB. de Bossi, specimen varr. lectionum sacri textus et chal- 
daica Estheris additamenta c. latina vers. ac notis ed. variisque dissertatt. 
ill. ed. 2 Tub. 1783 , diese aram. Stücke für das Original erklärt und da- 
rauf die H\'-pothese eines zweifachen hebr. Originals (einer kürzeren und 
einer ausführlicheren Bearbeitung der Geschichte) gebaut, worin ihm JBel- 
larmin, de verbo Dei I c. 7. §. 10 vorangegangen war, und Weite, Einl. 
S. 267 ff. gefolgt ist. — Gegen diese Hypothese spricht entscheidend: 
a. dass diese aram. Stücke sich nach Inhalt, Styl u. "VVortformen als ein 
Produkt der gäonäischen Periode zu erkennen geben (Zunz a. a. O. S. 121 
ff.) und in ihren Angaben zu stark von den griech. Zusätzen abweichen, 
als dass sie aus ihnen übersetzt sein könnten; b. dass die griech. Zusätze 
von einer Üebersetzung aus dem Aramäischen so wenig eine Spur tragen, 
dass im Gegentheil an vielen Stellen eine Üebersetzung ins Hebräische 
Mühe machen würde; vgl. Jahn Einl. II S. 885 f. — Auch aus ^er in 
der Unterschrift der LXX enthaltenen Notiz von der Üebersetzung des Ly- 
simachus lässt sich nicht mit Scholz (Einl. II S. 537) ein hebr. oder aram. 
Original dieser Zusätze folgern, da die dort erwähnte emrrro/Ltj des Mardo- 
chai vom ganzen Buche zu verstehen, welches nach Esth. IX, 20 als Brief 
des Mardochai an die Juden angesehen wurde, und a potiori verstanden richtig 
ist; vgl. Fritzsehe im k. ex. Hdb. Lief. I S. 71. — Die Unechtheit dieser Zu- 
sätze hat schon Ei&ronym. erkannt u. sie deshalb in seiner Üebersetzung 
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aus dem B, Esther ausgeschieden u. an das Ende des Buchs gesetzt, wäh- 
rend sie in der Itala wie in den LXX dem Buche einverleibt waren. Er 
sagt darüber Praef. in 1. Esth. : Librum Esther Tariis translatoribus constat 
esse vitiatum: quem ego de archivis Hebraeorum relevans Terbum e verbo 
expressius transtuli. Quem librum editio vulgata laciniosis hinc inde ver- 
borum sinibus (al. funibus) trahit, addens ea quae ex tempore dici pote- 
rant et audiri; sicut solitum est scholaribus disciplinis sumto themate exco- 
gitare, quibus verbis uti potuit, qui injuriam passus est vel qui injuriam 
fecit. Und selbst Sixius Senens. biblioth. sanct. p. 27 sq. erklärt diese Zu- 
sätze für unecht, und will das Beeret des Tridentiiiums Yon der Kanonici- 
tät der Vulgata nur verstehen de veris et germanis partibus, quae ad libro- 
rum integritatem spectant, non autem de laceris quibusdara appendicibus et 
pannosis additamentis a quovis incognito authore temere appositis et utcun- 
que insutis, qualia sane sunt hujusraodi ultima capitula, quae non solum 
Hugo Oardinalis , Nicolaus Lyrensis , Dionysius Carthusianus ceterique re- 
centiores interpretes negant esse Canonica, sed et T>. Hieronymus a toto 
Esther volumine resecat ceu vitiatam partem etc. Vgl. auch Jahn II S. 889 
f., wogegen Weite, Einl. S. 265 f. u. Scholz, Einl. n S. 536. 544 erfolg- 
los ankämpfen. 

3) Wie sehr sich die iüd. Hagada mit Ausschmückung und weiterer 

Ausführung des dem späteren Judenthum so zusagenden E, Esther beschäf- 
tigte, zeigen die verschiedenen Targums, indem schon das Targ. zu den 
5 Megilloth bei diesem Buche zu einem ansehnlichen Commentare ange- 
schwollen ist {Zunz S. 65) und die Midraschim (bei ZuTiz S. 264. 279. 293). 
— Erzeugnisse dieser Hagada sind auch die Zusätze in den LXX. 

4) Nach den Zus. LXX, I Yulg. XI, 2. XH, 1 ff. erhielt Mardochai im 
zweiten J. des Artax. sein Hofamt u. den Lohn für die Anzeige der Yer- 
schwörung, nach dem B. Esth. II, 16. 19-23 fällt die Yerschwörung u. ihre 
Entdeckung in das siebente J. des Ahasv, ; nach den Zus. LXX, I, 18. 
Yulg. XII, 6 hat der Hass und Zorn Hamans gegen Mardochai seinen 
Grund in der Bestrafung jener Verschwörer, also in der Anzeige der Ver- 
schwörung, nach Esth. IH, 4. 5 in der von Mardochai verweigerten Ado- 
ration Hamans; nach den Zus. LXX, HI, 7. 13 ff. Yulg. XIII, 6 sollten 
die Juden am 14., dagegen nach Esth. IH, 13. IX, 1 am 13. Tage des 12. 
Mon. ermordet werden. Ausserdem ist der in dem B. Esther vermiedene 
religiöse Gesichtspunkt ii. Gebrauch des Namens Gottes in den Zusätzen 
möglichst stark hervorgehoben. Vgl. Eichh. Einl. S. 488 ff., Scholz Einl. 

II S. 537. f. 

5) Der Traum Mardochai's (LXX. 1 Yulg. XI) ist nicht in die Er- 
zählung eingefügt, darum auch die hier mitgetheilte Genealogie Mardochai's 
in II, 5 nochmals gegeben; ganz unpassend steht auch die Auslegung des 
Traums hinter X, 3, dem Schlüsse der Erzählung, wo man nichts mehr er- 
wartet. Endlich stehen die Zusätze selbst mit einander in Widerspruch; 
in LXX, I, 25 u. IH, 1 heisst Haman ''AfiadäS-ov Bovyatog, dagegen VIH, 
19 (Yulg. XYI, 10) u. IX, 24 'jL^aSäaov MaxsSmv. 

45- 
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6) Dies erhellt theils aus dem sch-wülstigen vl. gezierten Style der Zu- 
sätze, theils aus der Erwähnung der Macedonier (LXX, YIII, 26 Yulg. XYI, 
14), woraus zugleich erhellt, dass diese Zusätze erst unter der macedonischen 
Herrschaft der Ptolemäer entstanden sind. — Nach der wahrscheinlich un- 
echten Unterschrift der LXX soU Lysimachus , Sohn des Ptolemaeus zu Je- 
rusalem die griech. Uehersetzung geliefert, xnidL Dosüheus , der sich für einen 
Priester ausgab, nebst seinem Sohne sie unter der Eegierung des Ptole- 
mäus u. der Cleopatra nach Aegypten gebracht haben. Ygl. Fritzsche S. 72 f. 

7) Der überarbeitete Text in den Hdschr, 19. 93 a u. 108 b, Yon dem 
sich auch in Vet. Lat. Spuren finden, ist hrsgg. von Jac. TJsser Syntagma 
de graeca LXX interpretum TCrsione. Lond. 1655. (Lps. 1692) p. 105 sqq. 
u. 0. Frid. Fritzsche JEaS-tjq- Duplicem libri textum ad optimos Cdd. emend. 
et c. selecta lectionis varietate ed. Turic. 1848. 4, 



Zweites Capitel. 
Didaktische Bücher. 



Das Buch Tobit, 

Commentare : K. Dav. Ilgen die Gesch. Tobi's nach drei versch. Origi- 
nalen, dem Griech., dem Latein, des Hieronymus u. einem Syrischen, übers, 
u. mit Anmerkt, exeg. u, krit. Inhalts versehen. Jena. 1800. 0. F. 
Fritzsche, im k. exeg. Hdb. Lief. II, woselbst S. 20 auch die älteren kathol. 
Bearbeitungen genannt sind. — H. Sengelmann, A. B. Tobit erklär. Hamb. 
1857. — Fr. H. Beusch, d. B. Tobias übers, u. erkl. Freiburg 1857. 

§. 238. Inhält und Charakter. 

In der Erzählung yon dem frommen und schwer geprüften, 
endlich aber durch die glückliche Verheirathung seines Sohnes 
und durch die Heilung seiner Blindheit wieder beglückten Tobias i), 
eines von den Assyrern ins Exil geführten Naphtaliten , ist ein von 
der Sage überlieferter geschichthcher Stoff dichterisch frei so behan- 
delt , dass an dem Schicksale des alten Tobias die Belohnung der 
in Gottesfurcht, guten Werken und Gebet ausharrenden Frömmig- 
keit veranschaulicht und zur Nacheiferung dargestellt wird 2). 

1) Der Held dieser Erzählung heisst in den LXX Tw/StT (I, 1. IV, 1 
u. ö.), im Hebr. ''5112, in der Itala u. bei Augustin Thobis, Tobis, bei Hi&ron. 
u. in Yulg. Tobias, ebenso wie sein Sohn Tcoßiag (I, 9. 20 u. a.). 

2) Luther, Yorrede sagt von dem B. Tobiä: „Ist's ein Geschieht, so 
isfs ein fein heilig Geschieht; ist's aber ein Gedicht, so ist's wahrlich auch 
ein recht schön, heilsam, nützlich Gedicht u. Spiel eines geistreichen Poe- 
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ten," neigt sich aber docli mehr dahin, es für „eine feine,, liebliche, gott- 
selige Komödien zu halten" (Werke Erl. A. Bd. 63 S. 98 f.). Für Dich- 
tung halten es auch Bamold, censur. I, 726 sq., J. A. Fabricius, Buddeua 
hist. eccl. II, 489 sqq. (non tarn historia quam fabula), Eichh. Einl. S. 
401 ff., de Weite §. 309, Eto. Gesch. IV S. 233 ff-, FriUsche u. A., da- 
gegen für wahre Geschichte Weite, Einl. S. 84 f. , Scholz Einl. II S. 574 ff. 
— Für eine geschichtliche Grundlage spricht: a. die Genauigkeit u. innere 
"Wahrheit der Angaben über Tobits Geschlecht, Abstammung, Geburtsort 
(I, 1 ff.) u. Lebensverhältnisse (I, 13 f. 21 f. II, 10), die Eichtigkeit so- 
wohl der geschichtlichen Andeutungen über die assyr. Könige I, 2. 13. 15 f. 
21 f., ohne dass die Namen " EvvsjusaaaQog (Salmanasar) u. Za^^f^Sovo? aus 
dem A. T. geschöpft sind, als auch der geograph. Verhältnisse I, 14. II, 
21 (vgl. Fritzsche ad h. 1.) III, 7. VI, 1 u. 11 (vgl. Fritzsche z. beiden St.). 
b. die Unmöglichkeit, die Hauptmomente der Erzählung aus alttestl. Vor- 
bildern oder auch aus dem Zwecke der Dichtung zu erklären. Die Aehn- 
lichkeit in dem Schicksale des alten Tobias mit Hiob erstreckt sich nur 
auf das ganz allgemeine , in diesem Erdenleben häufige Moment der Prü- 
fung durch Leiden und der Errettung aus denselben, wogegen in den spe- 
ziellen Umständen totale Verschiedenheit, herrscht. Dagegen lassen sich als 
geschichtlich und wahr nicht rechtfertigen: das Auftreten der Engel als 
Reisebegleiter des jungen Tobias V, 4 ff., welches weit über alles hinaus- 
geht, was in der beglaubigten Geschichte des A. u. N. Test, von Engeler- 
scheinungen erzählt ist; die Vorstellungen von Asmodi III, 8. 17. VI, 7. 14. 
16 f. VIII, 2 f. Unglaublich wenn auch nicht unmöglich erscheint auch 
das Erblinden heider Augen durch herabfallenden Schwalbenmist (II, 10), 
die Erzählung von dem Fische VI. 2 — 5. Auch ist das Handeln, Reden u. 
Beten des Tobias nach dem Geiste des späteren, werkgerechten Judenthums 
geschildert. Vgl. Sengelmann S. 12 ff. 

§.. 239. Verschiedene Texte und Grundsprache. 

Ausser dem griechischen Texte in den Ausgg. der LXX und 
einer in Fragmenten erhaltenen Ueberarbeitung desselben ^) existirt 
ein zwiefacher lateinischer Text in der Itala und Vulgata 3) , eine 
zwiefache Bearbeitung in hebräischer . Sprache 2) und eine aus 
zwei verschiedenen Texten geflossene syrische üebersetzung*). 
Diese Texte stimmen in dem allgemeinen Gange der Erzählung 
so mit einander überein, dass sie alle auf eine schriftliche Grund- 
lage zurückweisen, weichen aber in Nanien, Zahlen, Nebenum- 
ständen, Wendungen und Formen der Rede stark von einander 
ab, und bieten bald Verkürzungen bald Erweiterungen dar. 

1) Codex Friderico Augustan. s. fragmenta V. T. e cod. gr. omnium 
qui in Europa sunt facile antiquissimo in Oriente detexit ed. C. Ti- 
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schendorf. Lps. 1846; nur I. l-II, 2 enthaltend, u. in den Hdschrr, 44. 
106. 107 tei Holmes u. Parsons, welche zu Anfang den gewöhnlichen Text, 
aber von YI, 9 an den andern geben. „Dieser Text ist nichts als eine Ke- 
yision u. Emendation des andern. Die alten Hauptbestandtheile sind ge- 
blieben, ja selbst auch die Worte, wenn eben nicht eine Emendation erfor- 
derlich schien. Die Aenderüngen sind bald Abkürzungen, bald Erweiter- 
ungen, und beziehen sich im Materialen auf Namen , Zahlen, Sachen , Stel- 
lung. Zu Breites wird abgekürzt, zu Kurzes erweitert; was nach Inhalt 
oder Stellung unangemessen erschien wird geändert, kurz die Erzählung 
soll gerundeter, voller, verständlicher werden. Im Yerbalen sind Wörter 
eingeschoben oder gestrichen u. andere dem Ueberarbeiter geläufigere Worte 
u. Constructionen gewählt. Es findet sieh hier das ganz gleiche Yerhältniss 
wie bei den Ueberarbeitungen einiger anderer alttestl. Bücher, als Esther 
u. Daniel, u. so dürfen wir wohl bei dem Ueberarbeiter nach Zeit u. Geist 
an einen Mann we Theodotion denken," Fritzsche S. 10 u. die Zusammen- 
stellung dieses Textes S. 71 ff. 

2) Die alte lateinische vorhieronym. Uebersetzung ist herausgegeben 
von Sabatier 1. c. I, 706 sqq. mit Fragmenten einer andern sehr abweichen- 
den, jedoch aus derselben grieeh. Quelle geflossenen Yersion. Die Abweich- 
ungen vom Grieeh. bestehen in Namenverschiedenheit: Anna st. ^ESva, 
Bathan st. Päytj (VI, 9), Achicar rex Medorum st. "Acovjjqog (XIY, 15), 
Gadalel st. "ASovijX, Nabad st. ""A/uav (XIY, lO) u. a. ; in sachlichen Yer- 
schiedenheiten III, 7. 10. YII, 3. 17. YIII, 9. IX, 2. X, 5. XI, 1. XII, 12 
u. a.; in Zusätzen Y, 2 f. 5—7. 9. 15 f. YI, 1—5. YII, 1—12. VIII, 7. 
10. 19. IX, 5. 11. X, 11. XI, 19; in Auslassungen I, 22. YII, 1. 7. 17. 
XII, 7. XIY, 11 u. a. Vgl. Jl(fen S. CLXXXIY ff. — Die Vulgata des 
Hieron. stimmt einerseits in vielen Stellen wörtlich mit der Itala über ein; 
vgl. ILgen S. CXLYI ff., andrerseits weicht sie auch vom grieeh. Texte ab, 
in Namen z. B. Tobias st. Tcußcr, Achior st. "" Ai^id-faqoii und Sachen, z. B. 
Nach dem Gr. I, 13 wird Tobit Hoflieferant bei Salmanasar, nach Vulg. I, 
14 kann er nur hingehen, wohin er will ; nach Gr. I, 14 deponirt er 10 Ta- 
lente bei Gabael, nach Yulg. I, 17 borgt er sie dem Gabel ; vgl. noch' Yulg. 
I, 23 mit Gr. I, 19; 11, 10 mit Gr. II, 10; VI, 18—22 mit Gr. VI, 17; 
Vm, 4 mit Gr. VIII, 5: IX, 6 mit Gr. IX, 2; XI, 17—21 mit Gr. XI, 
14—19; XII, 20 u. a. m.; in Auslassungen, vgl. V. 19—21 mit Gr. Y, 
13, XIV, 12 u. 14 mit Gr, XIY, 10 u. 15; und bald kürzerer bald aus- 
führlicherer Darstellung, z. B. lY, 13 vgl. Gr. lY, 12. 13, Y, 16—20 vgl. 
Gr. Y, 10—13 und II, 10—18 vgl. Gr. H, 10; HI, 10—23 vgl. Gr. III, 
10—15 ; Y, 11—19 vgl. Gr. Y, 10—12 u. a. Mehr s. bei Ilgen S. CXLYIII 
ff. — Cap. I, 1 — HI, 6 ist in der dritten Person erzählt, statt in 
der ersten (Gr.). 

3) Die eine erschien zu Constantinopel 1517. 4, darauf von Paul Fa- 
ffius mit den Sententt. Ben Sirae hrsgg, ; Tobias hebr. c, versione latina. 
Isn. 1542. 4; die andere von 8eb. Münster, Basel 1542 u. ö. hrsgg. — 
Beide auch in Polygl. Lond. T, lY. Die erste ist eine freie Uebersetzung 
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oder Paraphrase des griech. Textes mit vielen kleinen Abweichungen, Ab- 
küriiiungen u. erläuternden Zusätzen, vgl. Ilgen S. CXXXVIII IF,, ein Pro- 
dukt des späteren Judenthums, nach der Zerstörung Jerusalems u. des 
Tempels, als das ganze Yolk in der Zerstreuung lebte (vgl. bes. XIV, 5 f.), 
aber schwerlich mit Ilgen erst in's 12. Jahrh. zu setzen. — Der Münsiers,chQ 
Text ist keine Uebersetzung , sondern vielmehr freie Bearbeitung der Ge- 
schichte im Geiste der jüdischen Hagada, und von einem im Occidente le- 
benden Juden nach der Itala gemacht mit mancherlei Abkürzungen, Ab- 
weichungen u. kleineren Zusätzen ; vgl. Ilgen S. CCXXYII ff. — Einen 
hebr. Codex des B. Tobi hat Bartolocci in's Latein, übersetzt mit Anmerkk,, 
und den Text mit der Uebersetzung in der Yaticanbibliothek deponirt. Vgl. 
Biblioth. magna rabb. I p. 47. 

4) Die syrische Uebers. in Waltons Polygl. folgt im Ganzen sehr treu 
u. wörtlich der LXX bis C. VII, 9, wo im Cod. Usser. die Randbemerkung : 
hucusque e codice verso de LXX descripsimus. Qui cum mutilüs esset nee 
ultra quicquam inveniretur, reliqua de alio codice describi necesse fuit. Igi- 
tur quae hinc ad finem libri, ab editione alia sunt. ' Variae lectt. ad Polygl. 
Lond. VI. 43. — Von VII, 10 ah wird diese Uebersetzung freier, und weicht 
in Namen u. Sachen vielfach vom gewöhnlichen griech. Texte ab (vgl. 
Ilgen S. CLXIX ff.), stimmt aber mit Cod. 44. 106, 107 so überein, dass 
sie ohne Zweifel für eine freie Uebersetzung des überarbeiteten griech. Textes 
zu haltein. Vgl. Fritzsche S. 10. — Ueber andere alte Uebersetzungen vgl. 
Scholz Einl. n S. 567 f. 

Alle diese verschiedenen Texte weisen demnach auf den grie- 
chischen als den ursprünglichen zurück, und sind ohne Zweifel 
aus ihm durch freie Bearbeitung hervorgegangen. Der griech. 
Text der LXX enthält auch weder Widersprüche, noch andere 
deutliche Spuren von verschiedenen Bearbeitungen ^} , noch auch 
so harte Hebraismen oder gar üebersetzungsfehler, die ihn als 
Uebersetzung eines, hebr. Originals erwiesen ^) , sodern kann und 
muss uns als Original gelten, da Origenes von einem hebr. Text 
nichts in Erfahrung gebracht hat, die Uebersetzung des Hierony- 
mus aber der Art ist, dass sich aus ihr weder der von ihm be- 
nutzte chaldäische Text näher erkennen , noch sein chaldäisches 
Exemplar als Originaltext erweisen lässt'^. 

5) Nach Jlgen S. CVII ff. ist das griech. Buch aus 3 verschiedenar- 
tigen Stücken I, 1— in. 6; III, 7— XII, XIV und XIII von einer fremden 
Hand ungeschickt zusammengesetzt. Allein die "Widersprüche, die dies be- 
weisen sollen, sind unschwer auszugleichen. Dass I, 1 — III, 6 Tobit in der 
ersten Person erzählt, darauf aber von ihm in der dritten Person geredet 
wird, begreift sich leicht aus dem Inhalte von IH, 7 — 17; der "Widerspruch 
zwischen II, 10 und VII, 3. XI, 6 f. XIV, 10 hebt sich durch die von der 
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Itala bezeugte Lesart Ino^siiS-rj st. Ijroqsvd-riv ; der zwischen. I, 6 und V, 13 
durch die Annahme einer Hyperbel in I, 6; der zwischen' Y," 4 und HI, 
17 ist blos eingebildet, wie die angebliche Yerwirrung in IV, 20 f. V, 1 — 4. 
Tgl. de Weite Einl. §. 3lO b. u. Fritzsche S. 7 f. 

b) Entgegen der herrsehenden Annahme eines hebr. oder chald. Origi- 
nales, welche noch de Wet. S. 410 für wahrscheinlich hält, Weite Einl. S. 
72 ff. u. Scholz II, S. 564 als unzweifelhaft betrachten, erklärten sich J. Ä. 
Fabricius lib. Tob. p. 13, Jahn Einl, II S. 902 u. Fritzsche S. 8 ff. mit 
Recht für die Originalität des griech. Textes. Yon den TJelen von Ilgen 
S. CXXII angenommenen Uebersetzungsfehlern erklärt schon de Wette die 
in II, 5. lY, 19. Y, 18 für gesucht; auch die übrigen in IX, 6. YI, 9. Y^ 
11. 12 haben keine Wahrscheinlichkeit (vgl. Fritzsche zu d, St.), und wie 
„der Styl, besonders I, 1 ff. 13. III, 5. Y, 14. IX, 6. XIY, 19 für eine 
hebr. Urschrift zeuge" (de TT.) ist nicht abzusehen, falls man nicht jeden 
Hebraismus griechisch schreibender Juden dafür gelten lassen will. 

Orig. ep. ad Afric. s. §. 236. Not. 1. — Hieron. praef. in Tob.: Exi- 
gitis, ut librum Chaldaeb sermone conscriptum ad latinum stilum traham,. li- 
brum utique Tobiae — — . Feci satis desiderio vestro, non tamen meo stu- 
dio, — — Et quia vicina est Chaldaeorum lingua sermoni hebraico, utrius- 
que linguae peritissimum loquaeem reperiens unius diei laborem arripui et 
quidquid ille mihi hebraiois verbis expressit, hoc ego accito notario sermo- 
nibus latiuis exposui. Aber wenn unsere Yulg. jene Arbeit des Hieron, 
enthält, so kann er, da ihr im Ganzen der Text der Itala zu Grunde liegt 
(s. Not. 2), den chaldäischen Text nur sehr flüchtig und nebenbei benutzt 
haben. Hieron. suchte namentlich der Erzählung eine stärkere ethische 
Tendenz zu geben; vgl. Sengelmann S. 58 ff. 

§. 240. Zeitalter und Verfasser. 

Aus dem Inhalte des B. lässt sich weder die Abfassungszeit 
noch der Verfasser genauer bestimmen i). Die Schreibart und 
der dogmatisch sittliche Geist desselben (IV, 5 ff. XII, 8 vgl. mit 
Sap. VIII, 7. VI, 7. 14. VIII, 3) führen auf einen palästinensi- 
schen Juden des zweiten oder ersten Jahrhunderts v. Christo 2), 

1) Weder aus der Erzählung in. der ersten Perso'n I, l-III, 6. noch 
aus XII, 20 u. XIII, 1 lässt sich die Abfassung durch Tobit und seinen 
Sohn Tobias erweisen, Jlgens Hypothese (S. CXIX ff.), dass I. l-IH, 7 
von Tobit selbst 689 v. Chr. in Assyrien, dann ums J. 280 v. Chr. IH, 
8-XII, 2 u. XIY in Palästina hebräisch geschrieben, endlich ums J. 120 
aus beiden im hebr. Text, das Original der Afterübersetzung des Hieron. 
entstanden sei, fällt mit der Yoraussetzung , dass das B. durch Zufall aus 
disparaten Stücken entstanden sei. 

2) „Der spätere Judaismus erscheint in dem B. schon in fester, be- 
stimmter Gestalt, das griechische Ferment musste schon lange gewirkt ha- 
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ben.« Fritzsche S. 16. — Biclih. (Einl. S. 408 f.) zweifelt, ob das Buch 
vor Chr. geschrieben sei, weil weder Josephus noch Philo darauf Bezug 
nehmen. Nach Zunz S. 125 ist Ursprache und Abfassungszeit des B. rni- 
gewiss , obwohl es noch vor der Hadrianischen Epoche gedichtet scheine. 
Allein das Schweigen des Josephus u. Philo ist noch kein Zeugniss für die 
Nichtexistenz. Josephus konnte diese Erzählung als Geschichte eines Pri- 
vatmannes leicht übergehen. — Nach Eiu. Gesch. IV S. 237 ist das B. 
von einem Judäer im fernen Osten in den Ausgängen der persischen Zeit 
verfasst und erst im letzten Jahrh. v. Chr. oder noch etwas später nach 
"Westen verbreitet , und aus seiner hebräisch-artigen Ursprache ins Griechi- 
sche übertragen worden. Aehnlich Sengelm. S. 66 f. , der dann noch die 
Verbreitung u. Entstehung der verschiedenen Versionen u. Texte zu be- 
stimmen sucht. — Nach Herzfeld Gesch. I, S. 3l6. III S. 532 ist es nicht 
vor der Zeit Alexanders geschrieben. — Citirt wird es erst bei Clem. AI. 
Strom. II p. 503 ; VI p. 791 ; die Beziehungen auf dasselbe in den Patres 
apost. sind eben so unsicher, als die Anspielungeii u. Anklänge an dasselbe 
die man im N. T. hat finden wollen. Vgl. SeJigelm. S. 66. 



Weisheit Jesus des Sohnes Sirach. 

Commentare: Corn. Jansenii Comm. in Ecclesiastic. Louan. 1569 f. 
u. ö. • — Sententiae Jesu Sir. Graec. textum ad fidem oodd. et verss. emerid. 
et illustr, J. W. Linde. Gedan. 1795. — Lib. Jesu Sirac, Graece, perpet. 
annotatt. illustratus a G. G. Bretschneider. Ratisb. 1806. — Uebersefz. v. 
/. W. Linde. Ij^z, 1782. ti. A. 

' §. 241. Titel j Inhält und Einheit. 

Die Ueberschrift des Buchs in den griech. Handschrr. und Aus- 
gaben : 2o(pia "LjGov vtov ^iQcc/ deutet den Inhalt desselben an, 
wogegen der in der Vulg. gewöhnliche Titel : Ecclesiasticus d. i. 
kirchliches Buch , wahrscheinlich nur von seinem Gebrauche in der 
Kirche hergenommen und viel weniger bezeichnend ist. — Der 
reiche Inhalt dieses umfangreichen Buchs umfasst das ganze Gebiet 
der praktischen Weisheit und der von ihr unzertrennlichen Gottes- 
furcht , welche nach ihrem Ursprung und Wesen , ihren Kennzei- 
chen und Folgen , und ihrer Verwirklichung im Leben in einer rei- 
chen Sammlung von Sprüchen mit Regeln und ßathschlägen für das 
Benehmen in den mannigfaltigsten Lebensverhältnissen beschrieben, 
empfohlen und eingeschärft wird , in der Weise der Sprüche Sa'o- 
mo's , nur viel spezieller auf alle Gebiete des religiösen, bürger- 



714 Einleitung in die apokryph. Bücher des A. T. Cap, 2» 

liehen und häuslichen Lebens eingehend und Verhaltungsregeln für 
dieselben ertheilend. — Diese Sammlung von Weisheitslehren , Sit- 
tensprüchen und Lebensregeln bildet ein einheitliches Ganzes i), in 
welchem die einzelnen Sprüche, Eathschläge, Warnungen nach 
einer oft ziemlich losen Ideenassociation aneinandergereiht und 
mehrfach von zusammenhängenden Betrachtungen (XVI, 22- 
XVIII, 13. XXIV. XXXII, 16-20. XXXVIII, 24-XXXIX, IL 
XXXIX, 13-35) und Gebeten (XXII, 25-XXIII, 6. XXXIII, 
I-IL XXXVI, 17-22) durchzogen sind, bis endhch die Be- 
lehrung in zwei längere lobpreisende Betrachtungen der Werke 
des Herrn a. in der Schöpfung XLII, 15-XLIII, 32, b. in der 
Geschichte Israels XLIV-L ausläuft und in C. LI mit einem Dank- 
gebete schliesst. Hiernach lässt sich diese Spruchsammlung-wohl 
in Abschnitte theilen, aber im Ganzen doch keine durchgreifende 
logische Gliederung des reichen und mannigfaltigen Stoffes in 

ihr wahrnehmen. 

1) Gegen G. Sonntag comm. de Jesu Sir. Ecclesiastico , non Hbro, sed 
libri farragine. Rig. 1792. 4. vgl. Linde Glaubens- u. Sittenlehre Jesu des 
S. Sirach. 1795. S. XXIV f. u. Jahn, Einl. II S. 935 f. — Eichhorns 
(Einl. S. 50 ff.) Hypothese, dass das B. aus drei Terschiedenen Werken 
I-XXIII; XXIV-XLII, 14 u. XLII, 15-L, 24 zu einem Ganzen verbunden 
worden sei , hat schon Bretschn. lib. Jesu Sir. p. 18 sqq. abgewiesen. — 
Nach Ewald, bibl. Jahrb. III S. 125 ff. soll der letzte Verf. des Buchs 
zwei frühere Werke, das erste C. I-XVI, 21 vollständig u. unverändert, 
das zweite C. XVI, 22-XXXVI, 22 nur bruchstückweise, mit starken Ver- 
stümmelungen und Versetzungen aufgenommen und seiner eigenen Dichtung 
C XXXVI, 23-LI vorgesetzt haben. Allein die formellen Unterschiede, auf 
welche die Unterscheidung des ersten und zweiten Werks begründet wird, 
sind nicht durchgreifend. „Vergleichungen mit dem kurzen scharfen ovrwq 
blos im zweiten Gliede (vgl. XIX, 12. XXI, 4. XXII, 14 u. s. w.)« fehlen 
auch im ersten Buche nicht ganz, vgl. III, 1. V, 9. 16. XII, 14. XIII, 16. 
18. 19. Das Fehlen aber von Wendungen wie: Zwei Dinge sinds . . . und 
drei (XXIII, 16. XXV, 1. 2. XXVI, 5. 19) im ersten Theile, kann schon 
darum kein Kriterium einer späteren Zeit abgeben, weil diese Formel schon 
in dem kanon. B. der Sprüche vorkommt (Prov. XXX, 18. 21. 24, 29). 
Noch weniger beweisen die sachlichen Unterschiede, dass in XXXVI, 10 
Adam, in XXI, 27 der Satan, XXXVI, 22 Aaron, u. XVII, 14. XXIII, 12 
Israel und Jakob erwähnt ist, da auch im ersten Theile der Priester u. 
Opfer (VII, 29-31) , des Lot (XVI , 8) und anderer Ereignisse der Vorzeit 
(IT, 10. X, 15-17. XVI, 5-10) gedacht ist. Auch die Schilderung der Weis- 
heit 0. XXIV bildet keine solche Verschiedenheit von C. 1, die auf Ver- 
schiedenheit der Verff. führen könnte. Eben so wenig lässt sich daraus. 



Weisheit Jesus des Sohnes Sirach. §, 241, 242. 715 

dass im letzten Theile mehr zusammenhängende Ausführungen , wie der 
Weisheit des y^a^/xursin; (XXXYHI , 24 ff.) , das Lob Gottes aus seinen 
Werken (XXXIX, 16 ff. XLH, 15 ff.), der Üjuvo; nari^m' (XLIY-L) vor- 
kommen , eine Verschiedenheit der Verff. begründen , da auch schon in X, 
5 der yqafi/uarsvg hochgestellt, in XYI, 24-XYIII, 5 eine zusammenhängende 
Schilderung der Schöpfung der Erde u. des Menschen gegeben, und schon 
im Eingange 11, 10 der Blick auf die Torigen Geschlechter gerichtet wird. 
Ganz unbegründet ist endlich die Behauptung von Yerstümmekingen u. 
Versetzungen in XVI, 22-XXXVI, 22, für die Ew. blosse Voraussetzungen 
u. Muthmassungen vorbringt. Die mit V. 24 u. 25 eingeleitete Schilderung 
der Schöpfung 0. XVI, 26 ff', ist durch V. 22 n. 23 vorbereitet, so dass 
nicht C. XXIV dazwischen eingeschoben werden darf. 

§. 242. Verfasser und Abfassungszeit. 

Der Verfasser nennt sich selbst gegen Ende seiner Schrift 
(L, 27), giebt aber über seine Verhältnisse nichts weiter an, als 
dass er aus Jerusalem war^). Selbst sein Zeitalter ist streitig. 
Zur Ermittlung desselben dienen zwei Momente: a. das Lob des 
Hohepriesters Simon, Sohn Onia's (L, 1-21), das sich auf Selbst- 
anschauung seiner jjriesterlichen Amtswirksamkeit zu gründen 
scheint, b. die Angabe des Enkels und üebersefzers im Prologe, 
dass er ev reo oy^6(p ical XQLay.ootcö srei tnl "Evsqvstov ßaai- 
XUog nach Aegypten gekommen sei. Obgleich nun sowohl zwei 
Hohepriester dieses Namens, Simon der Gerechte, Zeitgenosse 
des Ptolemäus Lagi um 290 ujid Simon II, Zeitgenosse des Ptol. 
Philopator (221 ff. v. Chr.), als auch zwei Ptolemäus Euergetes, 
der erste Sohn und Nachfolger des Ptol. Philadelplms (247 ff. v. 
Chr.), der andere Euergetes II oder Physkon (169 ff. v. Chr.) 
existirt haben, so passen doch jene Lobsprüche in keiner Weise 
auf Simon II, sondern nur auf den auch im Talmud hochgefei- 
erten 2) Simon I oder Gerechten; und da dieses Lob sich auf Selbst- 
anschauung seiner priesterlichen Funktion gründet , so ist Jesus 
Sir. für einen Zeitgenossen desselben zu halten und sein Zeitalter 
zwischen 3,00 und 280 v. Chr. anzusetzen. Damit stimmt auch 
die Angabe des Prologs überein, dass sein Enkel im 38sten 
Jahre unter Euergetes (I) nach Aegypten gekommen und hier die 
Uebersetzung des Buchs seines Grossvaters veranstaltet habe. Denn 
da die Bestimmung Iv reo oyööco xal tQiay.oövio srn Ini rov 
Evs(iy{rov ßaa. grammatisch nicht von dem 38. J. der Regie- 
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nnig dieses Königs sondern von dem Lebensalter des Enkels ver- 
standen werden kann, so wird die griech. Uebersetzung ums J. 
230 V. Chr. angefertigt sein. Mit dieser Zeitbestimmung stehen 
auch die Klagen über harte Bedrückungen (XXXI [XXXIV], 11 
ff. XXXIII [XXXVI]. XXXIV, 1 f.) und die Abneigung gegen 
die Samaritaner (L , 26) in Einklang 3). 

1) Die vescMedenen Vermuthungen über seinen Stand, dass er Arzt 
oder Priester oder gar der Hohepriester Jason gewesen [Grot. Linde u. A.) 
bei Bretschn. p. 3 sqq., Scholz Einl. II S, 193 f. haben nicht die geringste 

Wahrscheinlichkeit, 

2) Vgl. Othunis hist. doctorum Misnic. Oxon. 1672. p. 14 sqq. , wäh- 
rend Simon II sich nur als aTQUTTjyög ausgezeichnet hat nnd für diese Ver- 
dienste vom Volke zum }9-vaQ-(i]? nnd ciQ^iFQSvg gemacht wurde 1 Makk. 
XIV, 35 ff. Vgl. Winer bibl., R. W. II S. 462. 

3) So nach dem Vorgange des Hieron. , O. a Lap. , Jahn Einl. II 
S. 930 ff., Hug in d. Freib. Ztschr. VH S. 37 ff., Weite Einl. S. 228 f., 
Scholz, Einl. II S. 194 ft". u. Vaihinger theol. Studien u. Krit. 1857. S. 94 
ff. — Dagegen haben Humphr. Prideaux, JEichh. Einl, S. 37 ff., Bretschn. 
p. 7 sqq., Bertholdt S. 2289, de Wet. Einl. §. 316 , Zunz a. a. O. S. 100 
f., Ew. Gesch. IV S. 299 u. Ilerzf. Gesch. III S. 73 f. den Verfasser für 
einen Zeitgenossen Simons II erklärt u. den Uebersetzer im 38. J. des Phys- 
kon nach Aegypten kommen lassen, also die Abfassung des B. ums J. 180, 
die der Uebersetzung ums J. 130 v. Chr. gesetzt, weil das Gebet gegen 
die Feinde des Volks C. XXXVI Bedrückungen der Juden voraussetze, 
welche eher zur Zeit Ptolemäus Philopators als früher stattgefunden, und 
weil nicht von Ptolem. Euerg. I, der nur 25 oder 26 J. regiert habe, wohl 
aber von Physkon (die Zeit seiner Mitregentschaft eingerechnet) ein 38. Reg. 
J. gezählt werden könne" (de Wet. S. 418). Sodann Winer de utriusque 
Siracidae aetate. Erl. 1842. 4 u. R. W. I S. 555 wollte mit Hody u. Linde 
an Simon I tmd Euergetes II denken, den Siraeiden also nicht als Zeitge- 
nossen Simons I betrachten , „nicht wegen des 38, J. des Euerg. , sondern 
weil zur Zeit des Königs Euerg. I der alttestl. Kanon, der nach seinen drei 
Abtheilungen dem Enkel des Siraeiden vorlag, noch nicht abgeschlossen ge- 
wesen sein kann." Allein dieser Grund ist eine haltlose Voraussetzung, 
vgl. §. 154, und dass in C. I die Schilderung des Hohenpriesters sich auf 
Selbstanschauung gründe, findet selbst TTm. „wahrscheinlich." Auch die 
übrigen Argumente, die man gegen die Abfassung des B. ums J. 280 vor- 
gebracht hat , findet dieser Gelehrte unbeweisend , und bemerkt : „1) die 
Worte : im 38, Jahre unter Euerg. , bedeuten zunächst etwas Anderes als : 
im 38. Jahre des Euerg.; 1 Makk. XIV, 27: tovto T,)iTov sro? ml 2^i/u(o- 
vog aQ;(iFe£cog sind grammatisch nicht vollkommen parallel; nach dieser 

Analogie u. sonstigem Sprachgebrauch müsste es heissen: ly erst, rü^ 

hrl T. E. Auch Stellen, wie LXX Hagg. 1 , 1. Zach. 1 , 7. VII , 1 , welche 
die meiste Aehnlichkeit haben , lassen noch Exceptionen zu. 2) Eine Lei- 
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denszeit war für die Juden auch in den ersten Jahren des Ptolemäus Lagi 
(Joseph. Antt. XII, 1. 1) u. überhaupt mag dessen Wohlwollen gegen die 
Juden mehr den ägyptischen gegolten haben, als denen in der Proyinz." 
Vgl. noch Scholz 11 S. 197. — Ganz unsicher und haltlos sind endlich 
die Combinationen , atis welchen Hitzig, d. Pss. II S. Il8 die Abfassung 
des B. während der makkab. Freiheitskriege folgert: „Das Wehe über dop- 
pelten Weg II, 12-14 vgl. 1 K. XYIII, 21, über die so nicht ausharren, 
deutet auf eine Zeit des Abfalls ; die Aufforderung IV, 28 bis auf den Tod 
für die Wahrheit zu kämpfen, setzt den Beginn des Aufstandes für die 
wahre Religion voraus; die Stellen XXXII, 22 ff. XXXIII, 1-13. XXXVI, 
13-17 während dem Verlaufe des Krieges." Dagegen bemerkt Ew. IV 
S. 299: Das Buch „zeigt nirgends die geringste Anspielung auf das Eigen- 
thümliche dieser Zeiten." 

§. 243. Ursprache und üebersetzimgen. 

Die Aussage des Prologs , dass das B. aus einer hebräischen 
Urschrift von dem Enkel des Verfassers i) ins Griechische übersetzt 
sei , wird wie durch die Beschaffenheit der griechischen Schreibart 2j 
so auch durch Missverständnisse des Grundtextes und mehrere auf 
das Hebräische zurückweisende Wortspiele 3) bestätigt. Von der 
hebr. Urschrift, welche Hieronymus noch gesehen haben will*), 
haben sich in den talmudischen und rabbiuischen Schriften nur 

wenige Sprüche erhalten S). 

1) Der Name des Enkels und Uebersetzers ist unbekannt, da der zweite 
Prolog in Polygl. Complut. , welcher denselben auch Jesus Sohn Sirachs 
nennt, als unecht und spätes Machwerk wahrscheinlich eines Christen, da- 
für keine sichere Gewähr leistet. Rabbinische Sagen über ihn s. in Barto- 
locci biblioth. magn. rabb. I p. 583. 

2) Die griech. Schreibart ist dem Hebräischen sehr treu, oft bis zu ganz 
ungriechischer Färbung wörtlich nachgebildet, während aus dem Prologe 
zu ersehen , dass der Uebersetzer , wo er an kein Original gebunden war, 
in guten griechischen Perioden zu schreiben verstand. 

3) Missverständnisse: XXV, 15: y.stpa).-)^ st. {päq/uaxav ziz. ^^'^; XXVII, 
18 : tÖv '€^&q6v ttvTov — nv st. t>]v d-rjqav avTov ZZZ ''"'''^ j XXIV, 25 : o 
fxcpuivtov cSg (p M g naiSsiav, ag Ttjuv sv r/jusqmg TQvytjTOv , WO "IW? (yS^- ■'^oi' 
Vni, 8) st. ^1^15 missverstanden ist; wahrscheinlich ist auch XXUI, 14 in 
dem avctfteaov yaq /nsyiaräviav avvsSgsvstg das yäq fehlerhafte Uebersetzung 
von ">? = säv. — Wortspiele nach dem Hebr. XLIU, 8: Mtjv (f-.-) xurd 
ro ovofia auTtjg {as^.TJvijg HZ '^^'^-) sanv U. \I, 22 (34): ^oqiia xara ro 
ovofia avTtjg sötiv y.ai ov noXXui? earx. (pavsqa, was nicht auf ao(p(a sondern nur 
auf das hebr, nODn mit Anspielung auf das aram. d^in niger, obscurus passt. 

4) Praef. in 11. Sal. : Fertur et panaretos Jesu filii Sirach über et alius 
pseudepigraphus liber, qui Sapientia Salomonis inscribitur. Quorum prio- 
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rem Hebraicum reperi, non Ecdesiasticum, ut apud Latinos, sed parabolas 
(p'^bvC) praenotatum, cui juncti erant Ecclesiastes et Canticum Canticorum 
ut similitudinem Salomonis non solum numero librorum, sed etiam materia- 
rum genere coaequaret. Da jedoch mehrere im Talmud von Ben Sira mit- 
getheilte Sentenzen in keiner IJehersetzung des B. Sirach sich finden, so 
könnte es fraglich sein, ob der von Hieron. gefundene hebr. Sirach wirklich 
das Original oder nur eine aramäische Bearbeitung unsers Buches gewesen ? 
Aber aus den vielen Erwähnungen desselben in yerschiedenen rabbin. u. 
talmud. Schriften, die Zu7iz S. 101 f. gesammelt, ergiebt sich klar, dass 
das B. lange Zeit in hebr. Sprache existirt haben muss, so dass Hieron. es 
wohl auch finden konnte. 

5) „Die anonymen Citate mit eingerechnet, werden uns in diesen Schrif- 
ten, meist in abgekürzter Form, etwa 40 Sentenzen aus dem Sirach mitge- 
theilt, worunter einige, die in dem griechischen sowohl als in dem syri- 
schen Texte vermisst werden. Bis auf drei sind sie sämmlich in hebr. 
Sprache abgefasst, und wenn die Anführungen buchstäblich sind, so geben 
sie einige nicht unerhebliche Beiträge für den Hcbraismus jener Zeit." 
Zwis S. 102-4, wo die Stellen einzeln nachgewiesen sind. — Yerschieden 
von dem B. Sirach und sehr jungen Ursprungs sind sowohl die unter dem 
Namen £en Sir a's erhaltene alphabetische Spruchsamrolung, latein. von 
P. Fagius Isn. 1542. 4 . hebr. chald. u. latein. : Provcrbia Ben Sirae . . . 
op. J. Drusii. Franeq. 1597. 4 liersgg., auch in den Critici sacri YI p. 1873 
sqq., als auch das von Buxtorf (biblioth. rabb. p. 324) beschriebene Buch: 
NUJn ?ni)OT p nTD ]i "icd, welches zu Constant. 1519. Vened. 1544 u. Sulzb. 
1697 erschienen , viele Dinge aus der späteren jüd. Hagada enthält. Ygl. 

Wolf biblioth. hebr. I p. 261 sqq. IH p. 157 , Fahricius biblioth. gr. ed. 
Earl. III p. 726 sq. — Die Fabel über seine Abstammung von dem Pro- 
pheten Jeremia s. in JBartol. biblioth. magn. rabb. I p. 684 sqq. 

Aus dem griechischen Texte sind auch die syrische Ueher- 
setzung 6) mit ihrer Tochter der arabischen und die alte lateini- 
sche vor Hieron. in der Vulgata '^) geflossen , weichen aber viel- 
fach von unserm griech. Texte ab ^) , so dass man für die latei- 
nische einen hebr, Urtext als Grundlage hat annehmen wollen 9), 
jedoch ohne zureichende Gründe, da nach den Citationen der 
Kchvv. und der griech. Codd. zu urtheilen, auch der griechische 
Text im Laufe der Zeit mancherlei Corrnptionen erfahren hat^O)^ 

6) In der Londn. Polygl. T. lY. Die syrisch hexaplar. Uebersetzung 
in dem Mailänder Cod. ist noch nicht gedruckt u. näher untersucht. Ygl. 
Adler bibl. krit. Reise S. 197. 

7) Yon Hieron. nicht revidirt nach seiner eigenen Aussage, praef. in 
libr. Sal. juxta LXX: in eo libro qui a plerisque Sap. Sal. inscribitur et 
in Ecciesiastico, quem esse Jesu filii Sirach nullus ignorat, calamo tempe- 
ravi : tantummodo canonicas scripturas vobis emendare desiderans , obgleich 
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Bianchini Yindic, canon. scripturarum Vulg. lat. editionis. Rom, 1740. p. 
288 sqq. eine solclie Revision behauptet. 

8) Vgl. Bretsdin. 1. c. exe. 1 p. 609. Weite Einl. S. 214 ff., Scholz 

11 S. 201 f. 

9) ö. a Lap. pomm. in Ecclesiastic. p. 20, Sabatier 1. c, II, 390, 
Bengel üb. die muthmassl. Quelle der alten lat. Uebers. des B. Siracb , in 
Eichh. allg. Biblioth. VII S. 832 ff., Bendtsen spec. exercitatt. p. 16. 29. 
45. Vgl. dagegen Bretschn. 1. c. u. Scholz S. 202. Entscheidend hiefür ist 
die Beibehaltung griechischer "Wörter, wie agonizare TV, 28 (33), lingua 
eucharis VI, 5, in eremo XIII, 19 (23), aporiabitur {a7TOQt]9-^a?TaL XVIII, 
6 (7), homo acharis XX, 19 (21), quasi fluvii dioryx (wc Suö^v'^ ano no- 
ra/uov) XXIV, 30 (41), obductio nach lirayayri II, 2. V, 8 (10), apostatare 
faciunt nach avToartjaovaL XIX, 2, assiduare nach lvSf.).F;(s7v XXX. 1 ti. an- 
dere nur bei einem griech. Texte mögliche Versehen, wie quasi Libanus 
non iiicisus f. w? ^ißävov arfttg XXIV, 15 (21), wobei arfiCc mit Srjuog ver- 
wechselt ist, ut furore enim repletus sum f. wg Si)ro/ut]VLa FnXrjQiöS-tjv XXXIX, 

12 (16), wobei Si)(o/jtiv(a mit Sva/jrjvia verwechselt ist, u. a. ra. 

10) So weicht der Complut. Text vom Cod. Vatic. u. Alex, bedeutend 
ab, nicht ntir in vielen ihm eigenthümlichen Zusätzen, sondern auch in der 
Reihenfolge der Materien, wie aus folgender Tafel zu ersehen: 

Ed. Vatic. all. Ed. Complut. all. 

XXX, 25 sqq. von den W W. an: XXXIII, 17 sqq. von den W W. an: 
tog xaXajuiaf^fvog oniaw r^vyrjTCüv h' y.ayio sii^arog r/yqvTcvtjaa cog y.ulauio- 
svXoyia xvqi'ov stpd-aaa xrh jusvog xt).- 

XXXI. XXXII. XXXIV, XXXV. 

XXXIII, 1. sXs'rjaov ^/uZg Ssanora XXXVI, 1. sXsrjnov xtX. bis 13. avv- 
bis 11. avvaye naaag (ptXag luxtoß. ays • • . 'laxcoß xdi avex).riqov6/ur]a<t 

avTovg xa&bog ctn i/Q^tjg. 

XXXIII, 12. Xa/UTTQvc xcxgSid xtX. XXX, 26. 

XXXIV. XXXV. XXXI. XXXII. 

XXXVI, 1 — 15. . . . Svo Svo SV xaTE- XXXIII, 1 — 16 JtV xaTf'vavTc 

vafTi Tov svög- 16. xayio su^arog tjyQVTT— tov irog- 

VT] da xai xaT fxX.tjqovo/urjaa airrovg xu- 

■&o)g an' «Q^V''- 

XXXVI, 17 sqq. Üi'tjaov Xaov xtX. - XXXVI, 14 sqq. 

In dieser Ordnung der Abschnitte stimmen Syr., Arab. Vulg. u. Luther 
mit dem Complut. Texte überein. 
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Commentare: Petr. Nannii Schol. in 1. Sap. Bas. 1552. 4. — Joa?/. 
Lorin. Comm. in Sap. Lugd. 1607. Col. 1624. fol. — Salomo's Weish. neu 
übers, mit Anmerkk. u. Unterss. von J. G. Hasse. Jen. 1785. — J. Fr. 
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Kleuker Salomon. Denkwürdigkk. Als Anhang d. B. der "Weish. übers, u. 
durcLi Anmerkk. erläut. E,ig. 1785, — Das B. der Weish. als Gegenstück 
der Koheleth bearb. y. J. G. ö. Nachtigal Hall. 1799, — J. Ph. JBauer- 
meister Comm, in Sap, Salom, Gott. 1828. — C. L. Wilib. Grimm Comm. 
üb. d, B. der Weish. Lpz. 1837. — W. F. EngeTbreth librum Sap. Salom. 
interpretandi specimm. I et II, capp. V prlora compject. Havn. 1816, 

§. 244. Benennung , Inhalt, Zweck und Einheit. 

Das in den griech. Hdschrr. und Ausgg. die Ueberschrift : 
2o(pla 2aXa)/.aov oder 2oXo/.c(J!)vrog i) führende Buch beginnt mit 
einer au die Herrscher der Erde gerichteten eindringlichen Er- 
mahnung zum Streben nach Weisheit als der Quelle der Gerech- 
tigkeit und der Führeriu zur Unsterblichkeit und Seligkeit, ver- 
bunden mit der Warnung vor der , gerechte Strafe , Untergang 
und ewige Schmach nach sich ziehenden Thorheit der ungläu- 
bigen, vom Gesetze abtrünnigen und den Gerechten unterdrücken- 
der Menschen (I-VI). Hierauf wird an dem Vorbilde des re- 
dend eingeführten Königs Salomo der Weg zur Erlangung der 
Weisheit gezeigt und das Wesen derselben als der die Welt er- 
schaffende und erhaltende Geist, der alles Gute, Wahre und 
Grosse wirkt, geschildert (VII-IX). Endlich werden in einer län- 
geren geschichtlichen, von einer ausführlichen Erörterung über 
Ursprung und Wesen des Götzendienstes (XHI-XV)' durchbro- 
chenen Betrachtung die beseligenden Wirkungen der Weisheit und 
Gottesfurcht, mit den unseligen Folgen der Thorheit des Götzen- 
dienstes , an den entgegengesetzten Schicksalen der Gerechten und 
der Gottlosen der Vorzeit, besonders aber des Volkes Gottes und 
der Götzendiener Canaans und Aegyptens dargelegt (X-XIX)2), 

1) Erst nachdem Hieron. praef. in libr. Sal. das Buch als Pseudepigra- 
phum bezeichnet (vgl. §. 243. Not. 4), wurde ' Salomo's Name in den Üe- 
berschriften weggelassen. Von Äthanas. u. Epiphan. wird es auch naväqsrog 
aotpia genannt, wie sonst nur die Sprüchwörter und Sirach. Vgl. Coteler 
patres apost. I p, 178. 

2) Dass das B. unvollendet sei oder keinen rechten Schluss habe, wie 
Orot, Hasse, Eichh. Einl. S. 147 f., HeidenreicTi in Tzschirners Memorabil. 
V, 2 S. 41 ff. meinten, ist ebenso unbegründet, als die Meinung 
von HouUgant, notae crit, p. CCXVI, dass der die Ueberschrift enthal- 
tende Anfang fehle. 

Der Verf. stellt seinen unter den Heiden lebenden Volksge- 
nossen nicht nur den Segen der in Gerechtigkeit und Unsträflich- 
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keit sich bethätigenden Weisheit der wahren Gottesfurcht, son- 
dern zugleich den Unsegen der in Ungerechtigkeit und Gottlosig- 
keit sich offenbarenden Thorheit des Götzendienstes theoretisch 
und geschichtlich mit lebhaften Farben vor Augen , um sie in der 
Treue gegen Gottes Gesetz zu befestigen und vor Abfall zum 
Götzendienst zu warnen, wozu die Zeitverhältnisse die Veranlas- 
.sung geben mochten 3). — Die einzelnen Theile des Buchs hän- 
gen natürlich zusammen ; und wenn gleich von C. X , noch mehr 
von XI, 2 an Inhalt und Vortragsweise sich ändert und von hier 
ab Salomo nicht mehr deutlich als Redner hervortritt, auch die 
Idee der Weisheit hinter dem Walten Gottes in der Geschichte 
zurücktritt, so berechtigen diese Unterschiede doch nicht zum 
Bezweifeln und Leugnen der einheitlichen Abfassung des gan- 
zen Werkes *). 

3) Grimm, Comro. S. L~VII ff. nennt den Zweck apologetisch-polemiscli: 
Empfehlung der Weisheit und in ihr der iüdisehen Religion im Gegensatz 
YM allem Antijudaismus ; und sucht die bekämpften feindlichen Elemente 
näher zu bestimmen, 

4) Die Einheit wurde verkannt u. bestritten von Houhigant, Prolegg. 
in s. Script. II, 160 sqq. u, Bhode de vet. poet. sap. gnom. p. 230 sqq., 
welche C. X ff., von Eichh. Einl. S. 144 ff. der C. XI, 2 ff. u. Bertholdt 
(Y S. 2259 ff.), der C. XII ff. vom Vorigen trennen wollte, von Bretschnei- 
der, diss. de libri Sap. parte priori c. I-XI e duobus libellis divers, con- 
flata. Viteb. 1804. 4 u. System. Darstellung der Dogmat. u. Moral der 
Apokr. S. 54, und Engelbreth 1. c, die das Buch in 3 oder 4 verschiedene 
Fragmente I-VI, 8 (oder V, 23), YI, 9-XI. 2 (oder X, 21) u. XI, 2 (3) — 
XIX, theilten. "Widerlegt sind diese auf seichte Gründe gebauten Hypo- 
thesen von Bauermeister 1. c. p. 2 sqq., Grimm S. XXII ff., Gfrörer Philo 
II S. 201 ff., de Wette §. 313 u. Weite Einl. S. 172 ff. 

§. 245. Verfasser und Zeitalter. 

Obgleich der Redner des Buchs sich deutlich als den durch 
seine Weisheit berühmten König Salomo bezeichnet (VII -IX), so 
geschieht dies doch nur , um seinen Weisheitslehren grösseren 
Nachdruck zu geben. Darum ist auch weder Salomo , noch Se- 
rubabel als zweiter Salomo für den Verfasser zu halten i). Eben 
so wenig ist an Jesus Sirach oder Philo zu denken 2), Inhalt 
und Tendenz des Buches, sofern sie Bedrückungen der gesetzes- 
treuen Juden sowohl von Seiten ungläubiger Apostaten (I, 16 if. 
III, 10) als von Seiten der dermaligeu , in Ungerechtigkeit und 

Keil, Einl. i. T. A. 2. Aufl. 4g 
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Gottlosigkeit starken heidnischen Könige voranssetzen , wie nicht 
minder einzelne auf die von platonischen Ideen ausgegangene 
alexandrinische Philosophie hindeutende Ideen 3) führen auf einen 
alexandrinisch-jüdischen Verfasser aus den Zeiten der späteren 
Ptolemäer *) , über dessen Lehensverhältnisse sich nichts weiter 
bestimmen lässt, als dass er ein eifriger Anhänger des Gesetzes 
war und zu keiner der jüdischen Sekten gehörte 5). 

1) Salomo -wird als Verf. genannt yon Olem. AI., TertuU., Laciant. u. 
a. KclivA'., während Augustin. de civ. Dei XYII, 20 u. Hieron. praef. in 11. 
Sal. sich bestimmt dagegen aussprechen, von einzelnen Rabbinen u. kathol. 
Theologen, wie Tirin,, Bellarm, , Huet., Houhig., die aber blos eine sa- 
lomon. Grundlage oder theilweise Abfassung von Salomo annehmen. An 
Serubabel dachte Faber proluss. YI super 1. Sap. Onold. 1776. 4. 

2) Die Angabe Augiist. doctr. christ. 11, 8: illi duo libri, unus qui Sa- 
pientia et alius qui Ecclesiasticus inscribitur , de quadam similitudine Salo- 
monis esse dicuntur ; nam Jesus Sirach eos conscripsisse constantissime per- 
hibetur, gründet sich wohl nur darauf, dass man diese ihrem Inhalte nach 
verwandten Bücher nicht immer genau unterschied, und wird später von 
ihm selbst dahin retractirt : de auctore libri, quem plures vocant Sapientiam 
Salomonis, quod etiam ipsum sicut a me dictum est, postea didici et om- 
nino probabilius comperi, non esse ejus libri auctorem. Retract. 11, 4. 2. 
— Mehr Beifall fand die Autorschaft Philo's schon bei manchen Kchw. 
nach Hieron. praef. in 11. Sal., bei Eabbinen (vgl. Hoiting. theaaur. p. 517.) 
Luther (Vorrede), F, Sirigel, Sainold u, A. s. Grimm S. L. Aber auch da- 
gegen entscheidet die grosse Verschiedenheit nicht nur der Schreibart, son- 
dern auch der Lehren Philo's und des Verf. unsers Buches. — Noch we- 
niger ist mit 0. a Lap. u. a. Katholiken, Drus., Wernsd., JBudd., Hasse u. 
A. an den von Joseph, c. Ap, I, 23 erwähnten älteren Fhllo zu denken, 
da dieser ein Heide war. Vgl. L. Capp. notae crit. p. 562 sq., Fahric. 
biblioth. gr. ed. Harl. III p. 728 sq. u. Grimm S. LV f, 

3) Stark übertrieben ist die Uebereinstimmung unsers B. mit der alex- 
andr. jüd., besonders philonischen Philosophie von Gfrörer Philo 11 S. 207 ff. 
u. Dohne, alex. jüd. Religionsphilos. II S. 153 ff. , wie bereits Fw. Gesch. 
IV S. 548 erkannt u. in dieser Beziehung richtig bemerkt hat: „dass er 
die Lehre der Unsterblichkeit von dort habe, wird niemand sagen, der so- 
VTohl das A. T. als unsern Verfasser näher kennt. Die Hervorhebung der 
aacpQoavyrj , (pqovijaig , Sixaioavvr] u. avSqCa als der vier Haupttugenden ist 
zwar hier VIH, 7 u. Philon. Vol. 11 p. 455 f. 4 Makk. I. l8 ff. V, 22 f. 
(wo ivasßna mit <p^öv)]ai.g wechselt), XV, 7 (wo ein ähnlicher Wechsel) echt 
platonisch u. rein aus platonischer Schule geflossen: allein sogar diese 4 
erscheinen VIII, 7 nur sehr beiläufig u. im ganzen Zusammenhange der Er- 
örterungen des Buches wie zufällig." Vgl. damit Weite S. 163 ff., der 
zwar die Uebereinstimmung des B. der Weish. mit dem Alexandrinismus 
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"niclit in Abrede stellt, aber doch meint, dass es sieb dabei nur um Dinge 
bandele, die auch in den Schriften des hebr. Kanons mehr oder weniger 
klar u. bestimmt ausgesprochen sind. 

4) Qrimm S: LXIX setzt als äussersten Terminus, vor -wekhem das B. 
nicht verfasst sei, die Regierung des Ptolom. Physkon (146 — 117 v. Chr.); 
Weite S. 198 will die Eegierung Philopators, wenigstens vom J. 217 an 
nicht ausgeschlossen wissen. Nach Herzf. III S. 75 f. ist es im letzten 
Jahrhundert der Ptolemäer Ton einem aegypt. Juden , der aber in seiner 
Jugend palästinische Lehrer gehört hatte, geschrieben. 

5) Die Annahme Mchh.'s S. 150 u. Gfrör.'s H S. 265 f. (vgl. auch 
D'dhne II S. 170), dass er zur Sekte der Therapeuten gehört habe, ruht 
auf Missdeutung von III. 13. VIII, 18. XVI, ',8. Vgl. dagegen Grimm z, 
d. St. — Andere noch grundlosere Meinungen s. bei Grimm S. XLVIII f. 

§. 246. Grundsprache und üebersetzungen. 

Die Abfassung des B. in griechischer Sprache ergiebt sich 
deutlich aus der Beschaffenheit der ganzen Diction *) , die wenn 
auch nicht frei von Hebräismen, doch durch und durch reich ist 
an rein griechischen Ausdrucksweisen, zusammengesetzten Wort- 
formen 2), mancherlei Paronomasien, Assonanzen und Wortspie- 
len 3) , und nicht wenigen echt griechisch gedachten Stellen (II, 1- 
6. VII, 22-26 u. a.}, welche die Annahme einer üebersetzung 
aus einem hebräischen oder chaldäischen Originale ausschliessen ^). 

1) Eieron. praef. in libr. Sal. : secundus (qui Sap. Salom. inscribitur) 
apud Hebraeos nusquam reperitur, quin et ipse Stylus graecam elo- 
quentiam redolet. 

2) Z. B. (psiSsad'ai y^i^oa)]? I, 11 ; anoXavHV tmv ovtiov ayaS-iöv II , 6 ; 
aywvtt vixccv IV, 2, aytavcc ßgaßevnv X , 12 ; aSeXcpoy.Tovoig auvanwXsro d'v- 
juolg X, 3 u. a. Wortbildungen wie yMxÖTS^vog I, 4. XV, 4; avs^iy.axia II, 
19; nsTQoßöXog V, 22; yrjyfv^g VII, 1; ofiOLomx^rjg VII, 3; oXiyo/qöyiog IX, 
5 , vtjTtiöxTovog XI, 7 ; vTtsqfta^og X, 20. XVI, 17 u. a. m. 

3) ^ Ayanriaaxf — (pQon^aaTS, ttjr'tjaaTf, Iv ayad^örtjrt, — Iv anXorrjTi 

I, 1 ; ovg — d-Qovg 1 , 10 ; naqoSsvaw — avvoSsvaw VI, 22 f. ; aSoXtag — 
ttcpS^övwg VII, 13; aqya — sqya XIV, 5; aSixa — SCxyj I, 8; ISiag iSioTrjTog 

II, 23 ; ar^anov TQOTciog V, lO ; Swarot, Ss SvvaTwg VI, 6 ; oaCag tu oaia 
oauod-rjaovTcii VI, lO ; xivrjOHog xivijTixiöregov VII, 24 ; exSixog xarii aSCxtav 
avd'pwTTtov XII, 12; SCxaiog Ss wv Sixaicog — — xaraSixuaui, XII, 15; nai- 
a\v — \(xTTaiyfxov — nuiyvloig XII, 25 f. : voaoi:(rtjg — fyoffoüv XVII, 8; tt^o- 
Soaia — TTQoaSoxt'a XVII, 12 f.; SXXog aXXa^rj XVIII, 18; rtjxTcv evrrjxrov 

XIX, 21. Vgl. Grimm S. XL f. 

4) Ein hebr. Original nahmen an Huet. u. Grot. ; für die ersten 9 Capp. 

Houlig. u. für die ersten 5 Capp. Breischn. u. Engelbr. ; ein chald. Original 
B. Naehman nach B. Az aria im Meor En. p. 1736. : de libro Sapientiae 

46* 



724 Einleitung in die apokryph. Bücher des A. T. Cap. 2+ 

magnae Salomonis, qui liber Sapientia dicitur, dicit B. Mos. har Nachman 
in praef. ia explicat. Legis : Vidi librum translatum etc. Mihi autem verisi- 
mile videtur illum, si translatum non sit, ita compositum esse a Salomone 
rege aramaea lingua Cf^iN ]iiy73)j ut mitteret eum ad aliquem regem ad fines 
Orientis habitantem. Mit Unrecht haben Berth. S. 2282 u. de Wei. §. 315 
diese letzten Worte von einem syrischen Original verstehen wollen. Selbst 
Weite S. 187 äussert noch: „dass das B. zwar Salom. Lehren u. Sprüche 
enthalte, aber von einem späteren Israeliten in griech. Sprache selbststän- 
dig niedergeschrieben sei, so jedoch, dass sich derselbe zuweilen nach einer 
bestimmten (hebräischen oder auf Hebräischem ruhenden) Vorlage richtete." 

Aus dem griechischen Grrundtexte sind auch die alten Ver- 
sionen geflossen , von welchen die lateinische in der Vulgatu älter 
als Hieron. und von ihm nicht revidirt, den Grundtext bis auf 
geringe Abweichungen und Missverständnisse treu und wörtlich 
wiedergiebt. Auch die in den Polyglotten gedruckte arabische 
und syrische Uebersetzung folgen ziemlich genau dem griech. 
Texte ; die erstere meist wörtlich , nur hie und da umschreibend, 
die letztere mit grösserer Freiheit nur den Sinn ausdrückend^). 

5) lieber die latein. Version vgl. L. Capp. notae crit, p. 563 ; über 
die syrische Hasse, Salomo's Weish. S. 232 ff. u. Grimm S. LXXIII ff. 



Das Gebet Manasse's. 

Commentare: Chr. Lehr. Müller Erld. des Gebets Manasse. Salzwedei 
1733. — 0. Frid. Fritzsche im k. exeg. Hdb. Lief. I S. 155 ff. 

§. 247. Inhält und Ursprung. 

Die TXQoasvyri Bluvaaoi] ,. Königs von Juda, in mehrern griech. 
und lat. Bibelausgaben und bei Luther i) , hat zwar eine geschicht- 
liche Grundlage in 2 Chron. XXXIII, 11-13, ist aber keine 
Uebersetzung des hebr. Originales , das in den prophetischen Re- 
den Chosai's gestanden (2 Chr. XXXIII, 19) 2j^ sondern von 
einem Hellenisten der späteren Zeit griechisch gedichtet und den 
geschichtlichen Umständen gut angepasst; in Gedanken einfach 
und wohlgeordnet, ohne Wortschwall; viele Anklänge an die 
Buss- und Betpsalmen enthaltend, dabei nicht ohne Originalität 
des Inhalts und der Form, nur in V. 8 einen unbiblischen Ge- 
danken aufweisend. Der Verfasser war ein frommer Jude, der 
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jedenfalls vor Christo lebte, obgleich sein Zeitalter sich nicht 
näher bestimmen lässt-^). 

1) In den älteren Ausgg. der LXX fehlt es; aber dass es in den alten 
grieoh. Codd. der LXX gestanden, erhellt schon daraus, dass von ihm eine 
lateinische Torhieronym. Uebersetzung existirt, welche Sabatier 1. c. III p. 
1038 aus 3 HdschiT. edirt hat, am Ende des 2. B. der Chronik. — Grie- 
chisch erschien es in Biblia lat. Moh. Stephani 1540 f., in Polygl. Lond. 
T. IV p. 3 mit Varianten aus dem Cod. AI., hinter den Psalmen; sodann 
in den Ausgg. der Apokr. von Beineceius 1730 u. Ohr. Ben. Michaelis. 1741 ; 
und nach dem Cod. AI. in den LXX von Grabe u. Breitinger^ u. den libri 
apocr, V. T. Frcf. a. M. 1694; Halle 1749 u, von Apel 1837; ausserdem 
in den Constitutt. apost. II, 22 ed. Cotel. Vgl. Fabrie. biblioth. gr. c. Harl. 
m p. 732 sq. — Die nach dem Trident. Bibelkanon besorgten Ausgg. der 
Vulgata haben es als apokryphisch an das Ende der ganzen Bibel gestellt, 
vgl. §. 227. Not. 1. 

2) Von vielen griech. Kchvv. -wurde es für echt gehalten und in der 
griech. Kirche viel gebraucht; vgl. Fabrie. I. c. Ueberhaupt finden sich bei 
diesen Kchw. mancherlei Sagen über die Gefangenschaft und Freilassung 
des Manasse, die ohne Zweifel aus der iüd. Hagada (vgl. Targum zu 2 Chron. 
XXXIII, 11 sq.) geflossen sind u. in Fabricii Codex Pseudepigr. V. T. I p. 
1100 sqq. u. biblioth. gr. 1. c. zu finden. — "üeber eine hebr. Uebersetzung 
aus dem Griechischen vgl. Wolf, biblioth. hebr. I p. 778. 

3) Dass es erst im 2. oder 3. Jahrh. n. Chr. von einem ägj'ptischen 
Juden verfasst sei (Berth. V S. 2621), folgt nicht daraus, dass die erste 
Spur von seiner Existenz in den Constitutt. apost. II, 22 vorkommt. Vgl. 
Fritzsche a. a. O. S. 158. 



Drittes Capitel. 
Prophetische Nachbildungen. 



Das Buch Barueh und der Brief des Jeremia. 

Commentare : 0. F. Fritzsche im k. exeg. Hdb. Lief. I S, 165 S. — 
Fr. Heinr. Beusch Erkl. des B. Barueh. Freiburg. 1853. — Grünberg exercit. 
crit. de 1. Baruchi apocr. Gott. 1797. — JS'dvernich de libro Baruchi apocr. 
Regiom. 1843. 4. 

§. 248. Inhalt, Einheit und Charakter des JB. Barueh. 

Das eigentliche B. Barueh enthält 1, ein Ermahniingsschrei- 
ben , Sündenbekenntniss und Gebet , von den in Babel gefangenen 
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Juden an ihre Brüder in Jerusalem gerichtet und mit Geld zu 
Opfern übersandt (I, l-III, 8) i) , 2. eine im Preise der im Ge- 
setz geoffenbarten göttlichen Weisheit sich ergehende Straf- und 
Trostrede, welche IV, 9 in eine dem personifizirten Jerusalem 
in den Mund gelegte Klage über die gegenwärtige Verstossung 
des Volks übergeht und in die zur Gewissheit der Verheissung 
sich steigernde Hoffnung seiner zukünftigen Verherrlichung aus- 
läuft (III, 9-V, 9). — Die Einheit des ersten Theils (I-III, 8} 
unterliegt keinem begründeten Zweifel 2). Mit III, 9 aber be- 
ginnt ein neues Stück, das sich nach Inhalt und Form zwar 
vom ersten Theile unterscheidet, keine Eückbeziehung auf das 
Vorhergehende darbietet, jedoch durch Gleichheit der Bestimmung 
sich an dasselbe anreiht und zur Klage den Trost der Verheissung 
hinzufügt, auch in der Anlehnung an die Schriften des A. T. mit 
dem ersten Abschnitte übereinkommt 3]. ^ 

1) Mit Unrecht bestreitet de Wet. S. 426 die gewöhnliche Annahme, 
dass I, lO-III, 8 ein Brief sei, wenngleich der briefliche Gruss und Schluss 
fehlt, wie Jer. XXIX u. im Briefe Jeremiä. 

2) Die seichten Gründe, mit welchen Berth. S. 1743 u. 62 Cap. III, 
1-8 von 0. I. u. II trennen wollte, hat de Wet. S. 426' vollständig widerlegt. 

3) Die Annahme, dass ein späterer Schriftsteller III, 9-V, 9 vorgefun- 
den u. dazu die Einleitung I, l-III, 8 geschrieben {de Wet.) ist eben so 
unerweislich, als die, dass I, l-III, 8 Uebersetzung eines prophetischen Pro- 
duktes in hebr. Sprache, dagegen III, 9-Y, 9 von dem Uebersetzer griechisch 
verfasst u. zu dem ersten hinzugefügt sei [Fritszche). Denn „die Sprache ist im 
Ganzen dieselbe." im Allgemeinen nicht reiner griechisch, wenn auch einige 
harte Hebraismen der ersten Capp. hier fehlen, und der Vortrag entsprechend 
dem Inhalte lebhafter ist, indem Sündenbekenntniss und Gebet einen an- 
dern Ton heischen als Strafrede und tröstende Verheissung. 

Das Buch ist ein „unechter Sprössling des alten Propheten- 
thums" , oder vielmehr ein „alexandrinischer Pendant zum Jere- 
miä" *} , ohne eine geschichtliche Grundlage aus der alexandr. 
Uebersetzung des Jeremia und anderer Schriften des A. T. compo- 
nirt, und dem Gehülfen des Jeremia, Baruch untergeschoben, 
um seine Volksgenossen unter schwerem heidnischen Drucke zu 
stärken und seinem Zuspruche besseren Eingang und grösseren 
Erfolg zu sichern 5). 

4) Vgl. Häv. 1. c. p. 8 de Wet. Einl. §, 321a. — Schon L. Oapp. 
notae crit. p. 564 bemerkt: Quicunque Barucho affinxit librum illum qui 
nomen ejus praefert, illc omnino videtuv eo animo id fecisse, ut suppositius 
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iste Baruolius esset Yeluti supplementum aut assumentum potius Capitis LI 
Jeremiae, in cujus caice haec sunt Terba: hucusque sunt verba Jeremiae. 

5) Obgleich die Echtheit des B. noch von Weite Einl. S. 140 ff., Scholz 
III S. 641 ff., Beusch S. 21 ff., selbst -von 0. E. F. Moulinie notice sur les 
livres apocr. de l'A. T. Geneve. 1828 S. 78 ff. vertheidigt wird, so erhellt 
doch die IJnechtheit ganz offenbar a. aus den vielen historischen Unrichtig- 
keiten, die bei einem Zeitgenossen wie Baruch unbegreiflich wären. Nach 
I, 1 ff. soll Baruch zu der Zeit , da die Chaldäer Jerusalem genommen u. 
verbrannt hatten, im fünften Jahre, am siebenten des Monats (welches ?) in 
Babylon die Worte des Buchs vor Jechonja u, den gefangenen Juden vor- 
gelesen haben ; aber nicht nur sass Jechonja bis zum Regierungsantritte Evil- 
merodachs zu Babel Ära. Gefängniss (2 Kön. XXV , 27) , sondern auch Ba- 
ruch befand sich noch nach der Zerstörung Jerusalems bei Jeremia und 
zog mit ihm nach Aegypten (Jer, XLIII , 3. 6 f.). Wenngleich nun , da 
über die letzten Lebensjahre des Baruch gewisse Nachrichten fehlen, die 
Möglichkeit bleibt, dass er sich von Aegypten könnte nach Babylon bege- 
ben haben, so erweist sich doch die Erzählung unsers Buches als unhisto- 
risch theils durch die Angabe , dass damals Jojakim Hoherpriester gewesen 
(I, 7) und die von Nebucadnezar weggeführten silbernen Tempelgeräthe, 
welche Zedekia hatte machen lassen, aus Babel ins Land Juda zurückge- 
bracht worden seien (I, 8) , theils durch die Nennung Baltasars als Sohnes 
Nebucadnezars (I, 11 f.). b. Aus den irmern Widersprüchen, dass nach Ver- 
brennung Jerusalems Tempel, Altar u. Opfercultus noch fortbestehend an- 
genommen werden I, 10. 14, was sich durch Berufung auf Jer. XLI, 5 u. 
Esr. II, 68 {Weite S. 145) nicht rechtfertigen lässt, weil zwischen: bringen 
zum Hause Gottes oder für das Haus Gottes [stg olxov ■Ssoii) und ararpt^stv 
fni 70 d-vaiaOTtjQiov , s^ayo^svfiv iv oXxm xvqiov ein wesentlicher Unterschied 
besteht; dass ferner snaXat,täd->]g Iv yTi ^^orqia IH, 10 nicht zum 5. Jahr 
nach der Zerstörung Jerusalems passt. c. Aus der Benutzung der griech. 
Uebersetzung des A. T. , besonders der Schrift des Jeremia , welcher das 
Buch nachgebildet ist. Gleich der Anfang Kai ovtov ol Xoyot, zeigt die Un- 
selbstständigkeit des Buchs u. deutet auf Anlehnung an eine andere Schrift 
hin , und zwar an Jer. LI , 31 (LXX ed. Tischend. , hebr. XLV, 1) : o Xö- 
yog ov IXttXtjafv le^suCag o nqotprirtjg Ttqog Bagov^ vtov Wijqiovt ors syQacps 
rovg Xoyovg rovrovg sv tm ßißXitp an.6 aroftuTog '^leQSjUioV' Baruch sollte 
nicht blos amanuensis des Jer. sein, welcher des Propheten Reden auf- 
schrieb u. dem Volke im Tempel vorlas (Jer. XXXVI), sondern auch selbst 
ein prophetisches Wort an seine Zeitgenossen gerichtet haben, und zwar 
von Babel aus, indem aus Jer. LI (XXVIH der LXX), 59. wo Jeremia 
dem 2!a^a{a viü Nrj^sCov vlov Mocaaaiov, der mit Zedekia im 4. J, seiner 
Regierung nach Babel reiste, aufträgt, seinen Ausspruch über Babel dort 
vorzulesen , sich leicht folgern liess , dass Ba^ov'/ vtog Nrjqlov vtov Maaaaiov 
mit gereist sei , um dort unter den Gefangenen Juda's zu wirken , und von 
dort aus ein Ermahnungs- u. Trostschreiben an die noch im Lande Juda 
befindlichen Brüder zu richten. Auch die Angabe : h tw Xaßslv avrov (seil. 
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Baruchum) rä axsvrj olxov xvqCov y.rZ- (Bar. I, 8) ist aus Jer. XXVII, 16 
(XXXIV, 13 der LXX) geschöpft, wo Jer. die Weissagung der falschen 
Propheten, welche dem Volke die Rückgabe der nach Babel abgeführten 
Tempelgefässe in 2 Jahren vorspiegelten (XXVIII, 3 oder XXXV, 3 der 
LXX) Lügen straft, oder vielmehr aus XXVIII, 6 wo Jer. diese Weissa- 
gung des Hananja scheinbar bestätigt. Die Abhängigkeit von der alex. 
TJebersetzung des A. T. erhellt noch weiter aus 1,9: ^sra t6 «nocxiaai 
Waßov^oSovoaoQ ßaaiXsa IBaßvXwvog vor ^h^ovCav y.cti tow? ciQ^ovrag y.a\ Tovg 
SeOjuoyTtti; y.di tovq SvvccTovg xai tov P.aov TTjg yi^g xtX. Tgl. mit Jer. XXIV, 
1 : juira to anoiy.Caai, IVaßov^oSovoaoQ ßuadsa BaßvXwvoq tov ^If^oviav — 
x(x\ Tovg aq^ovTag — xai Tovg Ssajuarag xai Tovg TtXovaiovg xzh ; II , 4 : vno- 
^fLQiovg — — stg ovsi-Sia/xov xui ußarov vgl. mit "Jer. XLII (XLIX der 
LXX), 18: eWff^f dg Sßarov xdi vnoxst(,ioi (cf. n^i^'V' nSn"?j . . . y^ti äg 
ovsiduajuov ; II ; 23 : sxXsir^sir Troirjao) ex tcoIbwv 'lovSa xdi t^co&sr '^Isqovaa- 
Xrjfi <p<33V>]V svtpQoavvtjg xdc. (piovrjV ^(aQ/uoavrtjg , (piov)]v vvjutplov xai (ptoviqv vvfx- 
f/";s "^'S^- J^'"- XXXIII (XL), 10. 11: . . e'ltö^sy "IsqovouX-^ju • . . (pcov}] sv- 
tpQoavvtjg xu\ (pcovrj '^aqfAoavvrjg ; <pwvrj vvjutpiov xai (pcovij vvju(frjg\ II, 25: 
TW xttVjuaTL rrjg tjjusqag xdc Tip Traysrtp T>jg vuxTog vgl. mit Jer. XXXVI 
(XLIII) , 30: fv T(p xav/xccTi Ttjg Tjf/fqag xdi }v Ttp TtaySTui Trjg vvxTog , und 
Fr 7.ij/(p xdi er ^ojutpaia xai fv anoOToXif vgl. mit Jer. XXXII (XXXIX). 
36 : SV /na^aLqa xdi sv Xi/ncS xdi. sv anoaroX^ ("' v^--' ■'^tS -^vv5)' Vgl. 
noch II, 3 mit' Jer. XIX, 9. Lev. XXVI, 29; II, 20 mit Jer. XXXVI 
(XLIII), 7; 11, 21 f. mit Jer. XXVII (XXXIV), 11 f.; II, 24 mit Jer. 
VIII, 1; II, 35 mit Jer. XXXII (XXXIX), 4.0 u. XXXI (XXXVIII), 33.. 
Ferner aus der starken Anlehnung an Daniel u. a. Schriften, vgl. I, 15- 
18 zum Theil wörtlich aus Dan. IX, 7. 8. 10 u. Neh. IX, 32; I, 20 f. aus 
Dan. IX, 11. 14; II, 1. 2 aus Dan. IX, 12. 13; II, 7-17 aus Dan. IX, 
5. 13-18 tmd fnoCtjaag asavTep cvofia iSg fj ^jufqu avTij (V. 11) aus Neh, IX, 
10. Wenn aber in den Anlehnungen an Daniel einzelne Worte mehr mit 
Theodotion als mit den LXX übereinstimmen, so folgt hieraus noch keine 
Benutzung des Theod. , sondern die Uebereinstimmung erklärt sich aus der 
gedächtnissmässig freien Behandlung der Schrift , wobei dem Verf. oft an- 
dere ihm geläufigere Worte mit einflössen. Das Zusammentreffen mit Theod. 
wird vollständig aufgewogen durch Abweichungen von ihm und Ueberein- 
stimmungen mit den LXX, so in II, 1. 2, ferner I, 20 u. II, 9 wo das 
ra xaxa Dan. IX, 14 nicht in Theod. sondern in LXX steht; II, 12: ri/uäq- 
ro/uFv r/asßrjdapsv rjSixrjnausv vgl, Dan, IX , 5 : ^juaqT- ^Six- ■^asß- (LXX), 
dagegen -^fjuQr. ridix. ^vofjrjaafjev (Theod,), Endlich vgl. II, 5 mit Deut. 
XXVIII, 13; IL, 29 mit Deut. XXVIII, 62; II, 30 mit Deut. IX, 6. 13; 
Exod. XXXm, 3. 5; III, 29 mit Deut. XXX, 12 f.; IV, 7. 8 mit Deut.' 
XXXII, 17. 18; IV, 15 mit Deut. XXVIII, 49 f. ; IV, 25 mit Deut. XXXIII," 
25; IV, 36 u, V, 3 mit Jes, LX, 4. XLIII, 5. LIX, 19. Zach. VIÜ, 7. 
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§. 249. Grundsprache, Abfassungszeit und alte üebersetzungen. 

Trotz den vielen Hebraismen ist das Buch doch niclit Ueber- 
setziing eines hebr. Originals l), sondern nach äussern und innevn 
Gründen 2), besonders seiner Abhängigkeit von der alexandr. üeber- 
setzung des A. T. zu urtheilen , von einem Hellenisten Alexan- 
dria's in griechischer Sprache und zwar schwerlich vor der Mitte 
des 2. Jahrh. v. Chr. verfasst*). 

1) Ein hebr. Original nehmen an Huet. , C'almet , Bendtsen exercitt. 
crit. p. 103 sqq., Grünherg 1. c., Dereser , Jer. u. Bar. übers. S. 263 f., 
Jahn Einl. II, S. 864 f., Dähne, alex. jücl. Eeh'gionsphilos. 11 S. 150 ff., 
Movers , Bonner Ztschr. XIII u. de utriusque recens. vaticc. Jer. p. 6, Hitzig 
Pss. II S. 119, Oehler in Thol litt. Anz. 1842; Nr. 49, Weite Einl. S. 
135 ff., JEw. Gesch. IV S. 231, Scholz Einl. III S. 642, JETerzf. Gesch. I 
S. 319, Beusch S. 70 ff., de Wette §. 313; während Fritzsche, Comment. 
S. 171 u. Büetschi in Herzogs Realencl. I S. 702 dies nur Ton I, l-III, 8 
annehmen. Dagegen sind für die griechische Abfassung Eichh, Einl. S. 388. 
Berth. S. 1755 ff. , Bäv. 1. c. p. 1 sqq. 

2) Hieron. praef. in yers. Jer. : Librum Baruch , notarii ejus , qui apud 
Hebraeos nee legitur , nee habetur , praetermisimus. Praef. in expos. Jer. : 
Libellum Baruch , qui vulgo editioni Septuaginta copulatur , nee habetur 
apud Hebraeos. Epiphan. de mens, et pond. c. 5 : ov xsivrai STnaroHai. naq 
"Eß^aCoig. — Uebersetzungsfehler , die besonders Qrünl, 1. c. sehr gehäuft 
hat , sind nicht erweislich ; noiTjcraTS fjtävva 1 , 10 ist nicht unrichtige Ueber- 
setzung von "0^*? Vü'J)^ sondern /uävva. nach richtiger Lesart fxavad ist nur 
das gräcisirte nnjo in Jer. XVII, 26. XLI, 5. Lev. VI, 3 u. a. St.; S ßa- 
Slt,n y.xmrov y.dt aa&evovv 11 , 18 ist nicht Missverständniss von 11?n ""f??^; statt 
^ ßcxSit,SL xvnrovacx y-rX. , sondern Ö ist im neutralen Sinne zu nehmen und 
nicht von ro /usysd-og abhängig; auch stci-to ^f'ysd-og lässt sich nicht mit 
Fritzsche aus Verwechslung von nj«, mVj mit n^n^ oder nr?i (?) mit ni^pn 
{Weite) S. 137) erklären. In ■^ ßö/jßr]ati; ^ /usyäXi] ^ 7Tu).).r, avri] II, 29 
kann selbst Fritzsche keinen Uebersetzungsfehler zugestehen; MsqqcIv III, 
23 ist nicht Verwechslung von 1""^ ^= 1!^'? mit P'O (Hitzig) , sondern w^ahr- 
scheinlich Marane vgl. Fritzsche z. d. St.; otl IV, 15 für Uebersetzungs- 
fehler zu halten „ist zu voreilig" (Fritzsche), und ganz unverständig roiv 
Tsd-vijxoriav "la^cx^i HI, 24 aus Verwechslung von V!?. todte mit ''OP Männer 
(Weite) erklären wollen. — Auch von den starken Hebraismen hält selbst 
Hitz. die Wendung ov — — exsl H , 13. III , 8 „in einem hebr. gedachten 
ursprünglich griechisch geschriebenen B. für möglich; und die Ausdrucks- 
•weise wg ^ ^fisqa avTt] I, 20. II, 6. 11. 26 ist gleichfalls aus Jer. XLIV, 
6 u. a. St. der LXX genommen. — Hiezu kommen noch Ausdrucksweisen, 
wie Twv fQy(ojusrwv ngog rrjV ßißXov I, 3 U. SsxaTrXaaiäcrars IV, 28, die 
nicht Uebersetzung aus dem Hebräischen oder Aramäischen sein können, 
sondern die griechische Abfassung ausser Zweifel setzen. Ygl.Häv, 1. c. p.8 sq. 
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3) Auf ägyptischen Ursprung führt ausser der Benvitzung der LXX, 
besonders ol fxvd'oXoyoi, Ilt, 23 ; ol yiyavTsg ot ovojuaaroi an oc^^ijg HI, ^0 ; 
o olxog rov dsov HI, 24 als Bezeichnung der Welt, eine dem Philo sehr 
geläufige Bezeichnung (vgl. Dähne I S. 283 f.) ; die Bezeichnung der Götzen 
als StxLfxQvia IV, 7. Weniger beweisend sind die übrigen -von B&o. p. 13 
sqq. angeff. Momente. Unbegründet ist namentlich der „schneidende Wi- 
derspruch gegen allen Alexandrinismus" {Dähne II S, 151); da die traurige 
Aussicht von der vernichtenden Gewalt des Todes II, 17. III, 19 aus dem 
A. T. z. B. Ps. VI, 6. LXXYIII, 18.' CHI, 29 geschöpft ist. Vgl. 

Hau, p. 6 sqq. 

4) Zur näheren Feststellung des Zeitalters fehlt es gänzlich an sicheren 

Haltpunliten. Aus der Benutzung des Jer. und Dan. in der alex. Ueber- 
setzung lässt sich das Zeitalter nicht bestimmen, da die Zeit der griech. 
Uebersetzung dieser BB. unbekannt ist, und sie sicherlich zu Anfang des 
2 Jahrh. v. Chr. schon existirt hat (Prol. des Sir.J. Die Entdeckung Hitzigs 
(Ps. II S. 120), dass Daniel u. Baruch einen Yerf. haben u. der Uebex-- 
setzer des Jeremia auch das B. Baruch übersetzt habe , bedarf keiner Wi- 
derlegung. Die Combination Ewalds a. a. 0. , der zufolge das B. in den 
letzten Zeiten der persischen Monarchie, etwa unter Ochus verfasst sein 
soll, fällt mit der haltlosen Annahme eines hebr. Urtextes. Eben so die 
auf willkührliche u. gewaltsame Emendation von I, 8 gebaute Hypothese 
Eerzfelds (IS. 317 ff.), dass die Stücke I, 15— III, 8; III, 9— IV, 20 u. V 
im Exile, vielleicht in kurzen Zwischenräumen, jedoch von Einem ge- 
schrieben u. vorgelesen, nach dem Exile aber von Einem , der sie anonym 
vorfand u. dem Baruch zuschrieb, mit dem Vorworte I, 1 — 14 ver- 
sehen worden seien. 

Das Buch wird sQii Iren. adv. haer. V, 35 von den griechi- 
schen und lateinischen Kchvv. oft angefülirt 5) , und ist ausser 
dem griechischen Texte in lateinischer, syrischer und arabischer 
Uebersetzung auf uns gekommen^). 

5) Hauptsächlich wegen der St. III, 35 — 37, in der sie eine Weis- 
sagung auf Christum, die incarnirte Weisheit fanden. Vgl. Bendtsen 
spec. exercc. p. 115. 

6) Ueber die Beschaffenheit der griech. Hdschrr. vgl. Fritzsche S. 174 
f. — Die latein. Uebersetzung in der Vulgata ist nicht von Hieronymus, 
sondern älter und ziemlich wörtlich (die Abweichungen vom griech. Texte 
hat Lud. Capp, notae crit. p. 564 sq. zusammengestellt). Eine latinisirtere 
Ueherarbeitung derselben mit Zuziehung des griechischen Textes ist von 
Jos. Maria Oaro zu Rom 1688. 4 hrsgg. u. bei Sabatier 1. c. II p. 737 sqq. 
wieder abgedruckt. Auch die syi*. u. arab. Uebers. in der Londner Po- 
lygl. folgen dem griech. Texte ziemlich genau. Ueber die Abweichungen 
der syrischen vgl. H'dv. 1. c. p- 20 sq. Ausserdem existirt auf der Am- 
brosiana zu Mailand eine noch ungedruckto syr. hexaplarische Uebersetzung, 
welcher der von Theodotion verbesserte Text der LXX zu Grunde zu lie- 
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gen scheint. Vgl. Nori&rg cod. Syr. Iiexapl. praef. p. 9, Middcldorpf Cod. 
Syr, hexapl. praef. p. V vi. Bruns nach Bjornstahl in Eichh. Repert. III S. 
166 ff. — Ueber eine ungedruckte hebr. TJebersetzung des B. Baruch s. 
Wolf biblioth. hebr. III p. 162 sq. 

Ganz anderer Art ist der in der Par. u. Londn. Polyglotte gedruckte 
erste Brief Baruchs in syr. Sprache mit latein. TJebersetzung (latein. auch 
in Fahric: Cod. pseudepigr. II, 145 sqq.) ein Pseudepigraphon, über welches 
Fabric. biblioth. gr. c. Harl. III, 735 bemerkt: exstat non graece sed Sy- 
riace et illustri JSuetio judice ita de futuro jtidicio et futurae vitae poenis 
ac cruciatibus disserit, ut Christiani esse hominis foetus videatur, alicujus 
forte ex his monachis, qui Syriae deserta primis ecclesiae temporibus colue- 
runt, Ygl. auch H'dv. p. 22 sq. 

§. 250. Der Brief des Jeremia. 

Der in der Viügata und bei Luther als Cap. VI zum B. Ba- 
ruch gezogene Brief Jeremia's enthält eine rhetorische, in vielen 
Wiederholungen, nach loser Ideenassociation stropheriförmig sich 
ergehende Schilderung der Ungereimtheit des Götzendienstes, als 
Warnung vor demselben an die babylonischen Exulanten gerich- 
tet. Von dem B. Baruch unterscheidet er sich nicht nur durch 
eine eigene Ueberschrift sondern auch durch reinere griechische 
Diction. Der Inhalt ist eine spielende Nachahmung von Jer. X, 
1-16, die Form von Jer. XXIX entlehnt. — Die Unechtheit 
dieses Briefes erhellt theils aus der Sprache, die keine Spur einer 
Uebersetzung aus dem Hebräischen aufzeigt, theils aus der Um- 
deutung der 70 Jahre des Exils (Jei-. XXIX, 10) in 7 Gene- 
rationen (V. 3). Diese Umdeutung führt auf eine ziemlich späte 
Abfassung in Aegypten^); wahrscheinlich ist schon 2 Makk. II, 
2 auf ihn Bezug genommen. 

1) In Cod. AI., den Hexapl. des Orig. ist er vom B. Baruch getrennt; 
Baruch steht vor, dieser Brief hinter den Klageliedern. Auch fehlt er in 
mehrern griech. Hdschrr. des B. Baruch ganz: Tkeodoret hat ihn bei seiner 
Erldärung des Baruch übergangen. Hieron. praef. in expos. Jer. sagt: et 
-ipsvSsniyqatpov epistolam Jeremiae nequaquam censui disserendam. Hila/r. 
Biet. prol. explan, in Pss. nennt bei Aufzählung der kanon. BB. Jeremias 
cum lamentatione et epistola, indem er Baruch zum Jeremia rechnet. — 
Auch von diesem Briefe existirt eine alte lat. Uebersetzung in der Vulg., 
und eine syr. u. arabische in der Londn. Polyglotte. 

2j Nach dem Vorgange von Suet u. a. Katholiken vertheidigen noch 
Weite Einl. S. 152 if. u. Beusch S. 78 ff. die Echtheit, wogegen Scholz 
III S. 647 bemerkt: „Weder der Verfasser u. das Zeitalter des Briefs noch 
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sein Vaterland lassen sich sicher bestimmen." Auch nach Herzf. I S. 316 
ist er „höchst wahrscheinlich ursprünglich griechisch und in Aegyp- 
ten geschrieben," 

§. 251. Zusätze zum Buche Daniel. 

Die griechische Uebersetznng des B. Daniel hat ausser viel- 
fachen Abweichungen vom hebräischen und chaldäischen Origi- 
nale , Textes-Erweiterungen und Verkürzungen 3 grössere Zusätze : 
1. im Anschluss an C. III, 22. 23 ein Gebet Asarja's um Erret- 
tung aus dem Gluthofen und einen Lobgesang der drei in den 
Feuerofen geworfenen Jünglinge, welcher durch eine Zwischen- 
bemerkung über die fortwährende Schürung der Gluth (V. 46-50) 
an jenes Gebet angefügt ist; 2. eine Erzählung von der Rettung 
der frommen Susanna durch die Richterweisheit Daniels (C. XIII}; 
3. die Legenden vom Bei und Drachen zu Babel (C. XIV) i). — 
Die beiden letzteren Stücke haben keinen geschichtlichen Kern. 
Die Erzählung von der Susanna enthält zwar keine nachweis- 
lichen Verstösse gegen die Geschichte , dennoch ist ihr Inhalt im 
Einzelnen durch und durch unwahrscheinlich und unglaubhch, 
und nichts weiter als eine zur Verherrlichung der wunderbaren 
Weisheit Daniels erdichtete Hagada. Die Sage vom Bei und 
Drachen zu Babel trägt einen abentheuerlichen Charakter ; ist eine 
schlechte Nachbildung von Dan. VI, in welcher ein fabelhaf- 
ter Thier (Drachen)-Dienst widergeschichtlich nach Babylonien 
verlegt ist 2), 

1) Das erste dieser Stücke steht in Cod. AI. hinter den Psalmen als 
hymnus IX u. X, so auch in vielen Psalterien; das zweite mit verschie- 
denen Ueberschriften : ^ovaavva oder /davi^^X, oder Siax^ung ^faviij?., Judicium 
Danielis in Cod. Vat. u. Alex., Vet. Lat. vor Cap. I; in den LXX nach 
den Cod. Chis. ed. Rom. u. im Theodotion hinter Cap. XII. 

2) Das avYYQUf//ua von der Susanna bezeichnet schon Jul. Afric. als 
i'€(arf(}ixov y.al nenXaajufvov. Vgl. Africani de historia Susannae epistola 
ad Origenem et Origenis ad illam responsio in Origenis dialog, c. Marcio- 
nitas . . . op. et stud. J. B. Wetstenü. Basil. 1673. 4. p. 220 sqq. — 
Uebertrieben sind die Vorwürfe von L. Cappell. notae crit. ad fabul. Sus. 
p. 566. sqq. Vgl. dagegen Honhigant Bibl, hebr. IV p. 787 sq. Weit- 
läuftig hat sich Eichh. Einl. S. 449 if. über die innern Unwahrscheinlich- 
keiten desselben ausgelassen. Als ungeschichtlich erweist sich diese Erzäh- 
lung schon dadurch, dass das Auftreten des 7rai3äQior Daniel (V. 45) der 
Zeit nach unvereinbar ist mit dem Reichthurae und Besitzthume des Jo- 
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jakim, indem dieses erst nach längerer Dauer des Exils als möglicli zu den- 
ken -wäre ; die Legende vom Bei aber dadurch , dass sie Cyrus zum Ver- 
ehrer des Bei u. Drachen zu Babel macht, den Beinstempel durch Daniel 
zerstören lässt, endlich durch das abentheuerliche Wunder Y. 33 ff. — Un- 
genügende Rechtfertigung dieser Umvahrseheinlichkeiten u. ünglaublichkei- 
ten bei MouIiniS notice sur les libres apocr., Weite Einl. S. 252 ff., Scholz 
m S. 521 ff. 

Alle drei Stücke sind griechisch abgefasst 3) und aus den LXX 
auch in die Uebersetzung des Theodotion übergegangen*). Da 
die Sprache dieser Stücke im Wesentlichen gleich ist der Sprache 
der LXX im Daniel, so muss schon der alexandrinische üeber- 
setzer Daniels sie seiner Uebersetzung einverleibt haben. Mag 
er nun auch die beiden Psalmen selbst gedichtet haben , so hat 
er doch schwerlich die beiden Erzählungen rein erdichtet, sondern 
den Stoff dazu wohl bereits in der Volkslegende vorgefunden 5) 
und nur in das B. Daniel hineingearbeitet. Hiernach sind diese 
Stücke in Aegypten gegen Ende des 3ten oder zu Anfang des 
2ten Jahrh. v. Chr. entstanden, da die Uebersetzung der LXX 
schon 1 Makk. I, 54. II, 59 f. benutzt ist 6). 

3) Eine hebr. oder chaldäische Urschrift (Oalmet, Mich., Eichh. Einl. 
IV S. 534 ff., Delitzsch üe Habac. proph. vita p. 26 sqq., Scholz Einl. III, 
S. 520. 23. 27, Weite Einl. S. 240 ff.) lässt sich aus den Hebraismen nicht 
erweisen. Uebersetzungsfehler sind nicht nachweisbar" und schon das Alter- 
thum bezeugt den griechischen Ursprung. Schon JiCl. Afric. u. Hieron. 
weisen auf ' die griechischen, im Hebräischen nicht möglichen Wortspiele 
avro Tov a^Cvov a^iaai, und ano rov tcqivov n^Coca (Sus. v. 54 f. 58 f.) hin. 
Vgl. jEichh. Einl. in die Apokr. S. 421 ff. 445. 469 ftl, de Wette Einl. §. 
259 u. Fritzsche im k. ex. Hdb. I S. 115. 118. 121. 

4) Die Benutzung der LXX Yon Seiten Theodotions in diesen Stücken 
ergiebt sich aus der Vergleichimg beider Uebersetzungen bei Eichh. Einl. 
in d. Apokr. S. 422 ff. 436 f. 473 f. — Merum commentum est, non ipsum 
Theodotionem sed nescio quem recentiorum versioni ejus appendiculas illas 
apocryphas addidisse. Delitzsch I. c. p. 29. Vgl. Fritssche S. 114. 

5) Von der Legende Tom Bei u. Drachen zu Babel finden sich Bruch- 
stücke in Beresch. rabb. -bei Baym. Martini Pugio fidei ed. Yoisin p. 742 
u. Delitzsch 1. c. p. 32 sqq. u. in den Midraschim cf. Del. p. 37 sqq. In 
der Uebersetzung der LXX hat sie die Ueberschrift : gy. TT^oqajTsCai; ''A/jßa- 
xov/u viov "Itjaov l-y. Trji (pvli^s ^svt, die bei Theodotion fehlt und besagt, 
dass die Erzählung aus der nqoiprjTsia d. i. einem Pseudepigraphum des 
Proph. Habakuk genommen sei. Vgl. Del, p. 17 sqq. 

6) Vgl. Eävernich Daniel S. XLIV, Fritzsche ex. Hdb. I S. 121. Dass 
Josephus sie schon kannte, ist -wahrscheinlich, aber aus Antt. X, 11, 7 
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niclit zu erweisen [Del. p. 25). Die Susanna wird zuerst erwähnt in Ignai. 
ep, ad Magnes. ed. Ootel. p, 56, 

Ueber die syr. , latein. u. arab. Uebersetzungen dieser Stücke s. Fritz- 
sche S. 116, 119 u, 121. 



Das vierte Buch Esra Cdnoy.aXvtpig ^'Ea^ga). 

Conr. PelUcani scholia in 4. libr. Esdrae, in T. V s. Opp. Öhr. Jac. 
van der Vlis disput. crit. de Ezrae libro apocryph. vulgo quarto dicto. 
Amstel, 1839. — G. Volhmar d. vierte B. Esra u. apokalypt. Geheimnisse 
überhaupt. Zürch. 1858. 

§. 252. Benennung j Inhalt und Charakter^ Einheit. 

Das vierte Buch Esra bildet in den lat. Bibeln ^) die nur in 
lateinischer, arabischer und äthiopischer Uebersetzung^) erhaltene 
Apokalypse des Esra folgenden Inhalts: Im 30. Jahre nach der 
Zerstörung Jerusalems empfängt der über das traurige Schicksal 
seines Volks bekümmerte Esra in Babylon, auf seine unter Fasten 
und Gebet an Gott gerichtete Klage, warum Gott das Volk sei- 
nes Bundes so schwer strafe, dass er es den gottlosen Heiden 
zur Schmach und Unterdrückung preisgegeben , in sechs auf ein- 
ander folgenden , durch immer neue Klagen und Fragen herbei- 
geführten Visionen, durch den Engel Uriel Aufschlüsse über das 
Ende des gegenwärtigen Aeon , die schweren Gerichte , die dem 
Ende voraufgehen , und über die zukünftige Welt , über den Sturz 
des letzten, durch einen aus dem Meere aufsteigenden und seine 
Schwingen über die ganze Erde ausbreitenden Adler mit 12 Flü- 
geln und drei Häuptern , symbolisirten Weltreichs , und über die 
Gründung eines neuen herrlichen Zion durch den gleich einem 
starken Winde vom Meer aufsteigenden und mit den Wolken des 
Himmels daherfliegenden Messias, welcher die aus allen Gegen- 
den der Erde wider ihn streitende zahllose Menge der Feinde, 
ohne Schwert und Waffen , durch die Kraft seines Feuerwortes 
überwindet, und die Frommen sammt den unter Salmanasar exi- 
Hrten Zehnstämmen sammeln und in Frieden regieren wird (C. 
III-XIII des lat. Textes). Endlich giebt in einer siebenten Of- 
fenbarung eine Gottesstimme ihm noch Aufschluss über das Ende 
der Zeiten und den Auftrag, die verlorenen heil. Schriften seinem 
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Volke wiederherzustellen, in Folge dessen er vermöge wunder- 
barer Geisteserfüllung in 40 Tagen 94 heil. Schriften (24 öffent- 
liche Bücher u. 70 Geheimschriften) dictirt und von inspirirten 
Schnellschreibern niederschreiben lässt (XIV) 3). — Zu diesem 
Kern des Buchs, welchen bis auf ein in Cap.. VII des überliefer- 
ten lat. Textes zwischen V. 35 und 36 fehlendes Stück ^) alle 
drei Versionen übereinstimmend darbieten, sind in der lat. Ver- 
sion am Anfange C. I u. II und am Ende C. XV u. XVT hin- 
zugefügt, die nach äussern Gründen wde nach ihrer Innern Be- 
schaffenheit, wegen Abweichungen in Sprache und Inhalt vom 
übrigen Buche, für spätere Zusätze zti halten sind 5). — Die 
Darstellung ist den Danielischen Visionen nachgebildet und die 
Einheit des Ganzen — von den Zusätzen am Anfange und Schlüsse 
des lat. Textes abgesehen — durch den sachlichen Fortschritt 
der Offenbarungen und die zusammenhängende Form der Darstel- 
lung ausser Zweifel gesetzt. 

1) In Sabatier BiWiorum ss, latinae verss. antiq. Yol. III p. 1068 sqq. ; 
in den nach dem Trident. Kanon gedruckten Ausgg. der Vulgata steht es 
mit dem 3. B. Esra hiater der ganzen Bibel, s. §. 227. Not. 1. — Hiero- 
nymus nahm es in seine Uebersetzung nicht auf. I^r sagt praef. in 1. Esdr. 
et Nehem. : Nee qiiemquam moveat, quod unus a nobis liber editus est, 
nee apocryphorum tertii et quarti libri somniis delectetur: quia et apud 
Hebraeos Esdrae Neemiaeque sermones in unum volumen coarctantur: et 
qnae non habentur apud illos nee de Yiginti quatuor senibus , sunt procul 
abjicienda. Die hier von Hier, zuerst gebrauchte BezeichniTng: viertes B. 
Esra gründet sich auf seine Stellung hinter dem griechischen Esra in den 
meisten Hdschr. In der arab. u. äthiop. Uebersetzimg wird es das 1. B. 
Esra genannt, wahrscheinlich weil sein Inhalt der Zeit nach vor den Inhalt 
des kanon. Esra fällt. 

2) Der lat. Text ist ausserdem edirl in T. IV der Londn. Pol^-glotte u. 
in J. A. Fahricii Codex, apocr. V. Test. II p. 173 sqq. mit den Zusätzen 
u. Varianten des arab. Textes. — Der arab. Text, in 2 Hdschr. der Bod- 
lejana zu Oxford befindlich, ist noch nicht gedruckt, sondern nur in einer 
von Simon OcMey gemachten englischen Uebersetzung von Whiston^ primi- 
tive Christianity revived. Lond. 1711. Vol. 4. edirt. — Die äthiopische 
Uebersetzung , welche schon H. Ludolf kannte , wiirde erst veröffentlicht 
durch Bich. Laurence : Primi Ezrae libri , qui apud Vulgatam appellatur 
quartus , versio Aethiopica , nunc primo in medium prolata et latine angli- 
ceque reddita. Öxon. 1820, woraus Ofroerer , prophetae veteres pseudepi- 
graphi . . . latine versi. Stuttg. 1840. p. 66 sqq. die lat. Uebers. mit 
einer eollatio vulgatae et Arabis u. den lat. übersetzten General Remarks 
von Laurence abgedruckt hat. — -Eine deutsche Uebersetzung steht in d. 
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Berlenburger Bibel. Bd. 8 reit erbau!. Anmerkk. — LutTier, Vorrede auf 
den Baruch (Werke Erl. A. Bd. 63 S. 103 f.) sagt Yom 3. u. 4. B. Esra: 
„Dieselben, haben ^¥ir schlechts nicht \Yollen verdeutschen , weil sogar nichts 
darinnen ist, das man nicht viel besser in Aesopo oder noch geringern Bü- 
chern kann finden; ohn dass im vierten Buch dazu eitel Träume sind, wie 
Hieronymus zwar selbs sagt und Lyra nicht hat wollen auslegen; dazu im 
Griechischen nicht funden werden." 

3) Ausführlichere Darlegungen des Inhalts s. in Lücke. Vers, einer 
vollst. Einl. in d. Offenb. Johannes S. 158 ff. der 2, A. u, A. Hilgenfeld, 
die jüd. Apokalyptik. Jen. 1857. S. 190 ff. 

4) Dass nämlich dieses nur im arab. u. äthiop. Texte erhaltene Stück 
kein späterer Zusatz , keine Erweiterung des ursprünglichen Buchs , sondern 
ein echter u. ursprünglicher Bestandtheil desselben und in janserm lat. Texte 
nur ausgefallen ist, das ergiebt sich deutlich daraus, dass z-\A^ischen V. 35 
und 36 kein Zusammenhang stattfindet, u. V. 36-41 wenigstens den Schluss 
des Zusatzes von den Worten in die judicii integrumne erit viro justo inter- 
cedere pro peccatore etc, an voraussetzen, endlich auch Ämhrosius de bono 
mortis c. 10 vi. 11 mit Nennung des Esra ein beträchtliches Stück aus die- 
sem Zusätze citirt. Vermuthungen über den Grund des Ausfallens in den 
lat. Codd. s. bei Lücke S. 156 f. 

5) Zunächst fehlen diese Anfangs- und Schlusscapitel im arab. u. äthiop. 
Texte; sodann bilden dieselben nur in einer von 13 auf den Oxforder Bib- 
liotheken befindlichen u. von Laurence untersuchten Hdschrr. integrirende 
Stücke des Buchs; in den übrigen Hdschrr. sind sie abgelöst von demselben : 
die Anfangscapitel theils lünter Nehemia als dritter Esra u. durch den griech. 
Esra der LXX von unserm 4. Esra getrennt, theils als besondere Bücher, 
als 3. oder 4. B. Esra gezählt, zu welchem die Schlusscapitel in einem 
Msc. das 6. B. Esra bilden. S. das Nähere in Laurence'^s General Rem. 
bei Gfroerer 1. c. p. 145 sqq. Hiezu kommt, dass die lat. Uebersetzung 
dieser Capp. theils einen weniger fehlerhaften oder doch besser stylisirten 
Text liefert als C. 3-14, theils griechische Wörter wie romphaea, zelare, 
adzelari gebraucht, die in den andern Capp. nicht vorkommen, und dass 
der Inhalt von 0. I u. II mit dem Folgenden in keinem Zusammenhange, 
vielmehr in sachlichem Widerspruch mit dem Kern des Buchs steht, indem 
C. I u. II das alttestamentl. Vollt schon verworfen u. an seine Stelle das 
neutestamentliche getreten ist, während in C. III-XIV jenes noch das er- 
wählte Volk ist , vgl. V. d. VHs p. 15 sq. ; endlich dass mit C, XIV das 
Buch seinem wesentlichen Inhalte nach geschlossen ist, wodurch G. XV u. 
XVI sich als späterer Zusatz herausstellen. 

§. 253. Urtext und Abfassungszett. 

Die drei auf uns gekommenen Texte weisen alle auf einen 
griechischen Text zurück, dessen Vorhandensein auch durch grie- 
chische Kchvv. bezeugt ist i). Dieser griechische , ^is jetzt nicht 
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aufgefundene Text ist als Urtext zu betrachten und eine Abfas- 
sung des Buchs in hebräischer (chaldäischer) Sprache unerweis- 
hch2). Die lateinische Version trägt in ihren vielen Gräcismen, 
offenbaren Uebersetzungsfehlern und unlateinischen Ausdrücken den 
Charakter der alten Versionen vor Hieronymus. Die arabische 
erweist sich durch mancherlei Abweichungen und den längern 
Zusatz in C. VII als unabhängig von der lateinischen , und neigt 
hie und da zur Paraphrase , ist aber wolil auch aus einem griech. 
Texte geflossen. Auch die äthiopische Uebersetzung , welche die 
Mitte zwischen der Buchstäblichkeit der lateinischen und der pa- 
raphrastischen Manier der arabischen hält, giebt sich durch man- 
cherlei Irrthümer , die sich nur durch Zurückgehen auf einen grie- 
chischen Text genügend erklären lassen, als aus einem griechi- 
schen Originale gefertigt zu erkennen 3). 

1) Unter dem Titel : ^'EaS^a ^Anoxälvxf'ii in Nicephori Ilomologetae 
(im 9. Jahrh.) Canones 3 u. 4, s. Fabrieii cod. pseudepigr. Novi Test. I, 
951 , wo sie zu deu neutestamentl. A-pokrj^hen gezählt zu werden scheint. 
und in dem Codex Bibl. Seguir. s. Coislin. bei Movifaucon biblioth. Coislin. 
olim SegTiir. p. 194 als 14. Apokryphum des A. Test. vgl. Fabrieii cod. 
pseudep. Tet. Test. II, 508. Aber schon C'lem. Alex. Strom. III, 16 hat 
eine Stelle aus 4 Esr. V, 35 citirt mit den Worten: "EoS^ag o ir^ocpi^T)/? Uyn- 

2) Die griech. ''Anoy.ä).vi}jig ''EnS^ä/u in einem Pariser Cod. (929 olim 
Colbert.) , welche Tkilo , Acta Thomae p. XXXII für das Original des 4, 
B. Esra zu halten geneigt war, ist nach dem von Sase daraus mitgetheil- 
ten, bei van d. Vlis p. 5 sqq. abgedruckten Anfange und Schlüsse zu ur- 
theilen, ein späteres von christlicher Hand bearbeitetes Apokryphum und 
von unserm 4. B. Esra eben so verschieden als- die von Lamhecius (biblioth. 
Vindobon. lib. YI p. 118 u. YII p. 240) angeführten Mscr. der ^\■iener Bib- 
liothek: ^Eüoqa Tov nQocprjZov mqi rmv fnißaQfiov fifjfqwv rotr ScöSsy.a jur^- 
rwv und: ayaD'cct -^ftSQUi aq iSsi^sv o S'eog rm 'KitJ'^« tio IcQ^I. — Das ' 
von Pet. Galatinus (de arcan. cathol. verit. im Anf.) verbreitete Ge- 
rücht, dass das 3. u. 4. B. Esra zu Konstantinopel im hebr. Originale exi- 
stirten , hat sich nicht bestätigt. Aus der materia et phrasis judaica u. dem 
Stylus judaicus aber wird gegenwärtig niemand mehr mit Joh. MoHnus. 
exercitt. bibl. II, 225 die hebräische Originalität erweisen wollen, noch we- 
niger mit Bretschneider in Henhe's Museum III, 3 S. 478 ff. aus vermeint- 
lichen Missverständnissen des hebr. Originals von selten des griechischen 
Uebersetzers in einzelnen Stellen des lateinischen Textes, 

3) Als Uebersetzung aus dem Griechischen erweist sich der latein. Text 
durch Wörter wie pausa II, 24, plasmatus V, 26. YI, 46, plasmatio VIII, 
7 f., plasma VIII, 38, plasmare VIII, 8. 44; durch Gräcismen in der 
Construction , herum majora (grösser als diese) V, 13. VI, 3l , caput erat 

Ke.il, Einl. i. A . . 2. Aufl. A'J 
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majus aliorum capituni XI , 14 u, a. ; cliircU Attractionen , wie de bis qui- 
bus me Intei'i'Ogasti Y,. 39 , ex omnibus istis quibus praedixi tibi VI, 25 u. 
a. ; dem Gricchisclien Avörtlich nachgebildete unlateinisclie Constriictionen, 
■wie dominari nostri oder ejus YI, 57. YII. 5, qui te non nocuerunt XI, 
42 11. a. Ygl. V. d. Vlis p. 10 sqq. — Yon der arabischen Version ver- 
muthete Fahricius cod. ps. V. T. II , 176 , dass sie aus dem Syrischen ge- 
macht sei, ohne Gründe dafür anzugeben. Sie ist überliaupt noch nicht 
näher untersucht. — Von der äthiopischen , die Laurence £ius einem seiir 
fehlerhaften Cod. edirt hat, sind viele Stellen von v. d. Vlis j). 76 sqq. 
glücldich emendirt u. mancherlei Fehler aus Verwechslung ähnlicher grie- 
chischer Wörter u. andern Missverständnissen nachge%Yiesen worden. 

Die Uneclitheit oder der apokryphisehe Ursprung des B. er- 
hellt nicht blos daraus, dass Esra, welcher nach seinem kanon. 
Buche nur als eifriger Lehrer und Beförderer des Gesetzes, ohne 
prophetischen Beruf wirkt , hier als Prophet auftritt und dem Da- 
niel zur Seite gestellt wird (XII, 11), sondern auch aus dem 
Geiste und Charakter der apokalyptischen Fictionen mit ihren 
Ideen und z. Th. unleugbaren Fabeln'^). Die Schrift stammt un- 
streitig aus den Zeiten der römischen Weltherrschaft über die 
Juden , aber nicht aus den Zeiten des Herodes I oder Octavian, 
sondern ist zufolge der allen ihren angeblichen Offenbaningen zu 
Grunde liegenden Thatsache der Zerstörung Jerusalems und des 
Tempels, so wie nach der wahrscheinlichsten Deutung des durch 
den Adler mit 12 Schwingen und 3 Häuptern abgebildeten rö- 
misclien Weltreichs von einem hellenistischen Juden Palästinas's 
gegen Ende des ersten Jahrh. n. Chr. verfasst^) und frühzeitig 
unter den Christen bekannt, durch die Einleitungs- und Schluss- 
capitel erweitert imd hie und da interpolirt worden *'). 

4) Z. B. der in VI, 38 ff. entwickelten Schöpfung mit der Eintheilung 
der Erde in sechs Theile Festland und einen Theil Meer, der Erschaffung 
des Behemoth u. Leviathan am fünften Tage u. ihrer Conservirung zum 
Verspeisen (d. h. zum messianischen Mahle Ygl, Targ. Jerusch. zu Gen. 
I, 21); der wunderbaren Wiederherstellung der heil. Schriften durch Esra 
XIV, 19 if. u. a. mehr. 

5) Die verschiedenen Meinungen über Ursprung und Ahfassungszeit 
s. in Fahricii Cod. ps. V. T. II, 174 sqq. u. Lüche a. a. 0. S. 187 f. Der 
jüdische Ursprung des ursprünglichen Buchs wird gegenwärtig einhellig an- 
erkannt, und ergiebt sich unzweideutig aus dem. Inhalte und Geiste seiner 
Apokalypsen, nach welchen bei Israel allein der wahre Name Gottes zu fin- 
den (III, 36), alles Heil Israels aber in dem Halten des Gesetzes begründet 
und das Kommen des Messias in ganz jüdischer Weise noch zukünftig ist; 
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vgl. Lücke S. 188 ff. — Streitig ist nur die AbfassungssezV, welche Laur., 
V. d. Vlis, Lücke (Einl. 2. A.) u. Hilgenfeld, cl. jüd. Apokalyptilc S. 185 ff. 
11. Ztschr. f. wiss. Theologie I S. 247 ff. vor der römischen Zerstörung Je- 
rusalems in die Zeiten des Pömpejus u. Cäsar oder in den Anfang der 
Alleinherrschaft des Octavian setzen, dagegen Semler, Corrodi (Bibelkan. 
I, 146), Lücke (Eini 1. A, S. 78 ff.), Gfroerer in Tüb. Ztschr. f. Theol. 
1837. S. 97 ff'., Wieselei- die 70 Wochen u. d. 63 Jahrw. des Pr. Daniel 
S. 206 ff. u. Volkmar, d. 4. B. Esr., in das Ende des ersten Jahrh. (94-98) 
nach Christo. Jene Ansicht stützt sich allein auf die Deutung der 3 Häup- 
ter des Adlers von einem der beiden römischen Triumvirate , wobei die 12 
Flügel des Adlers ganz unnatürlich entweder von den ersten 7 Königen 
und 5 beliebig herausgegriffenen Consuln oder Dictatoren Roms gedeutet, 
oder überhaupt nur als Ausdruck unmittelbar für die volle natürliche Flügel- 
gestalt des Adlers , mittelbar für die volle grosse Macht des Reichs , ohne 
geschichtliche Bedeutung gefasst (FZis), oder endlich gar von Hilgenf. S. 218 
ff. wunderlich genug auf Alexander d. Gr. und die Ptolemäer bezogen wer- 
den. Aber von diesen verzweifelten Auskunftsmitteln abgesehen hat diese 
Ansicht keinen einzigen festen Stützpunkt in dem Inhalte des Buchs , und 
lässt sich durch die Behauptimg Lücke's: „das Buch kann nicht 7iach der 
röm. Zerstörung Jerusalems verfasst sein , weil der Verf. , der so an seiner 
heil. Stadt hängt, von dena letzten Kampfe des theokratischen Reichs mit 
dem römischen Weltreiche, somit von der Zerstörung der heil. Stadt nicht 
schweigen konnte" (S. 202), schon deshalb nicht begründen, weil das Buch 
von Anfang bis zu Ende die Zerstörung Jerusalems u. des Tempels voraus- 
setzt (III, 1. 2. 27 ff. X, 20-22. 48. XII, 44 ff.), eine Beschreibung des 
Kampfes aber , der mit dem Untergange Jerusalems endete , gar nicht in 
dem Plane des Apokalyptikers lag, der nur den Sturz des letzten und furcht- 
barsten Weltreichs durch den bald auftretenden Messias seinem Volke in ge- 
wisse Aussicht stellen wollte. Die Zerstörung Jerusalems ii. des Tempels mit 
der Aufhebung des levitischen Cultus bilden den geschichtlichen — nicht etwa 
blos fingirten — Grund und Boden, von welchem die Klagen des Pseudo- 
Esra mit den durch sie erzielten Aufschlüssen über das Ende der Zeiten 
ausgehen, und in welchem die Zeit des Verfassers den Zeiten des babylo- 
nischen Exils glich. , Unter Cäsar oder Octavianus Augustus, wo Jerusalem 
mit dem Tempel noch bestand und der Cultus äusserlich wenigstens unbe- 
hindert geübt wurde, konnte kein Jude daran denken, den Fall Zions und 
des Tempels zum Ausgangspunkte seiner Klagen über die Herrschaft der 
Heiden über das GottesvoUc und zum Hoffnungsgrunde für das Erscheinen 
des Messias zur Aufrichtung eines neuen herrlichen Zion machen. Auch 
unterliegt es keinem Zweifel, dass a. durch den Adler mit den 12 Schwin- 
gen u. 3 Köpfen das vierte Danielische d. i. das römische Weltreich, nicht 
aber das macedonische mit den Ptolemäern, dargestellt ist, dass b. unter 
dem zweiten Herrscher dieses Reichs, der länger als alle andern regierte, 
so dass es von ihm heisst : nemo post te tenebit tempus tuum, sed nee 
dimidium ejus (XI, 17 vgl. XII, 15) der Kaiser Augustus zu verstehen 
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ist, und dass c. die 3 Häupter die 3 flaAäschen Kaiser, Yespasian, Titus 
u. Domitian, bezeichnen sollen, mögen immerhin alle 12 Flügel sammt 
den Unterfiügeln noch nicht sicher gedeutet, vielleicht überhaupt nicht mit 
Sicherheit zu deuten sein. Doch steht der Deutung GfrÖrers, dass unter 
den 12 Flügeln die Kaiser : Jul. Caesar, Augustus, Tiberius, Caligula, Clau- 
dius, Nero, Galba, Otho, Vitellius nebst Vindex, Numphidius und Piso, die 
das Kaiserthum an sich reissen woDten, aber unterlagen, zu verstehen seien, 
nichts Erhebliches entgegen, während die 8 Unterfedem wahrscheinlich unter 
den von Rom abhängigen jüdischen Herrschern zu suchen sind; vgl. Wiese- 
ler S. 207 ff. Dagegen die Volkmar'sahe Deutung der 12 Flügel als 6 
Flügel-Paare von den 6 julischen Caesares, von Jul. Caesar bis Nero, steht 
mit der vom Engel gegebenen interpretatio XII, 14: regnabunt reges duo- 
decim, unus post unum, in offenbarem Widerspruch. 

6) Zu den Interpolationen von christlicher Hand gehört der Name Je- 
sus YII, 28, den schon Ämbrosius in Luc. 11, 21 kennt, und wahrscheinlich 
die Hinzufügung der Einleitung u. des Schlusses C. I. II u. XV. XYI, 
welche die neutestamentl, Zeit und Schrift unverkennbar voraussetzen. Vgl. 
z. B. I, 30 mit Matth. XXIII, 37; II, 11 tabernacula aeterna mit den 
ay>]vai? alm'Loig, Luc. XVI, 9 ; II, 12 lignum vitae mit dem '^vXov uo^? Apok. 
XXII, 2; ausserdem XVI, 29 mit Matth. XXIV, 40 f.; XVI, 42-46 mit 
1 Cor. VII, 29 f.; XY, 8 f. mit Apok. VI, 10. „Ja das Ganze erscheint 
als eine Nachbildung und Anwendung von Matth. XXIY, 1 ff." Vgl. Lüche 
S. 185 f. — Das erste sichere Zeugniss von dem Vorhandensein des Buches 
liefert das Citat bei OIe)n. Alex, ström. HI, 16. Die Beziehungen auf das- 
selbe in epist. Barnab. c. 12, Olem. Rom. I epist. c. 50 u. A. sind nicht 
begründet. Vgl. Lücke S. 151 f. 
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Seite 7 Zeile 15 -v. ob. lies : Buxtorf statt Buxdorf und Z. 25 : Cap- 
pelli st. Cappellii. 
28 „ 19 „ „ „ Golius st. Colins. 

31 „ 23 „ „ „ ii^\. St. io>.. 

32 „ 20 „ „ „ Gesch. S. 21 ff. st. Gesch. X, 21 ff. 

34 „ 3 V. unt. „ TC-jj-Vx st. T'Dj.'iVn. 

35 „ 24 11. 26 V. 0. 1. n^q u. h^ü st. N.b u. V^a, 

36 „ 17 V. 11. 1. Deut. XXIV, 10 st. XXIX, 10. 
40 ,, 13 „ „ „ Deut. XXXIII st. 1 Deut. XXXIH. 



^ 41 „ 5 Y. 0. „ Tf:? st. T?;?. 



42 „ 8 „ „ „ Ps. LX, 14 St. IX, 14. 

49 „ 19 T. u. „ IV, 11. V, 2. St. IV, 11. N, 2. 

50 „ 10 T. 0. „ Nn^p, XXII, 31 st. Nn-ip.; XXXII, 31. 

9 V. u. „ 1 Chr. XXIII, 29 st. 1 Chr." XXXIII, 29. 

53 „ 7 Y. 0. „ Marlor st. Marlov. 

23 „ „ tüge das Mappik in minn u. nwn. 

80 „ 20 „ „ 1. nnp?J st. iD^^j^ 

81 „ 7 Y. u. „ tIN'?f2 st. mSp.. 

83 „ 8 „ „ „ Jos. XI St. ' Jes. XL 

89 „ 12 Y. 0. „ nn St. n^n, 

111 „ 23 „ „ „ Anhang st. Anfang. 

115 „ 25 „ „ „ XXI, 2 St. Xin, 2 und Z. 26. 1. XIH, 19 st. 

XXI, 19. 

119 „ 11 Y. 0. I. Deut. XXIII st. Deut. XXXIH. 

147 „ 6 Y. u. „ tDDiy St. tau, 

148 „ 17 Y. 0. „ in'iT St. inii-i. 
157 „ 13 „ „ „ wh St. n?S. 

191 nach Z. 27 y, o. ergänze: 1) Vgl. meinen Commentar S. XXVII. 

228 Zeile 18 y. u. 1. XXIV- XXVII st. XXIV- XXn. 

236 „ 18 Y. 0. „ C. Xin-XIV St. XII-XIV. 

246 „ 2 Y. u. „ iJ-?j? st. ?.3;p^. 

249 „ 21 Y. 0. „ C. XL-XLIV st. 0. XL-XIV. 

268 „ 22 „ „ „ J|g St. ü^s und Z. 23 1.: IV, 15 st. IX, 15. 

270 „ 10 „ „ ist die Folge der hebr. Worte nach Joel 4, 16 zu 
ordnen. 

282 „ 10 Y. 0. 1. Am. VII, 1 st. XH, 1. 

283 „ 13 Y. u. „ in jenen Versen st. in solchen Versen. 
286 „ 6 „ „ „ Lowth, st. Low., 
295 „ 3 Y. 0. „ S. 341 ff. st. S. 431 ff. 
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